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1. Descripcion general del programa

1.1. Informacion general del programa

Tabla 1. Informacién del programa

Nombre del programa: Profesionalizacion Agropecuaria

Entidad responsable: Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural. Direccion de
Fomento, Profesionalizacidn y Organizacidn Rural

Afio de inicio del programa: 2020

Fuente (s) de financiamiento: Estatal

Presupuesto anual (MXNs$ 2021): $5.000.000

1.2. Descripcion general del programa

1.2.1.  Contexto de politica y/o normativa en la que se encuentra el programa

El Plan Estatal de Desarrollo de Guanajuato 2040, en su linea estratégica 2.4 denominada Sector Agroalimentario,
plantea el objetivo de” consolidar un sector agroalimentario productivo que garantice la seguridad alimentaria en
el Estado” a través de estrategias tales como: mantener marco normativo que impulse la al sector, crear modelos
de asociatividad en el sector en condiciones de igualdad, impulsar la productividad del sector, fortalecer la
productividad y la autosuficiencia de la sociedad rural con igualdad de género y lograr el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales.

En el segundo eje del Programa de Gobierno referido al Desarrollo Humano y social plantea realizar esfuerzos para
reducir los niveles de pobreza presentes en el Estado. Se plantea como estrategia i) incrementar las opciones de
autoempleo, accediendo a capacitacion para el fortalecimiento de las habilidades productivas y habilidades
blandas, ii)promover los proyectos productivos colectivos y favorecer la capacitacion para el desarrollo y la
administracion de productos de autoconsumo; y iii) para disminuir la pobreza alimentaria en el sector rural, se
plantea la promocion de practicas agricolas sostenibles en los pequefios productores, diversificar la produccion, y
fomentar proyectos productivos a pequefia escala.

Finalmente, en el Programa de Gobierno 2018 — 2024, en el cuarto eje, Economia para todos, se plantea como
objetivo incrementar el empleo y el ingreso, para lo cual apoyaran i) el desarrollo y profesionalizacion del capital
humano de las personas de Guanajuato y ii) el incremento de la productividad y rentabilidad del sector
agroalimentario, sector clave para el desarrollo econémico y social del Estado.

De acuerdo con todas las politicas y normativas sefialadas anteriormente, un programa como el de
profesionalizacion agropecuaria tiene pertinencia, ya que apunta a los procesos desencadenantes del desarrollo de
los habitantes del sector rural del Estado.



1.2.2.

De acuerdo con el diagndstico particular de un programa
presupuestario de Guanajuato® existen 372.100 hogares rurales en
Guanajuato y de estos 251.396 hogares estan ubicados en
localidades de alta y muy alta marginacion, donde viven 1.120.000
personas. La poblacion que habita en localidades con menos de
2,500 habitantes aumento considerablemente entre los afios 1970
y 2015, pasando de 1,08 a 1,69 millones de habitantes.

Por otra parte, de acuerdo con el consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica Social (CONEVAL), en Guanajuato el afio 2016 el
42,4% de

Problema / necesidad / oportunidad que aborda el programa

EN GUANAJUATO:

372.100
hogares rurales

4,4 %
de poblacién de Guanajuato
tiene pobreza extrema

251.396
hogares en
localidades de altay
muy alta marginacion

1.120.000

personas viven
en esos hogares

42,4 %
de la poblacién sufre algin
grado de pobreza.

19,8 %
de la poblacidn tiene carencia
por acceso a la alimentacion.

50,6 %

de la poblacidn tiene Ingresos

menores a linea de bienestar.

la poblacion sufre algun grado de pobreza y un 4,4% tiene pobreza

extrema. Asimismo, el 19,8% de las personas tienen carencia por

acceso a la alimentacion y el 50,6% tiene ingresos menores a la

linea de bienestar. Entre los afios 2010 y 2016 los indicadores vienen a la baja, sin embargo, aun siguen siendo muy
relevantes y mas en el sector rural donde se acentUan estos problemas.

En el Diagndstico del Sector Rural y Pequero de México* publicado el afio 2012 se hace una estratificacion y
caracterizacion de las Unidades Econdmicas Rurales, agrupados en 6 estratos que a su vez conforman dos grandes
grupos de unidades de produccidn, en el primer grupo se encuentran las unidades de produccion familiar ya sean
de subsistencia sin vinculacion al mercado (autoconsumo) y las que tienen vinculacion al mercado por excedentes
de su autoconsumo. Un segundo grupo considerado como Unidades de Produccion Rural Empresarial, cuyos
objetivos primordiales es obtener un ingreso y por ventas de productos agropecuarios y pesqueros. Este Ultimo
grupo presenta como problema principal la fragil rentabilidad de los productores vinculados al mercado nacional y
la poca competitividad en los que se vinculan al mercado nacional e internacional.

Desde el punto de vista del programa evaluado, es relevante el primer grupo donde se incluyen los estratos del 1 al
3 cuya descripcion se observa en la siguiente tabla:

Tabla N°2: Estratos de poblacion objetivo del programa

Estratificacion Caracteristicas

Ea: Familiar de
subsistencia sin
vinculacion al

Edad promedio de productores es 53,3 aios, realiza actividades primaria, mayoritariamente agricola y algo
de ganaderia. Escolaridad promedio de 4,2 afios, 36% habla alguna lengua indigena, 80% tiene ingresos
iguales o menores al umbral de pobreza alimentaria. Tiene bajos ingresos monetarios y bajo desarrollo de

subsistencia
con vinculacion
al mercado

mercado capital humano

Estas son las unidades predominantes en el campo mexicano. Cuentan con bajos ingresos por la venta de
E2: UER excedentes de la produccion enlos mercados o por venta de fuerza de trabajo o porincursionar en actividades
familiar de no agropecuarias. Edad promedio de productores es de 53,9 afios y la escolaridad promedio es de 4,5 afios.

(3,5% de las Unidades tiene ingresos netos anuales menores al umbral de pobreza de capacidades establecida
por CONEVAL). Tienen baja productividad y capacidad de insercion en actividades laborales, bajo desarrollo
y aprovechamiento de actividades econdmicas no agropecuarias, bajo nivel de educacion y de nutricion y
salud familiar

* Diagnostico particular del Programa presupuestario Fortalecimiento de las Unidades de Produccion Familiar. Secretaria de
Desarrollo Agroalimentario y Rural. Abril de 2021
2 Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México (SAGARPA, 2012)




Los ingresos que obtienen de sus Unidades de produccion cubren las necesidades de la familia, pero tiene
problemas para mantener y mejorar la rentabilidad de la pequeiia empresa. Edad promedio 54,5 afos y
E3: UERen escolaridad promedio de 5,5 afios. 10% tiene carrera técnica. El 10% de los ingresos proviene de apoyos
transicion familiares y el 8% de venta de productos no agropecuarios. La débil rentabilidad se debe a baja producciony
productividad, baja integracion a cadenas productivas, alta vulnerabilidad frente a contingencias
climatoldgicas y degradacion de recursos naturales.

Fuente: Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México (SAGARPA, 2012)
De acuerdo con el analisis estratégico realizado por la Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural se

identificaron las siguientes causas principales y secundarias (figura N°1) que pueden explicar en parte la situacion
de las Unidades de Produccion de los Estratos E1 al E3.

Figura N° 1: Causas que explican la situacion de las Unidades productivas en estratos 1 al 3

Causas de la vulnerabilidad en que se encuentran los estratos E1, E2,y E3

I. Unidades de produccién familiar II. Unidades de produccion familiar I1l. Nulos canales de comercializacion
con escasa dotacion de recursos con tecnologias obsoletas de las produccidn excedente

] oA b) Baja disponibilidad ) ) ) -
a) Baja dotacion de d)e agJua paia [y a) Bajos niveles de b) Niveles de capital- ¢) Bajo acceso a a) Bajos niveles de
tierra X i izacio ion i ici i i agregacion de valor
dades productivas profesionalizacion zacion insuficiente insumos productivos greg
i. Reducida capacitacion i. Carencia de infraes- i. Bajos niveles de ii. Bajo acceso al
y asistencia técnica tructura y equipos organizacion financiamiento

Fuente: Diagnostico particular del Programa presupuestario Fortalecimiento de las Unidades de Produccion Familiar. Secretaria
de Desarrollo Agroalimentario y Rural. Abril de 2021

Como se observa en la figura, existen tres causales de primer orden; la escasa dotacion de recursos, tanto de tierra
como de agua, siendo esta Ultima la que produce las grandes diferencias en produccion y productividad. Estas
unidades productivas utilizan tecnologias obsoletas, producto de la falta de capital, del poco acceso a insumos
productivos a los bajos niveles de profesionalizacion. Es evidente la falta de capacitacion y asistencia técnica, la
falta de infraestructura y equipos, la baja organizacion para generar economias de escala y el bajo acceso al
financiamiento. Finalmente, esta la causa relacionada con la comercializacion de sus productos, donde se observa
un bajo manejo de los canales de comercializacion y el bajo valor agregado de sus productos.

1.2.3. Caracterizacion y cuantificacion de la poblacion objetivo

Antes de analizar los antecedentes sobre la poblacion objetivo es necesario definir y poner en comun los términos
que se utilizan al establecer la poblacion objetivo. A saber:

Poblacién de referencia: corresponde al universo total de la poblacion relacionada con el accionar del programa

Poblacién potencial: Poblacion total que presenta la necesidad y/ o problema que justifica el programay, por ende,
puede ser elegible para su atencion.

Poblacién objetivo: Corresponde a la poblacion que el programa tiene planeado o programado atender en un
periodo dado de tiempo. Corresponde a la totalidad o una parte de la poblacion potencial.




Poblacién atendida: Corresponde a la poblacion que durante el desarrollo del programa efectivamente fue
atendida.

Esimportante sefialar que el programa en evaluacion ha sufrido dos cambios relevantes en los Ultimos afios. Segun
las reglas de operacion vigentes para el afio 2020, en dicho afo se modifica substancialmente el programa, pasando
de atender como poblacion objetivo a las personas de los estratos E1y E2, que ademas habitaran en localidades de
alta y muy alta marginacion y que estén en las zonas de atencion prioritaria, a personas de los estratos E1, E2 y E3,
ademas de las condiciones antes sefialadas.

En la siguiente tabla (N° 3), se puede observar que la poblacion de referencia que corresponde a todas las Unidades
de Produccion Rural de acuerdo con el censo agropecuario de 2007 son 211.159 unidades de produccion. Asimismo,
la poblacion potencial corresponde a las unidades de produccion que realizan actividad agropecuaria, de pesca y
forestal y la constituyen 152.965 unidades de produccion.

Tabla N°3: Poblacion de referencia, potencia objetivo y atendida por el programa

. UPR UPR
Unidades de UPR con i i )
Estrato de ., . comprometidas | comprometidas | Pobl. Atendida
produccion actividad
productores . ) a atender a atender el 2020
rural (UPR) | agroalimentaria
hasta el 2019 | desde el 2020
Ei 36.865 15.734 15.734 15.734
E2 95.408 49.825 49.825 49.825 6.797
E3 26.580 22.256 22.256
Eq4 29.968 32.747
Es 21.402 31.796
E6 936 607
Total 211.159 152.965 65.559 87.815 6.797
Pobl. Referencia 211.159
Pobl. Potencial 152.965
% respecto de %
pobl. Referencia 72,407
Pobl. Objetivo 65.559 87.815
% respecto de
. 42,90% 57,40%
pobl. Potencial

Pobl. Atendida
prom 2019-2020
% respecto de

pobl. objetivo
Fuente: Reglas de operacion de los afios 2020 y 2021 y Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de México (SAGARPA, 2012)

6.797

7,70%

Hasta el afio 2019 la poblacion objetivo - que corresponde a la poblacion que el programa espera atender -
pertenecientes a los estratos E1 y E2 constituyen 65.559 Unidades de produccion, y a partir del afio 2020 esa
poblaciéon aumento a 87.815 unidades de produccion ya que adicionalmente a los estratos E1y E2 se sumo el estrato
E3. Ahora, de la actual poblacion objetivo, el programa solo atiende a 6.797 Unidades productivas equivalente al
7,7% de la poblacion objetivo.

El cambio de enfoque del programa y de su poblacion objetivo es valido, entendiendo que efectivamente el Estado
puede determinar otra estrategia para enfrentar los problemas existentes. Pero lo que es complicado como politica



publica, es la amplia brecha existente entre la poblacion objetivo que se prometié beneficiar y la poblacion
efectivamente atendida, ya que — mas alla de los esfuerzos humanos realizados por el Estado — aparece como
ineficiente al no beneficiar a mas personas de unidades productivas. Atender al 7,7% de la poblacion objetivo no
tiene ninguna significacion respecto de la poblacion objetivo que por definicion es la poblacion planificada o
programada atender en un plazo dado que en ningun documento oficial se indica cual es dicho plazo.

Un segundo cambio relevante es la modificacion que sufrieron los componentes a partir del afio 2020 donde el
componente de capacitacion y asesoria se divide en dos componentes: uno tomando la asesoria y el otro
especificamente la capacitacion. Mas analisis se puede encontrar en el punto 1.2.6.

Cuando se disefa y aprueba una Matriz de Indicadores de un programa publico significa que el Estado se
compromete a promovery financiar ese programa por una cantidad de afios (4-5 0 mas) y, por lo tanto, no se pueden
realizar cambios constantes de poblacion objetivo o de componentes ya que se desnaturaliza el objetivo inicial del
programa y por lo mismo se hace imposible evaluar e incluso monitorear para mejorar el desempeiio de dicho
programa. Otros aspectos relevantes de la matriz se analizan el punto 1.3.

1.2.4. Agentes participantes en el programa

En la siguiente figura (N° 2) se pueden ver los distintos actores que participan en ejecucion del programa, cuyos
roles se describen a continuacion.

La poblacion objetivo — Unidades de Produccion Familiar - recibe un conjunto de servicios del programa entregados
por el Estado. De acuerdo con las reglas de operacion los beneficiarios reciben servicio de asistencia técnica,
capacitacion y apoyo para participar en eventos técnicos que les permiten acceder a conocimientos.

Estos servicios son entregados por un Agente de Cambio o una Agencia de Desarrollo rural, los cuales deben tener
la experiencia y el conocimiento en los temas relevantes para las unidades de produccion familiar. Para recibir estos
servicios, las Unidades de produccion familiar deben constituirse en grupos de al menos 25 integrantes, cuando son
atendidos por una Agencia de Desarrollo Rural o de 50 integrantes cuando son atendidos por un Agente de Cambio.
O sea, el servicio recibido es grupal, donde las propuestas técnicas de mejoramiento de la produccion o de
innovacion son entregadas en reuniones grupales y no en atencion individual a cada unidad productiva. Para recibir
los servicios se requiere la realizacion de un diagndstico inicial, un plan de capacitacion y/o asesoria anual el que se
ejecutara durante el afio en curso. En el caso que el grupo productores hubiere postulado a algun proyecto de otro
programa vinculante, el Agente de Cambio o la Agencia de Desarrollo Rural deberan apoyar en su disefio y
posteriormente realizar seguimiento para la correcta ejecucion del proyecto.



Figura N° 2: Las agentes e instituciones ejecutoras del programa

Secretaria de Desarrollo agroalimentario y

Y Rural
Instituciones/agentes
ejecutores programa Comité del Programa

Dir. de Fomento, profesionalizacién Convenio

y organizacion rural .
Instituciones de
i i seguimiento
Agentes de
Cambio

Agencia de
Desarrollo Rural

Seguimiento a

Servicios entregados . . : .
9 Asistencia Asistencia a proyectos

.. Capacitacién apoyados por
tecnica eventos programa
vinculante

Usuarios/beneficiarios )
Grupos de Unidades de
Produccion Familiar

Zonas de atencion prioritarias

Fuente: Reglas de operacion del Programa de Profesionalizacidn agropecuaria 2021

Los agentes de cambio y Agencias de Desarrollo reciben direccionamiento institucional desde la Direccion de
Fomento, Profesionalizacion y Organizacion Rural, responsable directo de la ejecucion de este programa, y desde
el punto de vista metodoldgico y de soporte técnico mantienen una relacion permanente con las instituciones de
seguimiento. Estas Instituciones normalmente son parte de la educacion superior o de investigacion especializada,
que mediante convenio con la Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural realiza actividades de soporte
tecnoldgico y metodoldgico, supervision, capacitacion y evaluacion a los agentes de cambio, y de las Agencias de
Desarrollo Rural y realizan visitas aleatorias de campo a las Unidades de Produccion familiar que estan en el
programa.

Por Ultimo, esta el Comité del programa que tiene por funcidn autorizar los apoyos que se otorguen conforme a las
Reglas de Operacion y validar a quienes sean seleccionados como Agentes de Cambio o Agencias de Desarrollo
Rural. En este comité participan los Directores Generales de Finanzas y Administracion, Juridica, De Planeacion y
Sistemas y la Direccion de Fomento, Profesionalizacion y Organizacion Rural. También esta integrado por los
titulares de la Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural y de La Subsecretaria de Fomento y Desarrollo de
la Sociedad Rural.

Existe otro actor relevante que determina donde actuara anualmente el programa pero que no realiza una labor
visible en los procesos operativos del programa. Se trata de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano, que
conforme a lo establecido en la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
define las Zonas de Atencion Prioritarias en base a los indices de marginacion, rezago social, concentracion de
pobreza, caracterizadas por su poblacion que vive condiciones de vulnerabilidad. En estas zonas es donde se aplican
los programas sociales estatales tal como el evaluado en esta oportunidad.



1.2.5. Mecanismo de focalizacion y/o seleccion de la poblacion objetivo

Existen 5 criterios de focalizacion y seleccion que se utilizan en el programa:

i)

D)

El de estratificacion de la poblacion objetivo que ya se explicd en el punto 1.2.2 de este documento, donde las
personas priorizadas corresponden a los estratos E1, E2 y E3.;

Los grupos de personas de las Unidades de Produccion Familiar que estén localizados preferentemente en
localidades de alta y muy alta marginalidad definidas en el catalogo de localidades? de la Secretaria de
Desarrollo Social de México;

Las Zonas de Atencion Prioritarias que segun la legislacion en materia de desarrollo social* se establece que
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Social y Humano determinar las zonas de atencion prioritaria que
representen un interés para el Estado de Guanajuato, para la asignacion de los recursos que permitan elevar
los indices de bienestar de la poblacion y el desarrollo de infraestructura. Los criterios utilizados para
determinar las zonas de atencion prioritaria son los siguientes: a) la existencia de concurrencia presupuestal
de las dependencias y entidades de la administracion publica estatal para atender los rubros deficitarios; b)
infraestructura social basica y complementaria, c) Resultados de los indicadores de marginacion, asi como los
indices de pobreza y de desarrollo social; y d) evaluacion de resultados del programa. Asi, la Secretaria
promovera el otorgamiento de estimulos fiscales dentro de las zonas de atencion prioritarias, a efecto de
propiciar actividades generadoras de empleo, financiamiento y diversificacion de actividades productivas.

Los requisitos de acceso al programa, los que de no cumplirse se transforman en una barrera de entrada al
programa. Estos requisitos son los siguientes (tabla N°4):

Tabla N°4: Requisitos de ingreso al programa de profesionalizacion agropecuaria

Familiar que solicita asesoria rural mediante Agente Familiar que solicita asesoria rural mediante Agencia

Grupo de personas de Unidades de Produccion Grupo de personas de Unidades de Produccion

de Cambio de Desarrollo rural

Oportunidad en la fecha de presentacion de la solicitud de ingreso al programa

Acta asamblea de grupo de al menos 5o integrantes, Acta asamblea de grupo de al menos 25 integrantes,
con su identificacion oficial con su identificacion oficial

Identificacion oficial del representante

CURP de la persona representante

Solicitud Unica de apoyo

Base de datos de personas que integran grupo

Plan de capacitacion elaborado

Fuente: Reglas de operacion del programa del afio 2021

Como se observa los requisitos de entrada normalmente son de baja complejidad y es muy probable que la
mayoria de los postulantes sobrepasen esta barrera, por lo tanto, no es un mecanismo de seleccion de
beneficiarios.

3 Se encuentra en microrregiones.gob.mx, pagina de la Secretaria de Desarrollo social de México
% Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato, articulo 16bis. Publicado en
Diario oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, n° 91, tercera parte, de fecha 7 de junio de 2013.



v)  Existencia de disponibilidad presupuestal: Siempre las necesidades son mayores a los recursos disponibles y
por lo tanto, en este programa una vez que se hace el ranking de postulantes, se definen a los que recibiran los
recursos a partir de los recursos disponibles.

1.2.6. Mecanismo de asignacion y transferencia de recursos

Antes de hacer una resefia de los mecanismos de asignacion de recursos es relevante sefialar como ha evolucionado
este programa. Como se puede observar en la tabla N°g, hasta el aflo 2019 este era otro programa con objetivos de
fin, propdsito, componentes y poblacion objetivo (se amplia al estrato E3) distintos a los establecidos en la
actualidad, pero ambos programas apuntan a la profesionalizacion agropecuaria de los productores.

Tabla N°5: Comparacion de légica vertical del programa antes y después del 2020

Objetivo Hasta el 2019 Desde el 2020

Fin Contribuir al fortalecimiento de las UPAEs mediante Contribuir al incremento de la produccion de
la innovacion, adopcion de tecnologias sustentables alimentos en las UPAFs mediante del desarrollo de
y/o la diversificacion productiva habilidades y/o capacidades.

Propdsito = UPAEs innovan, adoptan tecnologias sustentables, UPAFs desarrollan habilidades y/o capacidades
administrativas y/o diversifican su produccion para incrementar la produccion de sus alimentos.

Componentes

Ca Unidades de produccion que se dedican a actividades | Servicios de asesoria rural a las personas de las
agroalimentarias y/o econdmicas capacitadas y UPAFs otorgados
asistidas técnica y/o administrativamente para la
innovacion

C2 Apoyos para la asistencia a eventos para la

adquisicion de conocimientos, otorgados
C3 Apoyos para Instalacion de modulos de

capacitacion para fomentar el intercambio de
experiencias, adquisicion de conocimientos y
habilidades otorgados®

Actividades
A1 Seguimiento a los servicios autorizados Recepcion de solicitudes de apoyo
A2 Autorizacion del apoyo para los servicios de Dictaminacion de solicitudes de apoyo

capacitacion y asistencia técnica y/o administrativa de
las Un. de produccion solicitantes

A3 Validacion de los agentes de cambio que realizan las Autorizacion de Solicitudes de apoyo
capacitaciones y asistencia técnica y/o administrativa

Ag Servicios pagados de capacitacion y asistencia técnica = Suscripcion de convenios de apoyo

As Liberacion de pago

Para entender los mecanismos de asignacion y transferencia de recursos es necesario conocer los tipos de apoyo
que entrega el programa, tal como se muestra en la Tabla siguiente, indicando los montos maximos a entregar a
los grupos de solicitantes por tipo de apoyo. Segun lo indicado en las reglas de operacion del 2021, durante este
afno solo se entregaran los apoyos para la asesoria técnica, pero esto no invalida los demas componentes que
entrega este programa, ya que se planifica para varios afios de intervencion.

5 Este componente no aparece en las reglas de operacidn del afio 2021 pero la evaluacion se realizé en base a la
MIR que se entregd a inicios de esta evaluacion.
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Tabla N°6: Tipos de apoyo que entrega el programa

Tipos de apoyo

Montos maximos de apoyo

|. Asistencia a eventos (foros,
exposiciones, convenciones,
talleres, cursos, entre otros)

Hasta $10,000.00 (Diez mil pesos 0o/100 talleres, cursos, entre otros, en los
que se expongan o M.N.) por Unidad de Produccion Familiar

II. Servicios de asesoria rural a
traveés

Agente de Cambio: Hasta $24,000.00 (Veinticuatro mil pesos Cambio.
00/100 M.N.) por mes, por la asignacion de un Agente de Cambio en los
territorios y proyectos asignados por la SDAyR, autorizado por el Comité del
Programa para que brinde servicios a los grupos de a lo menos 5o Unidades
de Produccion Familiar beneficiadas.

Agencia de Desarrollo rural: Hasta $75,000.00 (Setenta y cinco mil pesos
0o/100 M.N.) por localidad en los territorios y proyectos asignados por la
SDAyR y hasta 25 localidades con al menos 25 integrantes por grupo.

. Apoyos para Instalacion de
médulos de capacitacion

Sin informacion

Fuente: MIR entregada al consultor a inicios de la evaluacion

De acuerdo con las reglas de operacion el procedimiento que se utiliza para la entrega de beneficios del programa
se puede observar en el diagrama de flujo de la Figura N°3. El proceso parte con la publicacion de las reglas de
operacion anual del programa, a partir del cual los grupos de Unidades de Produccidn familiar postulan a los
beneficios, los que son aprobados por el Comité del Programa a partir del cual se firma un convenio donde se
especifican lo bienes y servicios que recibiran los beneficiarios. El agente de cambio o la Agencia de Desarrollo Rural
implementa el plan de trabajo y una vez realizado se firman las actas de conformidad para que se le pueda pagar a
los proveedores de los servicios. Durante este periodo la Institucion de Seguimiento realiza su labor apoyando
técnica y metodoldgicamente a los agentes o agencias y visitando las unidades de produccion familiar.
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Figura N° 3: Flujo de procesos utilizado para la entrega de los apoyos del programa a los solicitantes
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1.3. Matriz de

indicadores

En este apartado se presenta la Matriz de Indicadores de Resultados (tabla N° g), con la descripcion de los objetivos que se esperan lograr, los supuestos sobre
las cuales se construyeron esos objetivos y la forma de medir y verificar el avance de estos objetivos. Se utiliza la matriz presentada entregada por el programa
a inicios de esta evaluacion, entendiendo que no todos sus componentes estan operando en la actualidad debido a las presiones que ejerce la pandemia sobre

la accion publica.

TablaN°g: MIR inicial del programa

Indicador
Nivel Objetivo Nombre Método de calculo Frecuencia | Medio de verificacion Supuestos
Contribuir al (No. UPAFs que Evalluafjlon:el
. _ resultados de o0
incremento de la % de UPAF incrementan la Inf q La estabilidad
y 6 de sque L rograma Informes de -
produccion de ; A ? produccion de sus P glt dos de | macroeconomica
; incrementan . ~ r o
alimentos en las cj e' , ad a alimentosenelano1/ :SU a. OZ €las permite disminuir las
. ; roduccion de sus . encias de . .
Fin UPAFs mediante del pl' A No. UPAFs atendidas Anual Dg llo Rural carencias sociales de la
alimentos con esarrollo Rural o - -
desarrollo de del por el Programa en el Agentes de Cambi poblacion objetivo.
habilidades y/o apoyode afo01.)¥100 gentes de Cam :o
capacidades. programa que pa|.‘t’|C|pan enla
2UPAFs: unidades de produccion operacion del
agroalimentarias de tipo familiar programa
(No. de integrantes de
las UPAFs con
. capacidades y/o
UPAFs desarrollan % de integrantes pa vl ¥
0 habilidades Evaluacion de
habilidades y/o de UPAFs con .
. " desarrolladas para resultados del Las condiciones
capacidades para habilidades y/o . oA i
) . incrementar la programa climaticas y sociales
L. incrementar la capacidades iy i
Proposito ., produccion de sus Anual permiten el desarrollo
produccion de sus desarrolladas . = ivi
. . alimentos en el afio1/ Resultados de los normal de las actividades
alimentos. para incrementar . o : ;
iy No. de integrantes de servicios y eventos de | agroalimentarias
la produccion de o
. las UPAFs que son capacitacion.
sus alimentos. .
atendidas por el
programa en el afio 1)
*100
% de personas de | (Personasintegrantes .
- , Los integrantes de las
Componente | Servicios de asesoria | las UPAFs que de las UPAFs con Base de datos de .
: - . , anual o UPAFs aplican las
1 rural a las personas reciben servicios | servicios de asesoria beneficiarios del .
, capacidades
de asesoria rural rural
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de las UPAFs,
otorgados

que contribuyan
parala
produccion de
alimentos
apoyadas por el
programa.

que contribuyan para la
produccion de sus
alimentos apoyados
por el programa en el
afo1/ Personas
integrantes de las
UPAFs planeadas
atender con servicios
de asesoria rural que
contribuyan para la
produccion de sus
alimentos en el afo
1)*100

programa generada
por el SIAREG.

Registros
administrativos
historicos del
programa

desarrolladas por el
programa

% de personas
integrantes de
UPAFs que
asisten a eventos

(N° de personas
integrantes UPAFs que
asisten a eventos de
capacitacion que
contribuyan para la
produccion de

Base de datos de
beneficiarios del
programa generada

Los integrantes de las
unidades de produccion

intercambio de

experiencias,

capacitacion

Apoyos para la d o alimentos apoyados por el SIAREG. familiar aplican las
i ' e capacitacion o
asistencia a eventos oo por el programa en el habilidades y/o
Componente L para contribuiren | "~ . :
para la adquisicion . ano 1/ No. de personas | Anual Registros capacidades
2 R la produccion de ) o )
de conocimientos, alimentos integrantes de UPAFs administrativos desarrolladas por el
otorgados planeadas a atender en historicos del programa
apoyadas por el i )
asistencia a eventos de programa
programa e
capacitacion que
contribuyanenla
produccion de
alimentos en el afio
1)*100.
Apoyos para % de mddulos de . Los integrantes de las
POy p 0 e Moty (No. de modulos de 9 .
Instalacion de capacitacion N : APAFs aplican las
. ) capacitacion instalados Registros 0
Componente | modulos de instalados para - o . habilidades y/o
a L, en el afio1/ No. de Anual administrativos del .
3 capacitacion para fomentar el . capacidades
. . madulos de programa
fomentar el intercambio de desarrolladas por el

programa

5 Se incluyo este componente ya que fue el indicado a inicios de la evaluacién. En el afio 2021 las reglas de operacidn no lo incluyen
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experiencias,
adquisicion de
conocimientosy

adquisicion de
conocimientosy
habilidades que

programados en el
presente afio)*100.

habilidades contribuyan a
otorgados fortalecerla
produccion de
alimentos
apoyados por el
programa.
. (N° de solicitudes de Mensual Base de datos de Las unidades de
. % de solicitudes L s .
Recepcion de apoyo recibidas en el detallado de produccion familiar
- de apoyo = o L . :
- solicitudes de apoyo o afio 1/ N° de solicitudes solicitudes del interesadas cuentan con
Actividad 1 recibidas para la gy
) L de apoyo programadas programa generada todos los requisitos
asistencia técnica ~ o
o a atender en el afo por el SIAREG exigidos por el programa
y capacitacion N
1)*100
5 —
. S % de solicitudes (N° de S.OIICItU.deS de Base de datos de . . I
Dictaminacion de de apoyo apoyo dictaminadas en detallado de Existe disponibilidad de
o solicitudes de apoyo . . elano1/N°de . recursos financieros para
Actividad 2 POy dictaminadas L 4 Mensual solicitudes del Vrsos ,I ! P
solicitudes de apoyo la atencion de las
o - programa generada L
recibidas en el afo solicitudes presentadas
por el SIAREG
1)*100
o % de solicitudes ° ici
Autorizacion de do (N°de SO“CIFUdeS de Base de datos de Existe disponibilidad de
Solicitudes de apoyo © apoyo apoyo autorizadas en el detallado de recursos financieros para
Actividad 3 autorizadas afio 1/ N° de solicitudes | Mensual solicitudes del .
) . la atencidn de las
de apoyo dictaminadas programa generada solicitudes presentadas
en el afio 1)*100 por el SIAREG P
_— - N° de solicitudes de Base de datos de .
Suscripcion de % de solicitudes ( . Los integrantes de las
. apoyo convenidas en el detallado de . . -
. convenios de apoyo de apoyo L .. . UPAFs tienen disposicion
Actividad 4 . ano 1/ N° de solicitudes | Mensual solicitudes del L o
autorizadas con . de recibir los servicios del
convenio de apoyo autorizadas programa generada programa
en el afio 1)*100 por el SIAREG
(N° de solicitudes de Base de datos de b%s,iﬂtseg;?sqteensffofs
% solicitudes de apoyo pagadas en el detallado de eventos de capacitacion
Actividad 5 | Liberacion de pago apoyo con afio 1/N° de solicitudes | Mensual solicitudes del P Y

recursos pagados

de apoyo convenidas en
el afo 1)*100

programa generada
por el SIAREG

son receptivas de los
Sservicios que proporciona
el programa
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2. Aspectos a evaluar del Desempeno’

A continuacion, se presenta la informacion necesaria de definir y levantar para la posterior evaluacion del
desempefio del programa.

2.1. Niveles de produccion

El analisis de los niveles de produccion se realiza a partir de la informacion de los afios 2018 al 2021, que es la
informacion enviada por el programa. Se incluyd el afio 2021 sabiendo que todavia no ha terminado. ya que el Unico
componente que operd termind su ejecucion y sus gastos fueron devengados, segun lo informado por el programa.
El analisis considera los componentes validos para cada afo, ya que durante el periodo- tal como se indico
anteriormente — existen componentes que no han operado.

Produccion del Programa En la tabla 10 se observa la produccion del programa indicando las unidades de
productos® entregados a los usuarios por cada uno de los componentes del programa vigentes para el afio de
analisis. Se indica esto ya que el componente “Servicio de Asesoria Rural” es el Unico que ha operado durante los
afos 2020y 2021.

Tabla. 10
Produccion del programa segUn territorio (unidad del producto)
2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021
© £ © £ © © o S
e 5 (s s 5 £ 5

co| 8 s 3 £ £ o x| 8 23| 8 K] & )

2£|E g8|t 8 2 8 g8t gLt S S g

2el g[8 [58]¢E [ |8 8 ] 2R ¢ 8 [B%|¢ |8 |3 g 8

MUNICIPIO <ol o |g <ol a |g ® © g MUNICIPIO <ol o |g <al| @ |[c © © D

o8| = | o 8| = |[o v v & o8| o [© o8| o [o o v ?

o © =} o © v} o° o o o © o] o © v} o o o

a >| g <] w > G I " " & a > 5 I a >| T @ 3 = 5

Se|lc |Bglom| c |Bg|lo .o = cws| c |[HB2lows| c [N @O .2 =

S22 9 Ss2lEeg| g SE|le_ |[T€_ < g2 8 Se|eE| 8 SE|lCe_ [T _ <

2_5 2 95 E\S 2 og|(cpE |2 '6 £ S 2 o9 [ 2 gl [2® '6

8P| < [os|8FR[< |oa|8 2 [&83 [ 8| < [cs|8R[< |oa|[l82|&3 r
Pénjamo 10 12 745 413| 1180 [SantaCatarina 1 2 205 66 274
Ledn 7 3 10 1 556 261 839 |TierraBlanca 178 91 269
Celaya 7 3 3 9 1| 488 302 813 |Apaseo el Alto 1 1 2 139 50 193
Valle de Santiago 1 1 8 525 216 751 | Atarjea 134 134
Guanajuato 1 481 210 692 |Moroledn 1 4 118 123
Irapuato 6 10 3 6 1 341 236 603 |Coroneo 1 1 53 55
San Miguel de Allende 3 2 1| 392 137 535 |Salamanca 4 3 3 10
Silao dela Victoria 2 1 2 1 329 194 529 |Santa CruzdelJuventino 2 7 9
Tarimoro 1 4 352 113 470 |Acdmbaro 3 2 3 8
Dolores Hidalgo Cuna... 1 5 287 169 462 |San LuisdelaPaz 2 5 7
Salvatierra 2 1 4 321 130 458 |Villagran 4 3 7
San Felipe 3 1 304 134 442 |Romita 2 4 6
Cortazar 1 1 308 113 423 [San Francisco del Rincdn| 1 1 3 5
Ocampo 1 270 132 403 [Manuel Doblado 2 3 5
Abasolo 3 6 148 106 263 |Yuriria 1 4 5
Victoria 1 1 284 96 382 [Comonfort o 3 3
San Diego delaUnion 1 237 142 380 [Jaral del Progreso 1 2 3
Doctor Mora 2 258 114 374 |Purisimadel Rincén 2 1 3
Cuerdmaro 295 69 364 [San José Iturbide 1 1 1 3
Huanimaro 4 1 179 122 306 [Jerécuaro 1 1
Xichu 2 1 213 77 293 |Apaseo el Grande 1 1
TOTAL 82 30 8| 127 3 3| 8.140 | 3.693 | 12.086

Fuente: Elaboracion propia. A partir de informacion entregada por el programa.

7 Adaptado de D. Arenas Caruti, “Evaluacidn de programas publicos”, serie Gestidn Publica, N° 87 (LC/TS.2021/31),
Santiago, Comisidon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2021.
8 Se asume que un producto es igual a un usuario.
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Se observa que en el Estado se han entregado 12.086 productos generados por los componentes del programa y
gran parte de estos se ha distribuido en la mayoria de los municipios, pero, como se observa en la tabla 10, donde
se muestra el total de productos entregados a los usuarios, el 40,4% de los productos entregados se concentran
solo en el 14,3 % de los municipios del Estado (6 municipios) y el 9,8 % de los productos se concentran en un
municipio: Pénjamo.

Esto debe ser revisado por el programa ya que pueden existir justificaciones para que se concentren determinados
productos por condicion geografica o agroclimatica y por el nivel de ruralidad del municipio, pero, es dificil explicar
este alto nivel de concentracion que muestra niveles de desigualdad en el acceso de parte de los usuarios.

Por otra parte, para analizar la demanda por los componentes del programa, se revisé el numero de solicitudes
presentadas por los interesados y los apoyos efectivamente entregados a los usuarios. Es necesario indicar que ésta
es la demanda efectiva, o sea, la que es expresada por las personasf/unidades productivas/organizaciones que se
informaron de la existencia de este instrumento de desarrollo, por lo cual, no se incluye la demanda potencial de las
personas que tienen la necesidad pero que noles llegé la informacion del programa o no entienden la forma de acceder
alos bienes y servicios.

En la tabla 11 se puede observar que durante el periodo las solicitudes aumentaron en 146 %y los apoyos entregados
en un 2.978 %. Ademas, al revisar la demanda anual se observa que durante todo el periodo los apoyos entregados
fueron superiores a los productos demandados (entre 5,6% y 149,5%), lo cual es inconsistente ya que se entrega un
producto contra solicitud. Es probable que por situaciones de la pandemia exista demanda de Ultimo momento que
no se formalizd, pero estas son suposiciones, lo real es que hay mas productos entregados que solicitados.

Tabla 11.
Relacion entre solicitudes y apoyos entregados a los usuarios/beneficiarios

Tasa de variacion
Item 2018 2019 2020 2021

2018-2021
Solicitudes 1.008 2.365 5.625 2.475 146
Apoyos entregados 120 133 8.140 3.693 2.978

% de apoyos entregados
respecto alo solicitado
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

11,9 56 144,7 149,2

Lo anterior también se puede observar a nivel de cada uno de los componentes como se sefiala en la tabla 12. En
todos los componentes se registran mas productos entregados que solicitudes presentadas por los usuarios,
variando entre 6,6%y 146,1.

Tabla 12.
Atencion de la demanda efectiva en el periodo 2018-2021

.. % de apoyos
Solicitudes Apoyos

Componentes entregados respecto

presentadas | entregados ..
del total de solicitudes
Servicios de Asistencia Técnica y Capacitacion 3.180 209 6,6
Asistencia a eventos 172 33 19,2
Organizacion de eventos 21 11 52,4
Servicios de asesoria rural 8.100 11.833 146,1
Total 11.473 12.086 105,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa
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Los usuarios/beneficiarios del Programa. En la tabla 13 se ven los usuarios del programa por cada uno de los 42
municipios del Estado donde opera el programa. Si se entiende que el programa puede atender usuarios que
postulan una y otra vez a los bienes y servicios ofrecidos, entonces, durante el trienio analizado se han atendido
12.086 usuarios/beneficiarios. Del cuadro, ademas, se puede sefialar que el 40,4 % de los usuarios pertenecen solo
a 6 (14,3%) de los 42 municipios.

Tabla.13
Clientes, usuarios y/o beneficiarios del programa segun territorio
2018 2019 2020 | 2021 2018 2019 2020 2021
c c c c
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Pénjamo 10 12 745 413| 1180 |SantaCatarina 1 2 205 66 274
Ledn 7 3 1 10 1 556 261 839 |TierraBlanca 178 91 269
Celaya 3 3 9 1| 488 302 813 |Apaseo el Alto 1 1 2 139 50 193
Valle de Santiago 1 1 8 525 216 751 |Atarjea 134 134
Guanajuato 1 481 210 692 [Moroledn 1 4 118 123
Irapuato 6 10 3 6 1 341 236 603 |Coroneo 1 1 53 55
San Miguel de Allende 3 2 1 392 137 535 |Salamanca 4 3 3 10
Silao dela Victoria 2 1 2 1 329| 194 529 |Santa CruzdeJuventino 2 7 9
Tarimoro 1 4 352 113 470 |Acdmbaro 3 2 3 8
Dolores Hidalgo Cuna... 1 5 287 169 462 |San LuisdelaPaz 2 5 7
Salvatierra 2 1 4 321 130 458 |Villagran 4 3 7
San Felipe 3 1 304 134 442 |[Romita 2 4 6
Cortazar 1 1 308 113 423 |San Francisco del Rincén 1 1 3 5
Ocampo 1 270 132 403 [Manuel Doblado 2 3 5
Abasolo 3 6 148| 106 263 |Yuriria 1 4 5
Victoria 1 1 284 96 382 |Comonfort o 3 3
San Diego dela Unidn 1 237 142 380 |Jaral del Progreso 1 2 3
Doctor Mora 2 258 114 374 |Purisimadel Rincon 2 1 3
Cueramaro 295 69 364 |San José Iturbide 1 1 1 3
Huanimaro 4 1 179 122 306 |Jerécuaro 1 1
Xichu 2 1 213 77 293 |Apaseo el Grande 1 1
TOTAL 82 30 8| 127 3 3| 8.140 | 3.693 | 12.086

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

En la tabla 14 se observa dos realidades en la evolucion de los usuarios: en los afos 2018 y 2019 se observa un leve
crecimiento de usuarios, pasando de 120 a 133, para luego en 2019 provocar un gran crecimiento de los usuarios

alcanzando a los 8.140 lo que se atenUa el 2021 llegando a 3.693. No es posible definir tendencias a partir de estas
cifras mas cuando los usuarios pueden ser personas fisicas o morales.
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Tabla 14.
Usuarios/beneficiarios por componente
Tasade .
. o . .. promedio
Usuarios/beneficiarios por Componente | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 variacion .
or ano
2018-2020 -
Servicios de Asistencia Técnica y Capacitacion 82 127 55 105
Asistencia a eventos 30 3 - 90 17
Organizacion de eventos 8 3 - 63 6
Servicios de asesoria rural 8.140 | 3.693 |- 55 5.917
Total 120 133 | 8.140 | 3.693

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa




Los costos del programa. E| andlisis de costo del programa solo considera los costos totales indicados en la
informacion enviada por el programa y por lo tanto, no se puede determinar cuanto de este costo corresponde a
administracion ya sea utilizado por el Estado o por el subcontratado para realizar las actividades del programa. Se
sefala esto porque entonces no se sabe cuual es el monto de recursos directos que se destina al servicio entregado al
usuario.

En el cuadro 15 se puede ver los costos del programa asignados por municipio y por afo. La suma de los recursos
asignados al programa alcanza a los MXs 60.658.175 entre los afios 2018 y 2021 y |a tasa de variacion de estos recursos
indica que se han asignado un 77,5 % menos que en el afno 2018. Desde la mirada de los municipios, el 42,5 % de los
recursos se han destinado a 6 municipios, lo que corresponde al 14,3 % de los municipios donde opera el programa.

Tabla. 15
Costo total del programa segun territorio (poblacién objetivo)
MUNICIPIO Montos de apoyo a los usuarios/beneficiarios Montos de apoyo a los usuarios/beneficiarios
actualizados al 2021(2) MUNICIPIO actualizados al 2021(2)
Total 2018 | Total 2019 | Total 2020 | Total 2021 Jlotalzolsy Total 2018 | Total 2019 | Total 2020 | Total 2021 otalzoley
2021 2021

Celaya 1.703.679 2.490.359 1.254.540 £450.000 5.898.577 |Romita 4.44,.000 593.600 - - 1.037.600
Pénjamo 1.864.800 1.780.800 | 1.545.000 £495.000 | 5.685.600 |San Diego delaUnidn 222.000 - 618.000 180.000 | 1.020.000
Le6n 1.803.750 1.558.200 973.350 270.000 | 4.605.300 |Moroleén 179.587 614.800 222.480 - | 1.016.867
Irapuato 2.974.800 856.124 556.200 180.000 | 4.567.124 |Doctor Mora - 339.200 509.850 135.000 984.050
Valle de Santiago 194.250 1.102.400 1.257.630 315.000 [ 2.869.280 [Santa Catarina 155.400 190.800 509.850 90.000 946.050
San Miguel de Allende 546.120 455.800 964.080 180.000 | 2.146.000 |Apaseo el Alto 131.149 233.200 44,4.960 90.000 899.309
Salvatierra 549.234 572.400 587.100 135.000 1.843.734 |Manuel Doblado 444,000 402.800 - - 846.800
Salamanca 1.354.200 487.600 - - | 1.841.800 [Ocampo 222.000 - 463.500 135.000 820.500
Abasolo 568.320 657.200 386.250 135.000 1.746.770 |Cortazar 16.650 169.600 463.500 135.000 784.750
Tarimoro 222.000 636.000 664.350 135.000 1.657.350 |Yuriria 222.000 551.200 - - 773.200
Dolores Hidalgo Cuna de 16.650 678.400 695.250 225.000 1.615.300 [San Francisco del Rincén 238.650 £424.000 - - 662.650
Silao dela Victoria 460.650 362.520 618.000 135.000 1.576.170 |Cuerdmaro - 509.850 90.000 599.850
San Felipe 599.400 127.200 618.000 180.000 | 1.524.600 |Purisimadel Rincén 44,4000 127.200 - - 571.200
Santa Cruz deJuventino 310.800 [ 1.060.000 - 1.370.800 |Comonfort - 508.800 - - 508.800
Huanimaro 621.600 169.600 386.250 135.000 1.312.450 |TierraBlanca - 386.250 90.000 476.250
Villagran 843.600 445.200 - 1.288.800 [Coroneo 222.000 148.400 98.880 - 469.280
Acdmbaro 677.100 445.200 - - | 1.122.300 |SanJosélturbide 238.650 169.600 - - 408.250
Victoria 199.800 169.600 584.010 135.000 | 1.088.410 |Jaral del Progreso 16.650 318.000 - - 334.650
Guanajuato 222.000 - 593.280 270.000 | 1.085.280 |Atarjea - - 222.480 - 222.480
San LuisdelaPaz 444,000 611.196 - 1.055.196 |Apaseo el Grande - 169.600 - - 169.600
Xichu 399.600 127.200 386.250 135.000 | 1.048.050 [Jerécuaro - 157.149 - - 157.149
(2) Se actualizo cnsiderando que 2 MXs del 2018 =1,12 del 2021, 1 MXs del 2019 =1,06 del 2021y 1 MXs del 2020 | TOTAL 19.773.088 | 19.910.947 | 16.519.140 | 4.455.000 | 60.658.175

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

Al analizar los recursos gastados por componente (cuadro 16) se observa que en 3 de los componentes la tasa de
variacion es negativa, o sea, sus recursos han disminuido entre un 62 % y un 81 %, en los afios en que los
componentes operaron efectivamente.

Tabla. 16
Uso de recursos por componente (Mx$)

Tasa de

Componentes 2018 2019 2020 2021 vsriscion
2018- 2021
Servicios de Asistencia Técnica y Capacitacion 14.628.000 17.959.855 - - 23
Asistencia a eventos 1.111.595 419.664 - - |- 62
Organizacion de eventos 2.073.998 404.394 - - |- 81
Servicios de asesoria rural - - 16.038.000 4.455.000 |- 72
Total 17.813.593 18.783.913 16.038.000 4.455.000 |- 75

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa
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2.2. Focalizacion y seleccion

La caracterizacion y cuantificacion de la poblacion objetivo esta bien analizado en los puntos 1.2.2 y 1.2.3 de este
informe y por lo tanto, en este apartado solo se entregan los elementos de focalizacion para la ejecucion del
programa.

En la tabla 17 se puede observar la poblacion de referencia, potencial y objetivo, las que fueron calculadas a partir
de la estratificacion de la poblacion realizada por la Secretaria de Agricultura. Como mecanismo de focalizacion el
programa sefiala que se utilizo la Estratificacion de Unidades Econdmicas Rurales y las zonas de atencion
prioritarias definidas por el Estado. No se cuenta con informacion sobre cémo se utilizan estos mecanismos en la
practica para focalizar y seleccionar los usuarios en los distintos municipios del Estado. Se sefiala esto ya que como
se puede observar en el cuadro 13, el 40,4 % de los usuarios este concentrado en solo 6 municipios de los 42 donde
opera el programa lo cual no tiene una racionalidad evidente.

Tabla 17. Poblaciones
Poblacion de referencia Poblacién potencial Poblacion objetivo
211.159 UPR™ 152.965 UPR 87.815 UPR
™ Unidades de Produccion Rural

Por otra parte, si se analiza la cobertura del programa respecto a la poblacion objetivo (tabla 18), o sea, por
definicion, la poblacidn que el programa ha decidido atenderen un plazo dado, se observa que la poblacion atendida
por el programa en promedio (2018-2021) alcanza a 3.022 y que se si los usuarios que reciben los bienes y servicios
del programa siempre fueron los mismos, afo a afio, se estaria cubriendo solo al 3,4 % de la poblacion objetivo. Si
se asume que siempre se atiende a un usuario distinto, la cobertura alcanzaria a 13,8 %.

Tabla 18.
Cobertura de la poblacidn objetivo
2018 2019 2020 2021 Promedio iz
2018-2021
Usuarios 120 133 8.140 3.693 3.022 12.086
Poblacion objetivo 87.815 87.815 87.815 87.815 87.815 87.815
. Asumiendo que todos
% de poblacion los usuarios se repiten 3,4
objetivo atendida  [todos los afios
respecto de Asumiendo que los

poblacion potencial |usuarios son distintos 13,8

todos los afios

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

En la realidad no ocurre ninguna de las dos situaciones ya que lo que debe ocurrir es que la mayoria de los usuarios
se repitan afio a afio y que ingresen nuevos anualmente. En cualquiera de los escenarios la conclusiony el
problema es la baja cobertura del programa respecto de la poblacion objetivo®. El hecho que se atienda al 3,4% 0
13,8% de la poblacion objetivo requiere en el corto plazo redefinir esta poblacion a cifras acordes con los recursos
y las capacidades institucionales.

2.3. Validacion del diseiio de objetivos (Fin y Proposito)

Esta validacion se realiza con la matriz del programa presentada a inicios de la evaluacion y se evalua su logica
vertical y su ldgica horizontal, para posteriormente, en el siguiente apartado, presentar una propuesta de matriz
donde se mejoran algunos aspectos de la matriz original.

9 Es necesario reiterar que el concepto de poblacidon objetivo significa la poblacidn que se ha decidido atender a
partir de los recursos y las capacidades institucionales. Esta definicidn es la que usa la SHCP de México y es la usada
internacionalmente.
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Fin: El fin” Contribuir al incremento de la produccion de alimentos en las Unidades de produccion agroalimentarias
de tipo Familiar (UPAFs) mediante el desarrollo de habilidades y/o capacidades”, esta bien elaborado pero de
acuerdo a la normas de la Secretaria de Hacienda y Crédito publico ya no es necesario colocar el enlace con el
proposito “mediante el desarrollo de capacidades...” con lo cual se simplifica la comprension y lectura del objetivo.
Esta claramente mejor desarrollado que el fin del programa vigente antes del 2020.

Propdsito: Este objetivo” UPAFs desarrollan habilidades y/o capacidades para incrementar la produccion de sus
alimentos” esta bien definido ya que tiene a su poblacidn objetivo y lo que se espera lograr. Para ser mas explicito,
como el programa no capacita a Unidades de produccion, agregaria “los integrantes de las UPAFs ...."” porque en la
realidad los que desarrollan habilidades son las personas. Ademas, eliminaria la palabra capacidades ya que las
habilidades incluyen a las capacidades® . Al igual que el fin, el propésito esta claramente mejor desarrollado que el
del programa vigente antes del 2020.

Componentes: si los 3 componentes — asesoria técnica, asistencia a eventos técnico-productivos y capacitacion - se
desarrollan adecuadamente en el periodo de ejecucion del programa (4 -5 anos) efectivamente los integrantes de
la Unidades de produccion tendran las capacidades y habilidades para lograr lo que promete el propodsito del
programa. Ahora, en las actuales condiciones del programa, bajo pandemia y contando con sdlo el 23,1% del
presupuesto del afio anterior e interviniendo solo con el componente de Asesoria rural, es muy dificil avanzar en el
desarrollo de habilidades y capacidades de las personas participantes del programa. Esto no es bueno, pero es la
realidad que le toco vivir al programa. Se propone un cambio de forma en el Componente 3: “Apoyos para
capacitacion e intercambio de experiencias, conocimientos y habilidades, otorgados "

Actividades: La metodologia de marco l6gico establece claramente que las actividades deben asociarse a cada
componente y en algunos casos se pueden colocar actividades transversales que favorecen a varios componentes
alavez. Sejustifica la existencia de dos componentes distintos cuando sus actividades y procesos de produccion se
pueden diferenciar y al contrario, cuando las actividades son iguales entonces hay que analizar si efectivamente
puede ser un mismo componente.

En la matriz del programa colocan 5 actividades que son iguales para los 3 componentes, lo que no puede ser, ya
que el proceso de produccion de una asesoria es distinto al de generacion de un evento y distinto al de una
capacitacion. Es posible que todos requieren dictaminacion y liberacion de pago, pero el tipo de analisis que se hace
para dictaminar y los requisitos que deben cumplirse para liberar un pago es muy probable que sean especificos
para cada componente. Por lo tanto, la recomendacion de esta evaluacion es hacer una revision de los procesos y
los requerimientos que cada componente requiere, definir nuevamente las actividades para cada componente y
elaborar los flujos de procesos para analizar los posibles “cuellos de botella” que pueden atrasar los procesos y sus
resultados.

2.5. Validacion del diseio de indicadores**

Para validar los indicadores se realiza un analisis de factores relevantes, o sea, del aspecto al cual se refiere el
objetivo o producto y que define el nivel de logro que se espera con la intervencion del programa. Luego se valida
el medio de verificacion, o sea, la facilidad para ubicar al verificador del numerador y denominador del indicador y
la pertinencia del dato.

10 Siuna persona es capaz de realizar algo es que tiene la competencia o habilidad. Si todavia no es capaz de realizar esa labor,
pero si tiene el potencial para aprenderla a hacer, se trata de capacidad. https://www.endalia.com/news/diferencias-
competencias-capacidades-habilidades/

1 Para el detalle de la formulacién de indicadores véase Armijo, 2011.
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2.5.1. Factor relevante

Cuadro 19. Analisis factores relevantes

Nivel de objetivo

Nombre indicador

Formula de calculo

Analisis factor relevante

FIN: Contribuir al
incremento de la
produccion de
alimentos en las
UPAFs mediante
del desarrollo de
habilidades y/o
capacidades.

*UPAFs: unidades
de  produccion
agroalimentarias
de tipo familiar

% de UPAFs que

incrementan la
produccion de sus
alimentos con
apoyo del
programa

(No. UPAFs que incrementan la
produccion de sus alimentos en
el afio 1/ No. UPAFs atendidas
por el Programa en el afio
1.)*¥100

El indicador apunta directamente al logro que busca el
objetivo, pero es motivo de preocupacion el como se
medira ese aumento de la produccion de alimentos,
por ejemplo, se podria medir mediante el valor bruto
de la produccion. En el enunciado es recomendable
colocar la variable de referencia del indicador, en este
caso"...respecto de los atendidos por el programa”. En
la formula se propone cambiar el momento de
medicion afo 1 por aflo n que es un genérico y que es
valido para cualquier afio. La frecuencia de medicion
para Fin no corresponde de acuerdo a las experiencias
internacionales de evaluacion ya que no es posible ver
en un afio o menos el impacto del uso del bien o
servicio entregado por el programa. Es recomendable
medir el impacto del fin a lo menos después de 2-3
afnos que los beneficiarios hubieren recibido el bien o
servicio.

PROPOSITO:
UPAFs desarrollan
habilidades y/o
capacidades para
incrementar la
produccion de sus
alimentos.

% de integrantes de
UPAFs con
habilidades y/o
capacidades
desarrolladas para
incrementar la
produccion de sus
alimentos.

(No. de integrantes de las
UPAFs con capacidades y/o
habilidades desarrolladas para
incrementar la produccion de
sus alimentos en el afio 1/ No.
de integrantes de las UPAFs
que son atendidas por el
programa en el afio 1) *100

Para este objetivo son validos algunos problemas
sefialados para el fin. El enunciado deberia incluir la
variable de referencia: * .. respecto de los atendidos
por el programa”. Lo que no queda claroen el
enunciado y en la formula es como se medira el
desarrollo de habilidades y capacidades en los
integrantes de las UPAEs. Como fue mencionado
anteriormente las capacidades se incluyen dentro de
las habilidades por lo tanto es solo uno el facto
relevante a medir. Esto es un proceso complejo ya que
medir significa que el beneficiario tiene incorporado el
concepto y la practica de lo aprendido, por lo tanto,
requiere de un estudio largo que incluye definir el
tamario de la muestra y la situacion contra factual.
Adicional a lo anterior, no es posible medir esto
anualmente ya que, como en el caso del fin, se
requiere que pase un tiempo desde que recibe el
servicio del programa. También es valida la
recomendacion de cambiar el momento de medicion
de afio 1 por afilo n, como genérico.

Ca: Servicios de
asesoria rural a las
personas de las
UPAFs, otorgados

% de personas de
las  UPAFs que
reciben servicios de
asesoria rural que
contribuyan para la

produccion de
alimentos
apoyadas por el
programa.

(Personas integrantes de las

UPAFs con servicios de
asesoria rural
que contribuyan para la

produccion de sus alimentos
apoyados por el programa en
el afio1/ Personas integrantes
de las UPAFs planeadas
atender con servicios de
asesoria rural que contribuyan
para la produccion de sus
alimentos en el afio 1)*100

El factor relevante de este objetivo es la recepcion o el
acceso al servicio de asesoria rural, de parte de los
usuarios o sea algun integrante de la UPAF y el
indicador da cuenta de esa medicion por la via de la
eficacia.

Un problema comun a los tres componentes es que
solo miden eficacia y en algunos casos deberia ser
necesario para el control y mejoramiento continuo del
programa medir eficiencia o calidad. Ademas, no
incorporan variable de referencia en el enunciado del
indicador y en la formula el momento de medicion
afo 1 debe cambiar por el genérico afio n o similar.
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C2: Apoyos para
la asistencia a
eventos para la
adquisicion ~ de
conocimientos,
otorgados

% de personas
integrantes de UPAFs
que asisten a eventos
de capacitacion para
contribuiren la
produccion de
alimentos apoyadas
por el programa

(N© de personas integrantes
UPAFs que asisten a eventos de
capacitacion que contribuyan
para la produccion de alimentos
apoyados por el programa en el
afno 1/ No. de personas
integrantes de UPAFs planeadas
a atender en asistencia a eventos
de capacitacion que contribuyan
en la produccion de alimentos en
el afio 1)*100.

El factor relevante del componente 2 es la asistencia a
eventos de parte de los integrantes de las UPAF, por
lo tanto, el indicador da cuenta de esa medicion.

C3: Apoyos para
Instalacion de

madulos de
capacitacion para
fomentar el

intercambio  de
experiencias,
adquisicion  de
conocimientos vy
habilidades
otorgados

% de modulos de
capacitacion

instalados para
fomentar el
intercambio de
experiencias,
adquisicion de
conocimientos y
habilidades que
contribuyan a
fortalecer la
produccion de
alimentos
apoyados por el
programa.

(No. de moddulos de
capacitacion instalados en el
afno 1/ No. de modulos de
capacitacion programados en
el presente ano)*100.

El factor relevante del componente 3 es la instalacion
de maddulos de capacitacion y eso mide el indicador,
pero la pregunta es lo que se espera del programa es
que se instalen mddulos o que los integrantes de las
UPAFs estén capacitados? Para lograr el proposito se
requieren las capacidades instaladas en las personas,
no la instalacion de modulos que pueden ayudar o no
a la capacitacion de las personas.

A1: Recepcion de
solicitudes de
apoyo

% de solicitudes de

apoyo recibidas
para la asistencia
técnica y

capacitacion

(N° de solicitudes de apoyo
recibidas en el afio 1/ N° de
solicitudes de apoyo
programadas a atender en el afio
1)*100

A2:Dictaminacion
de solicitudes de
apoyo

% de solicitudes de
apoyo dictaminadas

(N° de solicitudes de apoyo
dictaminadas en el afno 1/ N°
de solicitudes de apoyo
recibidas en el afio 1)*100

C3: Autorizacion de
Solicitudes de
apoyo

% de solicitudes de
apoyo autorizadas

(N° de solicitudes de apoyo
autorizadas en el afo 1/ N° de
solicitudes de apoyo
dictaminadas en el afio 1)*100

C4: Suscripcion de
convenios de apoyo

% de solicitudes de
apoyo autorizadas
con convenio

(N° de solicitudes de apoyo
convenidas en el afio 1/ N° de
solicitudes de apoyo
autorizadas en el afio 1)*100

Cs: Liberacion de
pago

% solicitudes de
apoyo Con recursos
pagados

(N° de solicitudes de apoyo
pagadas en el afio 1/N° de
solicitudes de apoyo
convenidas en el afio 1)*100

El analisis que se realiza apunta a revisar la
construccion de los indicadores, entendiendo que es
necesario que el Programa revise la pertinencia de las
actividades para lograr cada uno de los componentes
tal como se sefial6 cuando se analizaron los
componentes. Todos los indicadores miden el factor
relevante sefialado en el enunciado del objetivo.

Todos los enunciados de los indicadores les falta
colocar la variable de referencia, por ejemplo “% de
solicitudes de apoyo recibidas para la asistencia
técnica y capacitacion respecto de las programadas”.
Y en las formulas el momento de medicion debe ser
genérico, no afo 1sino afio n, o sea, sirve para
cualquier afio en que se mida. La frecuencia de
medicion es adecuada pero perfectamente puede ser
trimestral.
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2.5.2. Medios de verificacion
Cuadro 20. Analisis medios de verificacion

Nivel de objetivo

Nombre indicador

Formula de calculo

Medio de verificacion

Analisis Medios de
verificacion

FIN: Contribuir al
incremento de la
produccion de

alimentos en las
UPAFs mediante
del desarrollo de
habilidades y/o

capacidades.
*UPAFs: unidades de
produccion agroalimen-
tarias de tipo familiar

% de UPAFs que
incrementan la
produccion de sus
alimentos con apoyo del
programa

(No. UPAFs que incrementan
la produccion de sus
alimentos en el afio 1/ No.
UPAFs atendidas por el
Programa en el afio 1.)*100

Evaluacion de resultados
del programa Informes de
resultados de las
Agencias de Desarrollo
Rural o Agentes de
Cambio que participan en
la operacion del
programa.

Considerando lo analizado
en el punto anterior, el
medio de verificacion debe
ser un “Informe de estudio
de impacto del programa
emitido por la Secretaria

PROPOSITO:
UPAFs
desarrollan
habilidades y/o
capacidades para
incrementar la
produccion de sus
alimentos.

% de integrantes de
UPAFs con habilidades
y/o capacidades
desarrolladas para
incrementar la
produccion de sus
alimentos.

(No. de integrantes de las
UPAFs con capacidades y/o
habilidades desarrolladas
para incrementar la
produccion de sus alimentos
enelafo1/No.de
integrantes de las UPAFs que
son atendidas por el
programa en el afio 1) *100

Evaluacion de resultados
del programa
Resultados de los
servicios y eventos de
capacitacion.

El medio de verificacion
valido es el primero
“Evaluacion de resultados
del programa” indicando
quien se hace responsable
de dicho estudio.

Este estudio deberia
involucrar a fin y propdsito
y debe realizarse después
de varios afios de recibido
los bienes y servicios por
las personas.

Ca: Servicios de
asesoria rural a
las personas de
las UPAFs,
otorgados

% de personas de las
UPAFs que reciben
servicios de asesoria rural
que contribuyan para la
produccion de alimentos
apoyadas por el
programa.

(Personas integrantes de las
UPAFs con servicios de
asesoria rural

que contribuyan para la
produccion de sus alimentos
apoyados por el programa en
el afio1/Personas
integrantes de las UPAFs
planeadas atender con
servicios de asesoria rural
que contribuyan para la
produccion de sus alimentos
en el afio 1)*100

Base de datos de
beneficiarios del
programa generada por el
SIAREG.

Registros administrativos
historicos del programa

C2: Apoyos para
la asistencia a
eventos para la
adquisicion de
conocimientos,
otorgados

% de personas
integrantes de UPAFs
que asisten a eventos de
capacitacion para
contribuiren la
produccion de alimentos
apoyadas por el
programa

(N° de personas integrantes
UPAFs que asisten a eventos
de capacitacion que
contribuyan para la
produccion de alimentos
apoyados por el programa en
el afo 1/ No. de personas
integrantes de UPAFs
planeadas a atender en
asistencia a eventos de
capacitacion que contribuyan
en la produccion de
alimentos en el afio 1)*100.

Base de datos de
beneficiarios del
programa generada por el
SIAREG.

Registros administrativos
historicos del programa

C3: Apoyos para
Instalacion de

% de modulos de
capacitacion instalados

(No. de modulos de
capacitacion instalados en el

Registros administrativos
del programa

Como todos los medios de
verificacion de los
componentes son los
mismos, el analisis es uno
solo.

El medio de verificacion
debe ser mas preciso, esta
claro que tanto en los
registros como en la base
de datos del programa esta
la informacion, pero lo que
falta es especificamente
donde se encuentra el dato
del numeradory
denominador del indicador
para que cualquier persona
puede buscar con facilidad
el dato.
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madulos de
capacitacion para
fomentar el
intercambio de
experiencias,
adquisicion de
conocimientosy
habilidades
otorgados

para fomentar el
intercambio de

experiencias, adquisicién

de conocimientosy
habilidades que

contribuyan a fortalecer

la produccion de

alimentos apoyados por

el programa.

afio 1/ No. de moddulos de
capacitacion programados en
el presente afio)*100.

A1: Recepcion de
solicitudes de
apoyo

% de solicitudes de apoyo

recibidas para la
asistencia técnicay
capacitacion

(N° de solicitudes de apoyo
recibidas en el afio 1/ N° de
solicitudes de apoyo
programadas a atender en el
ano 1)*100

Base de datos de
detallado de solicitudes
del programa generada
por el SIAREG

A2:
Dictaminacion de
solicitudes de
apoyo

% de solicitudes de apoyo

dictaminadas

(N° de solicitudes de apoyo
dictaminadas en el afo 1/ N°
de solicitudes de apoyo
recibidas en el afio 1)*100

Base de datos de
detallado de solicitudes
del programa generada
por el SIAREG

C3: Autorizacion
de Solicitudes de
apoyo

% de solicitudes de apoyo

autorizadas

(N° de solicitudes de apoyo
autorizadas en el afio 1/ N° de
solicitudes de apoyo
dictaminadas en el afio
1)*100

Base de datos de
detallado de solicitudes
del programa generada
por el SIAREG

C4: Suscripcion
de convenios de
apoyo

% de solicitudes de apoyo
autorizadas con convenio

(N° de solicitudes de apoyo
convenidas en el afno 1/ N° de
solicitudes de apoyo
autorizadas en el ano 1)*100

Base de datos de
detallado de solicitudes
del programa generada
por el SIAREG

Cs: Liberacion de
pago

% solicitudes de apoyo
con recursos pagados

(N° de solicitudes de apoyo
pagadas en el afio 1/N° de
solicitudes de apoyo
convenidas en el ano 1)*100

Base de datos de
detallado de solicitudes
del programa generada
por el SIAREG

El analisis se hace de
acuerdo al mérito de cada
indicador, pero
entendiendo que las
actividades deben ser
cambiadas y adecuadas a
los requerimientos de cada
componente.

Aligual que en el caso de
los componentes, los
medios de verificacion son
pOCO precisos, es necesario
identificar donde
encontrar el dato del
numerador y del
denominador de la
formula.

2.6. Validacion de los Supuestos

Cuadro 21. Analisis de los supuestos

Nivel de objetivo

Supuestos

Analisis de supuestos

El sefialado no es el pertinente ya que la estabilidad
macroeconomica no necesariamente disminuira las carencias
sociales, sino que dara estabilidad a los procesos productivos del
pais, lo que permite implementar politicas sociales como este

FIN: Contribuir al incremento
de la produccion de
alimentos en las UPAFs
mediante del desarrollo de
habilidades y/o capacidades.

1UPAFs: unidades de produccion
agroalimentarias de tipo familiar

La estabilidad macroeconomica
permite disminuir las carencias

sociales de la poblacion objetivo.

programa. La pregunta que hay que hacerse es ;qué puede
atentar contra el incremento de la produccion? Alteraciones del
clima, eventos climaticos catastroficos, alzas en los precios de
insumos productivos, bajas de precios de productos. Luego los
supuestos deberian indicar las condiciones optimas para que
estos peligros no afecten el logro de los objetivos, asi como: Las
condiciones macroecondmicas se mantienen estables, los precios
de productos e insumos se mantienen dentro de los rangos de los
Ultimos afos, los fendmenos climaticos se desarrollan de acuerdo
al Ultimo quinquenio. Se recomienda revisar y modificar los
supuestos para el fin.
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PROPOSITO: UPAFs
desarrollan habilidades y/o
capacidades para
incrementar la produccion de
sus alimentos.

Las condiciones climaticas y sociales
permiten el desarrollo normal de las
actividades agroalimentarias

El supuesto sefialado en la matriz es pertinente ya que apuntan a
los posibles riesgos relacionados con el desarrollo de habilidades y
capacidades, pero no se indican las actividades de formaciony
capacitacion.

Ca: Servicios de asesoria rural
a las personas de las UPAFs,
otorgados

Los integrantes de las UPAFs aplican
las capacidades desarrolladas por el
programa

C2: Apoyos para la asistencia
a eventos para la adquisicion
de conocimientos, otorgados

Los integrantes de las unidades de
produccion familiar aplican las
habilidades y/o capacidades
desarrolladas por el programa

C3: Apoyos para Instalacion
de mddulos de capacitacion
para fomentar el intercambio
de experiencias, adquisicion
de conocimientosy
habilidades otorgados

Los integrantes de las APAFs aplican
las habilidades y/o capacidades
desarrolladas por el programa

El supuesto indicado que es igual para los 3 componentes, es
adecuado pero es muy general y existen situacion particulares
para cada componente que también deben ser abordadas por los
supuestos: ;Qué puede hacer fracasar el servicio de asesoria o la
asistencia a eventos o la realizacion de una capacitacion? Posibles
respuestas pueden ser supuestos como: el mercado laboral ofrece
capacitadores a los precios y condiciones que plantea el programa
o los productores asisten permanentemente a las actividades de
asistencia técnica o las condiciones climaticas permiten o facilitan
el desplazamiento de los asistentes a los eventos programados.
Estos son algunos ejemplos, pero los riesgos que se pueden
presentar en la realidad las conoce el equipo que ejecuta el
proyecto, por lo tanto, se recomienda que el programa defina
nuevos supuestos consultando con los actores locales relevantes.
No hay que olvidar que la definicion de supuestos pertinentes
coloca el marco de accion donde se trabajar mejorando las
probabilidades de lograr lo prometido a la poblacidn objetivo.

Ax: Recepcion de solicitudes
de apoyo

Las unidades de produccion familiar
interesadas cuentan con todos los
requisitos exigidos por el programa

A2: Dictaminacion de
solicitudes de apoyo

Existe disponibilidad de recursos
financieros para la atencion de
las solicitudes presentadas

C3: Autorizacion de
Solicitudes de apoyo

Existe disponibilidad de recursos
financieros para la atencion de
las solicitudes presentadas

C4: Suscripcion de convenios
de apoyo

Los integrantes de las UPAFs
tienen disposicion de recibir los
servicios del programa

Cs: Liberacion de pago

Los integrantes de las UPAFs asisten
a los eventos de capacitacion y son
receptivas de los servicios que
proporciona el programa

- En el caso de la actividad 1 el supuesto no es tal ya que lo
indicado es una condicion de entrada al programa y lo que
corresponde preguntar ;Cuél es la condicion que haria fracasar la
recepcion de la solicitud, condicion externa que el programa no
maneja?.

Luego las actividades 2 y 3 tienen el mismo supuesto -
disponibilidad de recursos - que normalmente no se acepta en un
matriz de indicadores ya que los recursos existentes son los que el
programa definid en su inicio, éste puede tener algunas variacion
pero no justifica colocar esto como supuesto. Se puede usar como
supuesto “los recursos comprometidos estan disponibles en
tiempo y forma” donde no se solicitan recursos sino es que se
cumple tal como se prometio. Es necesario definir supuestos que
den cuenta de los riesgos en la recepcion y en el proceso de
dictaminacon. Las actividades 4 y 5 tienen supuestos pertinentes
a los objetivos.

2.5. Validacion MIR final

A partir del analisis anterior, y del analisis de la matriz realizada en reuniones e intercambios de documentos con el
equipo directivo del programa, se construyd una MIR corregida o mejorada (cuadro 22) que permite dar cuenta de
los logros que se esperan del programa. Esta propuesta se sustenta en los siguientes elementos:

1. Sereconoce que la relacion causal entre objetivos de la MIR original es la correcta, o sea, si se articula asesoria,
capacitacion y eventos de aprendizaje es posible lograr el desarrollo de habilidades en los usuarios. Por lo tanto,
se deben implementar los 3 componentes, aunque atendiendo a menos usuarios. La solo asesoria no permitira
avanzar en habilidades.

2. Se definieron las principales actividades por cada uno de los componentes. En la matriz original se definieron
actividades sin correspondencia con los componentes y en la propuesta se incluyd una actividad transversal que
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actua sobre todos los componentes como es el proceso de supervision de la entrega de bienes y servicios del
programa.

Se amplié la forma de medir el desempefio del programa utilizando- cuando corresponde y es pertinente-
indicadores de eficacia, eficiencia, economia y/o calidad.

Se definieron supuestos de mayor pertinencia para cada uno de los objetivos del programa, buscando cubrir los
posibles riesgos a los cuales la realidad puede someter a las acciones de intervencion del programa.

Se ampliaron las alternativas de frecuencia de medicion de los indicadores. Esto implica sefialar radicalmente
que no es posible medir anualmente los objetivos de fin y propdsito, ya que contradice toda la experiencia
internacional y los conceptos aceptados en el mundo de la evaluacion. No se puede observar impacto si los
sujetos del programa no han experimentado el uso cotidiano y en al menos dos aros de los bienes y servicios
entregados por el programa. Ademas, medir impacto significa contar con una situacion contra factual y medir
el antes” y “después” en los usuarios intervenidos como en los de la situacion contra factual. Este proceso no es
facil y es de alto costo, por lo tanto, se debe realizar después de varios afios de operacion del programa

Se incluye una columna expresa para indicar la meta que se espera lograr en cada objetivo y esto se podra definir
una vez que se defina la duracion del programa. Estas metas no fueron definidas por el consultor ya que es una
decision técnico-politica que deben asumir los responsables del programa.

Pensando en el tipo de logro esperado, donde después de entregado el conocimiento y la practica a los
productores, viene la aplicacion en sus unidades productivas en 1 o 2 ciclos productivos, el momento mas
adecuado de medicidn deberia ser a partir del quinto afo. Esto no significa que los servicios que entrega el
programa son solo por 5 afos, lo que significa es que el programa se proyecta con sus metas a 5 afios y a partir
del primer afio de intervencion se realiza el seguimiento de los indicadores y se terminan las mediciones en el 5°
afo. Las conclusiones que se obtengan del proceso de seguimiento y de evaluacion del programa permitira
determinar, por ejemplo, desarrollar una nueva fase del programa con nuevos objetivos o division de la
poblacion objetivo a partir de nuevos objetivos, entre otras opciones.

Se hace propuesta de frecuencia de medicion para cada indicador medido, propuesta que debe quedar
claramente explicitada en la Reglas de Operacidn una vez que se modifique y apruebe la nueva matriz.
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Cuadro 22. Propuesta de MIR final del programa

Indicador
Nivel Objetivo , , Frecuen Medio de verificacion Supuestos
) Nombre Método de calculo cia Meta P
- Las condiciones
Contribuir al macroeconémicas se
ontribuir a S :
i cremento de Ia Eficacia: o ((Volumen de produccién del mantlengn estables.
. Tasa de variacion de la 76 n/Vol d -Los precios de productos
produccion de o . anon/Volumen de . . .
liment las UPAE produccion de alimentos produccién del afio base)- Bianual Informe de responsable del e insumos se mantienen
Fin alimentos en fas * | de UPAFs del programa 1)*100 o informe de evaluacion de dentro de los rangos de
respecto al afo base. trianual impacto los Ultimos afios
2UPAFs: unidades de -Los fenomenos
Zgogsg?;’;sffroahme"ta”as Afio base= por definir climaticos se desarrollan
de acuerdo con el Ultimo
quinquenio.
Las personas de las Eficacia: (No. de personas de las Las condiciones
0,
UPAFs d Il % de personas de UPAFs | UPAFs con desarrollo de i .
s cesarroan con desarrollo de habilidades para la climaticas y sociales
habilidades para la - oesp . Informe de responsable del permiten el desarrollo
- duccio habilidades para la produccion agropecuaria en . - o
Proposito produccion I . ~ Anual informe de evaluacion de normal de las actividades
; produccion agropecuaria | afion//No. Total de . . .
agropecuaria impacto agroalimentarias y de las
respecto al total de personas de las UPAFs que L ,
L . actividades de asesoria y
UPAFs participantes del participan en el programa en o
NN capacitacion
programa. el afio n) *100
.. Ne° de personas integrantes L ; i
Eficacia: i:le las lj)PAFs ve rec?ben Base de datos de beneficiarios Los integrantes de las
% de personas de las servicios de asqesorl'a rural del programa del SIAREG UPAFs aplican las
UPAFs que reciben en el afion / No de personas Semes- indicando el apartado donde se capacidades
servicios de asesoria rural pers tral encuentra el numerador y desarrolladas por el
respecto a las que de las UPAFs que solicitaron denominador del indicador, por | Programa
Servicios de asesoria soliiitaron q el servicio de asesoria rural 2o P
c rural a las personas de en el afio n)*100 | do laboral
enrfprensinis T UPAFs, otorgados Calidad: (Nod de UPAFs d -f merca fo a orla
1 . ° de personas de sde L ofrece profesionales
% de personas de UPAFs e P . . Base de datos de beneficiarios | o1 o.P .
L . municipios mas alejados de idoneos y al precio que
de municipios mas e del programa del SIAREG
. los centros que recibieron - paga el programa para
alejados de los centros p ~ Semes- indicando el apartado donde se . ,
- , asesoria rural en afio n/ N° realizar las asesorias
que recibieron asesoria tral encuentra el numerador y

rural respecto del total de
personas que recibieron
el servicio

total de personas que
recibieron el servicio en afio
n) *100

denominador del indicador, por
afo

rurales.
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Eficacia:
% de personas
integrantes de UPAFs

(N© de personas integrantes
UPAFs que asisten a eventos
de formacion y capacitacion

Base de datos de beneficiarios
del programa del SIAREG

Los integrantes de las
unidades de produccion

. - Trimes- indicando el apartado donde se | familiar aplican las
que asisten a eventosde | en elafio n/ No. Total de habilidades y/o
Apoyos para que las formacion y capacitacion ersonas integrantes de tral encuentra el numeradory Y
u : . i
poyos para g ycap P gra denominador del indicador, por capacidades
personas de UPAFs respecto a las personas UPAFs que solicitaron el o desarrolladas por el
Componente | 2Sistana eventos de solicitantes del servicio. servicio en el afio n)*100. programa
p2 formaciony Eficiencia -Memoria de célculo al
capacitacion técnicay | - . . momento de planificar los -
. i Costo promedio de . Y -Las condiciones
administrativa, o , (Sumatoria de lo gastado en eventos de capacitacion, anual L ;
administracion de por - o : climaticasy sociales
otorgados o formacion y capacitacion en Semes- -Base de datos de benefi- . . .
usuario asistente a - o permiten la asistencia a
-, anon/ N de personas que tral ciarios del componente del
eventos de formacion y L - - los eventos programados
o asistieron a eventos en afio n) SIAREG indicando los costos
capacitacion ; ) .
incurridos y el nUmero de
asistentes a los eventos, anual
Eficiencia: Los integrantes de las
% de personas de UPAFs Base de datos de beneficiarios | APAFsaplican las
F_) . (Ne° de personas de las UPAFs - b
capacitadas mediante el . ~ del programa del SIAREG habilidades y/o
) . capacitadas en afio n/ N° de ) o . .
o intercambio de - Trimes- indicando el apartado donde se | capacidades adquiridas
Capacitaciones para oo T personas que solicitaron o
experiencias, adquisicion . ~ tral encuentra el numerador y en capacitaciones
fomentar el o capacitaciones en afio n) . . -
. . de conocimientos y % denominador del indicador, -Las condiciones
intercambio de Iy 100. . .
Componente experiencias. la habilidades respecto a las anual climaticasy sociales
3 periencias, personas solicitantes permiten la asistencia a
adquisicion de o
L . las capacitaciones
conocimientos y las Calidad: . . .
" o Ne de personas satisfechas Estudio de percepcion de programadas
habilidades, % de personas o ) o .
. con las capacitaciones usuarios de las capacitaciones -Las actividades del
entregadas satisfechas con las " - Semes- 0 S -
o " recibidas en afio n/ N° total recibidas, dirigida por (indicar | componente 1se
capacitaciones recibidas . tral S . : .
de personas entrevistadas en la institucionalidad), anual coordinany articulan con
respecto al total de ~ -
. ano n) *100 las actividades de
personas entrevistadas e
capacitacion
Actividades
Proceso de Recepcion Eficacia: . . Informe obtenido del SIAREG® | - Existe disponibilidad de
. . . (N° de convenios suscritos N .
de solicitudes de % de convenios suscritos . ~ ) indicando las fechas de tiempo de los actores
: . . con los solicitantesenafion/ | Trimes- R L . .
C1A1: asistencia rural a con los solicitantes L autorizacion y de suscripcion involucrados para realizar
L . No total de solicitantes en tral )
suscripcion de autorizados respecto de afio n) %100 de convenioy el N° total de oportunamente los
convenios autorizados los solicitantes solicitantes, por aio procesos
Eficiencia: (Sumatoria de dias entre Informe obtenido del SIAREG*
Proceso de pago la . . S oo L -Los recursos del Estado
. . Tiempo promedio entre inicio de pago de apoyosy ) indicando las fechas de inicio .
C1A2 asistencia rural a inicio de pago de la finiquito de acciones Trimes- de pago de apoyos y finiquito se entregan en tiempo y
finiquito de acciones pag N tral bag poyosytiniq forma de acuerdo con lo

convenidas

asistencia rural y finiquito
de acciones convenidas

convenidas en afio n/ N° de
convenios suscritos

de acciones convenidas y el N°
de convenios suscritos, por afio

comprometido
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Proceso de Recepcion
de solicitudes para

Eficacia:

% de convenios suscritos

(N° de convenios suscritos

Informe obtenido del SIAREG*
indicando las fechas de

- Existe disponibilidad de
tiempo de los actores

L - con los solicitantes enafion/ | Trimes- R L . .
C2A1: asistir a eventos a con los solicitantes N total de solicitantes en tral autorizacion y de suscripcion involucrados para realizar
suscripcion de autorizados respecto de afio 1) *100 de convenioy el N° total de oportunamente los
convenios autorizados | los solicitantes solicitantes, por afo procesos
Eficiencia: Sumatoria de dias entre Informe obtenido del SIAREG*
Proceso de pago de . . ( - oo L -Los recursos del Estado
Tiempo promedio entre inicio de pago de apoyosy ) indicando las fechas de inicio .
apoyos para eventosa | . .. L . Trimes- L se entregan en tiempoy
C2A2: ST . inicio de pago de apoyos | finiquito de acciones de pago de apoyos y finiquito
finiquito de acciones o . ) - tral . ! forma de acuerdo con lo
convenidas y finiquito de acciones convenidas en afio n/ N° de de acciones convenidas y el N° combrometido
convenidas convenios suscritos de convenios suscritos, por afio P
Proceso de Recepcion Eficacia: (N© de convenios suscritos Informe obtenido del SIAREG* | - Existe disponibilidad de
de solicitudes de % de convenios suscritos - - ) indicando las fechas de tiempo de los actores
o L con los solicitantesenafion/ | Trimes- o o . .
C3A1: capacitacion a con los solicitantes Ne total de solicitantes en tral autorizacion y de suscripcion involucrados para realizar
suscripcion de autorizados respecto de a0 1) *100 de convenioy el N° total de oportunamente los
convenios autorizados | los solicitantes solicitantes, por afo procesos
Eficiencia: Sumatoria de dias entre Informe obtenido del SIAREG*
Proceso de pago de . . ( y - o -Los recursos del Estado
o Tiempo promedio entre inicio de pago de apoyos y ) indicando las fechas de inicio .
capacitaciones a o L . Trimes- L se entregan en tiempoy
C3A2: L . inicio de pago de apoyos | finiquito de acciones de pago de apoyos y finiquito
finiquito de acciones S . ) ~ tral f ; forma de acuerdo con lo
convenidas y finiquito de acciones convenidas en afio n/ N° de de acciones convenidas y el N° comprometido
convenidas convenios suscritos de convenios suscritos, por afio P
Eficacia: .
o - (N©° de actividades de
% de actividades de . . .
. . asistencia técnica o Informe obtenido del SIAREG*
asistencia técnica o o . ) - -
G capacitacion supervisadosen | Trimes- indicando las actividades
capacitacion afo n/ N° de proyectos/ total | tral supervisadasy el N° de
supervisadas respecto del de actividadez cg/n convenio colfwenios sus»;ritos or ano “Las condiciones
total de actividades con SUSCIto) * 100 P climaticas permiten la
convenio suscrito realizacion de las
N . Calidad: acthld?c\c.i?s de
TéaC::\::?sdal z'l;zirc\i”c'frllo(;]edero ectos 7 de actividades de Informe obtenido del SIAREG SEEies‘x:II?)r; supervisores
) proy asistencia tecnica o (N° de actividades de indicando las actividades de ara realizar st?labor de
capacitacion con asistencia técnica o asistencia técnica o gcuerdo al tamafio de la
p_roble.rr’1as ensu capacitacion con problemas | Trimes- capacitacion con problemas de muestra estadisticamen
ejecucion respecto del en su ejecucidn enafion/N°e | tral ejecucién al momento de

total de actividades
supervisadas

(se requiere definir
objetivamente con una rubrica
que se entiende por problemas)

total de actividades
supervisados en afo n) * 100

supervisary el N° total de
actividades supervisadas, por
afio

te significativa
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3. Evaluacion del desempeno?*?

En este apartado se encuentra la evaluacion de desempefio de la MIR inicial del programa, que consiste en
cuantificar los indicadores disefiados para medir los productos y objetivos del programa y analizarlos de manera
critica y fundamentada, considerando los distintos ambitos del desempefio: eficacia, calidad, eficienciay economia.
Para esta evaluacion se deben utilizar los indicadores validados o identificados como validos por el equipo del
programay a partir de informacion entregada por ellos.

La evaluacion de desempefio se realizo con la informacion disponible al momento de la redaccion del documento
final, por lo tanto, cualquier informacion entregada o procesada posterior a esa fecha no fue incluida en esta
evaluacion.

3.1. Evaluacion de productos

De acuerdo a la informacidn recibida del equipo del programa no se presentaron resultados de medicion de los
indicadores para componentes, y enreunion realizada con ellos el 25 de octubre de 2021 se sefialé que normalmente
no se realizan las mediciones de los indicadores de la MIR. Pero a partir de informaciones entregadas al evaluador
ainicios del proceso se logré calcular algunos indicadores para los productos.

3.1.1. Eficacia
Los indicadores de eficacia que se indican en la MIR inicial no pueden ser calculados ya que solo se cuenta con el
numerador delindicador. En la tabla 23 se observa que el denominador corresponde a un dato de planificacion anual

para lo cual se deberia contar con el documento de planificacion de inicios de afio como verificador.

Tabla 23 indicadores de eficacia de productos del programa

Nombre Valor Valor Valor Valor
Indicador/Dimension del Formula del indicador indicador | indicador | indicador | indicador
desempeio 2018 2019 2020 2021
C1: % d_e personas delasUPAFs | (personas integrantes de las UPAFs con servicios de 8 S/l sl s S/1 6 s/l
que reciben servicios de asesoria | asesoria rural que contribuyan para la produccién de 2 127 140 3-693
rural que contribuyan para la sus alimentos apoyados por el programa en el afio1 /
produccion de alimentos Personas integrantes de las UPAFs planeadas atender
apoyadas por el programa. con servicios de asesoria rural que contribuyan para la S/l S/l S/l S/
produccion de sus alimentos en el afio 1)*100
= 0, A
Ca: A)Ide r_TjOC_IUbSle (No. de mddulos de capacitacion instalados en el afio 1/ 30 s/l 3]s i _ i i
CapaCItaCIon. Instala O_S para No. de médulos de capacitacion programados en el
fomentar el intercambio de presente afio)*100.
experiencias, adquisicion de (Personas integrantes de las UPAFs con servicios de
conocimientos y habilidades que | asesoria rural que contribuyan para la produccion de
contribuyan a fortalecer la sus alimentos apoyados por el programa en el afio1 / s/l s/l _ }
produccién de alimentos Personals ilntegrantes dye las UPAFs pIangadas atender
apoyados por el programa. con servicios de asesoria rural que c?ntrlbuyan parala
produccion de sus alimentos en el afio 1)*100
) (N° de personas integrantes UPAFs que asisten a
C3: % de personas integrantes eventos de capacitacion que contribuyan para la 8 s/ 3| s/ e ) )
de UPAFs que asisten a eventos | produccién de alimentos apoyados por el programa en
de capacitacion para contribuir el afio 1/ No. de personas integrantes de UPAFs
en la produccion de alimentos planeadas a atender en asistencia a eventos de S/l S/l - -
apoyadas por el programa capacitacion que contribuyan en la produccion de
alimentos en el afio 1)*100.

12 Adaptado de D. Arenas Caruti, “Evaluacion de programas publicos”, serie Gestion Publica, N° 87 (LC/TS.2021/31),
Santiago, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2021.

31




Con la informacion entregada por el programa antes de cerrar la evaluacion se puede tener informacion sobre
eficacia, midiendo el % de productos entregados respecto de los solicitados (tabla 24) y esto da cuenta de la
respuesta del programa respecto a la demanda de los usuarios.

Tabla 24. Medicion de eficacia a partir de la demanda de productos de los usuarios

2018 2019 2020 2.021 | 2.021
S S S S
Nombre Indicador/Dimension , . ] " k] " - . k-] .
5 Férmula indicador S o & g & g & 3
del desempeiio @ = @ = @ 3 @ 3
=] F=1 = £ = £ ] £
5| = 5| = 5| = 5| =
< & < & < & < &
% de apoyos entregados para (Ne de apoyos entregados para Asistencia Técnicay 82 898 127 | 2282 R
Asistencia Técnica y Capacitacion Capacitacion en afio n/N° de solicitudes de apoyo
respecto a los solicitados presentadas en afio n) *100 91 56 - -
% de usuarios que asistieron a eventos | (N° de usuarios que asistieron a eventos en afio n/ N° de 30 | 102 3 | 70 - | - - | -
respecto de los solicitados solicitudes para asistir a eventos en afio n) *100 29,4 43 R R
% de eventos organizados respecto de | (N° de eventos organizados en afio n/N° de solicitudes 8 | 8 3 | 13 - | - - | -
los solicitados de eventos presentadas en afio n) *100 100 231 . .
i
% de apoyos entregados para asesoria [ (N° de apoyos entregados para asesoriarural en afio - | - | 8.140 | 5.625 | 3.693 | 2.475
rural respecto de los solicitados n/Ne de solicitudes de apoyo presentadas en afio n) *100 144,7 149,2
/ .

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

Como se observa en la tabla anterior, los servicios de asistencia técnica entregados en los afios 2018 y 2019 solo
alcanzan a satisfacer entre el 5,6 y 9,2% de la demanda efectiva solicitada por los usuarios. En la asistencia técnica
que se empezd a entregar el 2020 es al contrario, se entregan mas servicios de los solicitados.

En el caso de la asistencia a eventos entre los aflos 2018 y 2019, no se logrd satisfacer la demanda de los
solicitantes alcanzando solo a cubrir entre el 4,3y 29,4% de las solicitudes.
Y en la organizacion de eventos, en el 2018 se cubre el 100% de las solicitudes, bajando a solo 2| 23,1% el afio 2019.

Lo normal en cualquier programa es que los productos entregados sean menores a los solicitados, como siempre
ocurre cuando los recursos son escasos. Lo ideal es que la oferta del programa sea superior al 60% de la demanda
de productos y para eso es necesario ajustar la poblacion objetivo, tema ya planteado anteriormente, y ajustar los
requisitos de entrada con lo cual se acota y focaliza el programa en los usuarios que mas necesitan el apoyo.

3.1.2. Calidad

El programa no presenta indicadores de calidad en su MIR inicial respecto a los productos que entrega, pero en la
Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas™ realiza anualmente contraloria social de los programas del
Estado. En la tabla 25, se observa una evaluacion de percepcion de los usuarios del programa donde en general se
aprecia conformidad con los bienes y servicios entregados por el programa. Se indica por ejemplo que el 62%
requiere que el programa lo asesore, capacite o le brinde algun taller, el 95% de los entrevistados considera que el
servicio fue entregado oportunamente y el 93% sabe donde presentar una queja sobre el servicio recibido. Se asume
que esta informacion es realmente innominada buscando proteger la identidad del informante y que las preguntas
que acompanian a la pregunta central generan la confianza necesaria para la entrega de informacion no sesgada.

13 https://sdayr.guanajuato.gob.mx/contenido/adjuntos/publicaciones/2021/Informe_2020_SDAYR.pdf
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Tabla .25 Contraloria social del programa para el afio 2020

Q0163 F ari

HOpP

Cédulas Aplicadas a Beneficiarios

No §é No respondid
sConoce el objetivo o propédsito del

programa? 371 2 1 2 376
sConoce su
como beneficiaria o beneficiario del

programa? 373 0 1 2 376
3Conoce las caracterisficas de
beneficios I
programa? 374 0 0 2 376
3Conoce los requisitos para ser

beneficiaria o ben ario del programa? 374 0 0 2 376

3Tuvo que pagar indebidamente para

recibir su apoyo? 4 369 1 2 376
sLos responsables del programa la/lo
atendieron de forma amable y 374 0 0 2 376
35e le informé la fecha o fechas para lo
entrega del bien o servicio? 360 4 B 8 376
3El bien o servicio fue entregado de
acverdo a la fecha programada? 348 18 3 7 376
3El bien o servicio que recibié tiene las
c as que senala el programa? 350 0 2 5 376
2Sabe dénde puede presentfar una queja
© denuncia para reportar alguna
iregularidad en el programa? 33 26 B 5 376
3El bien o servicio que recibe ha generado

e en una mejor situacién? 371 1 1 3 376
3Considera que el programa ha
funcionado comectamente? 372 0 1 3 376
3Considera de utilidad la informacién que
recibié? 374 0 0 2 376
sRequiere que el programa le asesor
capacite o le brinde algun taller? 232 97 0 47 376

3.1.3. Efiiciencia
Tal como ocurre con calidad la MIR inicial no cuenta con indicadores de eficiencia, pero a partir de informacion
entregada por el programa es posible determinar el monto por usuario o beneficiario, como se observa en la tabla

26.

Tabla 26. Evolucion del monto por usuario del programa

2018 2019 2020 2021 tasa de variacion |Tasa de variacion

2018-2021 2020-2021
Usuarios del programa 120 133 8.140 3.693 2.978 |- 55
Monto de apoyo a los usuarios 17.815.731 | 18.786.065 | 16.048.160 | 4.460.714 |. 75 |- 72
Monto promedio de apoyo por usuario (MXs) 148.464 141.249 1.972 1.208 |. 99 | 39

Durante el periodo 2018 — 2021 los usuarios aumentaron en un 2.978 % lo que aparece como un aumento
desmedido, pero es probable esta situacion, ya que antes del 2020 explicitamente se habla de atencion de personas
fisicas y personas morales y dentro de estas Ultimas se pueden incluir muchas personas fisicas. Por esta razon se
obtuvo la tasa de variacion para los afios 2020 y 2021 que es el programa que hoy esta operando y alli se encuentra
que existe una disminucion de usuarios de un 55% que es posible considerando los impactos econdmicos que ha
generado la pandemia en la accidn del Estado. Respecto a la evolucidn de los montos por usuarios se observa una
disminucion del 99% en el periodo 2018-2021y de 39% entre 2020 y 2021.

El monto promedio por usuario de los dos Ultimos afios es de MX$1.590. Esta cifra no tiene relacién con los costos
—por ejemplo - de la asistencia técnica en América Latina que de acuerdo a Estudio de FAO (tabla 27) en promedio
el costo es de USD 471 que equivale a MX$ 9.818 por afio de entrega de servicio que, comparada con el costo
promedio de los dos Ultimos afios hace imposible entregar un servicio de calidad y con la intensidad y

33



periodicidad que se requiere para generar procesos de formacion que desemboquen en el dominio de habilidades
técnicas y administrativas.

Tabla 27. Costo de Asistencia Técnica por productor en América Latina

Pais costos Promedio
Argentina 607 1.250 929
Bolivia S/l
Chile 547.4 1.365,3 956
Colombia 194 97
CostaRica 1.047 524
Ecuador 677,8 339
El Salvador 120 412 266
Guatemala 281,4 141
Honduras 80 388 234
Nicaragua 110 180 145
Panama S/l
Paraguay 145 290 218
Peru 544 272
Rep. Dominicana S/l
Uruguay 660 2.400 1.530
Promedio paises UsD 471
MXs 9.818

Fuente: https:/fwww.fao.org/3/i3788s/i3788s.pdf

El analisis anterior estd sustentado en las cifras facilitadas por el programa por lo tanto se asume que las
conclusiones que se puedan obtener tienen validez y verificacion suficiente.

3.1.4. Economia

La MIR de inicio tampoco tiene indicadores que midan el desempefio econdmico, pero con la informacion de las
actas de cierre anual del programa es posible ver la evolucion de la ejecucion presupuestaria (tabla 28) en el periodo
de evaluacion. De la tabla se puede destacar que la tasa de variacion indica que ha disminuido el presupuesto
asignado y modificado en un 86,5% y el presupuesto ejecutado en un 81,7%. Por otra parte, el % de ejecucion del
presupuesto se mantiene entre el 89,2 y el 99,4, siendo lo aconsejable mantener la ejecucion siempre sobre el
95%.Por lo tanto, existe un margen de mejoramiento que permitiria beneficiar a mas productores del programa.

Tabla N°28: Evolucion del presupuesto del Programa

Recursos anuales Actualizado (en miles de $ de 2021)

presupuesto programa Programa anterior Programa actual Tasa de variacion
2017 2018 2019 2020 2021 2017 - 2021
Presupuesto asignado 37.160.127| 25.574.023| 21.213.550| 21.661.515 5.000.000 |- 86,5
Presupuesto modificado 24.470.620| 25.898.446( 25.055.059| 19.728.602 (9)
Presupuesto ejecutado 24.319.914| 23.714.491| 24.755.375| 18.431.969 4.460.714 |- 81,7
% de ejecucion de recursos respecto a la
asignacion final 9% 9%,6 98,8 34 89,2

Fuente: Acta de cierre del Programa Qo163 Profesionalizacion agropecuaria 2019 y 2020 y Reglas de Operacion 2021. Informes de seguimiento de la
Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural de programa el 2017 y 2018

(°) En este caso se tomo para el calculo la cifra de presupuesto asignado
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3.2. Evaluacion de resultados (Objetivos)

En el programa no se han realizado evaluaciones de impacto que den cuenta de los resultados de fin —incrementar
la produccion de alimentos y de propdsito- desarrollar habilidades y capacidades en los productores — luego no es
posible entregar opinion fundamentada sobre los avances de estos objetivos.

Se revisaron otras evaluaciones realizadas con otras dependencias del Estado de Guanajuato y también de la
Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural y ninguna ha abordado los objetivos actuales de la MIR. Existe una
evaluacion que aborda estos objetivos, pero en el afio 2019 eran otros los objetivos que median.

Respecto a la linea base y metas como se ha indicado anteriormente, el programa no las tiene definidas, lo que se
relaciona con que el programa no ha definido la duracion del programa, momento de inicio y de término.

4.Conclusiones

4.1. Evaluacion del desempefio a nivel de productos

e Durante los Ultimos afios ha existido discontinuidad de componentes y segun la MIR inicial existen 3 pero en la
practica solo opera uno. La percepcion sentida en el discurso del equipo es que solo existe un componente, lo
que hace imposible lograr el propésito del programa.

e Enlaactualidad el Unico componente en operacion los apoyos entregados son mayores a los solicitados por los
usuarios. Y por otra parte existen dos componentes que no operan.

e El monto promedio por usuarios ha disminuido en un 99% entre 2018 y 2021y en un 39% entre el afio 2020y
2021.

e El valor de los productos que entrega el programa no se sustenta respecto de los costos promedios de
programas similares en América Latina. Asi, el promedio de costo de un servicio de Asistencia técnica por
usuario en América latina es de MX$9.818 (USD471) v/s el costo de este programa que alcanza en promedio a
los MX$ 1.590. Esto es urgente que se revise porque esta fuera de toda racionalidad econdmica y del mercado
de la capacitacion e innovacion.

e La ejecucion presupuestaria se mantiene entre el 89,2 y el 99,4, siendo lo aconsejable siempre mantener la
ejecucion sobre el 95%. Luego, existe un margen de mejoramiento de la ejecucion

4.2. Evaluacion del desempefio a nivel de resultados

e No es posible dar una opinion fundamentada sobre proposito y fin porque no se cuenta con informacion sobre
sus indicadores y tampoco existe alguna evaluacion de impacto que se haya realizado para el periodo de la
evaluacion

e Se revisaron otros tipos de evaluaciones realizadas por otras instituciones, pero en ninguna aborda evaluacion

de fin y propésito y en la que si lo aborda los objetivos para el afio de medicion son distintos a los de la actual
MIR.

4.3. Evaluacion global del desempefio

Se incorporan otras conclusiones en torno a la justificacion y disefio del programa, la focalizacion y la cobertura de
poblacion.
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La matriz de marco légico se percibe como un requisito que debe cumplirse y no como un instrumento que
ayuda a definir mejor los objetivos del programa, que permite hacer sequimiento y reflexion sobre las mejoras
continuas a los procesos de trabajo y facilita los procesos de evaluacion del programa. Esto se evidencia cuando
no se realizan las mediciones de los objetivos, cuando no se define la linea base y las metas para cada objetivo,
cuando no se definen los tiempos de inicio y fin del programa y cuando todo se planifica y se tiene como
referente a las Reglas de Operacion. Estas en la realidad legal y operativa no son mas que un mecanismo que
ordena laintervencion del afo a partir de un plan estratégico que la institucion debe tener y que se llama matriz
de marco logico.

Es necesario re-definir la poblacion objetivo ya que esta refleja — de acuerdo a las definiciones internacionales
y de la SHCP de México - la poblacion que el programa ha decidido atender. En el periodo de evaluacion se
atiende entre el 3,4 y el 13,8% de la poblacion objetivo, por lo tanto, es prioritario realizar esta redefinicion de
poblacion objetivo de acuerdo con los recursos y capacidades del Estado de Guanajuato. Ademas, hay que
contar con una metodologia para que en la practica se seleccione adecuadamente los usuarios, evitando la
concentracion que hoy se produce en un grupo de municipios.

Respecto a la logica vertical, es necesario definir las actividades para cada componente, tal cual como se
presenta en la MIR propuesta. Ademas, es necesario que los componentes actualmente no operativos entren
en operacion el afio 2022, aunque eso signifique atender menor personas que reciben asistencia rural.

Es necesario y urgente realizar un estudio de costos de cuanto valen los servicios que el programa entrega.
Claramente la asistencia técnica esta subvalorada al comparar con gran parte de los paises de América Latina.

Es necesario tener un sistema de seguimiento muy preciso y con niveles importantes de automatizacion que
obligue a mantener la medicion al dia.

5.Recomendaciones
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Disefio: Es recomendable asumir la nueva MIR que se propone o alguna similar pero que tenga la racionalidad
que demanda la metodologia de marco ldgico. O sea, si se piensa que este programa continda con un solo
componente, no hay logica que permita sefalar que de esa forma se lograra el propdsito del programa.

Disefo: Junto a lo anterior es necesario definir definitivamente un “"documento matriz” del programa que sea
el que oriente la operacion del programa y a partir de él se definan los contenidos de las reglas de operacion
anual. Aqui deben quedar estipulado los afios de duracion del programa y deben contener la memoria de
calculo de los reales costos del programa, lo que se deben adecuar a la complejidad de la labor y a los precios
de mercado.

Poblacién objetivo: Definir la poblacion objetivo usando elementos discriminadores como los que usaron
actualmente, pero buscando acotar mas la poblacion a las capacidades y posibilidades econdmicas reales del
Estado de Guanajuato.

Linea base: Es necesario que, una vez asumida la nueva MIR, durante el primer afo actualizar la linea base
mediante una primera medicion de los indicadores de la matriz; esa sera la linea base con la que se podran
comparar en el proceso de seguimiento, si es que corresponde, ya que también se pueden comparar con la
meta propuesta.



e Metas: Definir las metas para cada uno de los objetivos de la MIR. Esta no es una decision facil, pero es
necesaria y deben hacerla los directivos publicos ya que es una decision que contempla aspectos técnicos y de
politica publica que son relevantes para la institucionalidad.

¢ Indicadores: Es necesario reiterar algo que ya estd en la propuesta de MIR, que es el uso de todas las
dimensiones del desempefio para medir los objetivos a lograr: eficacia, eficiencia economia o calidad.

e  Supervision: Este programa no tiene una supervision activa de las actividades que se realizan cotidianamente
que aseguren que los usuarios finalmente logren lo que se espera del programa. La obligacion del Estado es
asegurarse que se logre la solucion prevista y no solo la entrega de los recursos. Que se cumpla con los aportes
de las partes involucradas para que el producto sea de la calidad esperada.

e Control social: En la actualidad el Control Social del programa lo realiza la Secretaria de Transparencia y
Rendicion de Cuentas. Seria recomendable articular esa actividad con directivos de la Secretaria de Desarrollo
Agroalimentario y Rural buscando focalizar mejor las preguntas cualitativas que se hacen a los usuarios del
programa y focalizando mejor la segmentacion de la muestra.
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4. Listado de entrevistas realizadas

Entidad o Tematica de la entrevista

Dependencia

Nombres de los
Participantes

Fecha de la entrevista

Explicacion sobre la metodologia
de evaluacion.
Jorge de la Fuente ILPES/CEPAL Generalidades del programa, su
Alfonso Hernandez ILPES/CEPAL justificacion, explicaciones sobre
Dante Arenas ILPES/CEPAL poblacion potencial y poblacion
24 agosto 2021 Israel Elias Mufiiz Diaz Sdayr objetivo.
Juan José de la Rosa Sdayr Cambios sufridos por MIR. Se
Rubicelia Tellez Oros Sdayr definid las personas enlaces para
Jorge Antonio Barrio Vega | Iplaneg solicitudes de informacion ya sea
para entrevistas o consultas
escritas
Consultas escritas por correo
electronica sobre:
Jorge de la Fuente ILPES/CEPAL -Presupuestos y metas
16 de septiembre Israel Elias Muiiiz Diaz Sdayr - poblacion objetivo y poblacion
Rubicelia Tellez Oros Sdayr potencial
-cambios en las reglas de
operacion y pandemia
Jorge de la Fuente ILPES/CEPAL Consultas escritas por correo
. , P electronica sobre:
21 de septiembre Israel Elias Muiiiz Diaz Sdayr . .
o Como se entrega la asistencia
Rubicelia Tellez Oros Sdayr P s
técnica y capacitacion
Jorge de la Fuente ILPES/CEPAL Consultas escritas por correo
. , A electronica sobre:
24 de septiembre Israel Elias Mufiiz Diaz Sdayr . . o
o Metodologia de asistencia técnica;
Rubicelia Tellez Oros Sdayr o
individual grupal o ambas.
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11 de noviembre de 2021

Jorge Alfonso De La Fuente
Alfonso Hernandez

Teresa Yazmin Mendoza
José Gutiérrez Gonzalez
Israel Elias Mufiiz Diaz
Eduardo JesUs Reyes

Luis Gerardo Gonzalez

ILPES/CEPAL
ILPES/CEPAL
SDAYR
SDAYR
SDAYR
SDAYR
Iplaneg

Reunion virtual .Explicacion de los
hallazgos principales. Presupuestos,
reglas de operacion y generalidades.
Hace falta de planeacion a largo plazo
en nuestros programas.

Estamos sufriendo cambios
estructurales al interior de la
dependencia, de ahi surgen
situaciones que nos han llevado a
modificar la directriz.

Se hace un resumen de los aspectos
que se consideran observables de los
programas: poblacion objetivo, metas,
separacion del apartado politico del
técnico.

La posibilidad de recibir apoyos se
abre a la mayor parte de la poblacion
que la solicita.

Se esta trabajando en la reestructura
del programa para poder acotar la
poblacion objetivo. Con los datos que
se entreguen y en coordinacion con el
lIpes, se definird si es posible integrar
la informacion mas actual.
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