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|. ASPECTOS RELEVANTES DE LA EVALUACION

Formato de aspectos relevantes de la evaluacion a considerarse en el proceso de
programacion y presupuestacion
Aplicable a evaluaciones cuya instancia de coordinacion es la UED

[Clave y denominacion del ramo a que pertenece el programa evaluado]

Clave del Pp: [Registrar | Denominacion del Pp: [Denominacion del Pp de acuerdo
la modalidad a una letra | con el PEF vigente]

y tres digitos]
Unidad Administrativa | [Denominacion de la(s) UR(s) responsable(s) de
operar el Pp evaluado]

Nombre del (@) | [Nombre del (a) servidor publico (a) responsable o

Responsable de esta | titular de la UR a cargo del PP evaluado. En caso de

Unidad mas de una UR, sefalar unicamente el nombre que
corresponda a la UR responsable de coordinar la
evaluacion]

Tipo de Evaluacion [Tipo de evaluacién de acuerdo con lo indicado en el

PAE o de acuerdo con los tipos de evaluacion
especificados en los Lineamientos generales de
evaluacion]

Descripcion general del Programa

[De manera breve, deben describirse en esta seccion los elementos mas relevantes
del programa, incluidos (o a incluirse) en la descripcion del Pp que se haga en el
informe final. Estos elementos deben considerar aspectos como objetivos del
programa; fin y propdsito; poblacion objetivo o area de enfoque; mecanismos de
intervencidén, componentes y otros elementos que se consideren importantes para
conocer el programa evaluado. Méximo: dos parrafos].

Propdsito de la Evaluacién y Objetivos Principales
[Deben incluirse los objetivos o el propésito de la evaluacién especificados en los
TdR empleados para su contratacion. Maximo: un parrafo].

Hallazgos y recomendaciones de la evaluacion que se consideren relevantes
para el proceso de programacién y presupuestacion.

[Deberan listarse los principales hallazgos y/o recomendaciones de la evaluacion
gue cumplan con las siguientes caracteristicas:

¢ Que sean de caracter definitivo; es decir, que se tenga certeza que quedaran
(0 que quedaran) plasmados en el informe final de la evaluacion,
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particularmente en el resumen ejecutivo de la evaluacion, en el analisis
FODA o en la seccién de conclusiones o valoracion final del programa,;

e Que puedan ser de utilidad para la toma de decisiones en el proceso de
programacion y presupuestacion del ejercicio inmediato posterior. Tanto para
los hallazgos como para las rec9omendaciones, se sugiere priorizar aguellas
relacionadas con el posible cambio de nombre o denominacion del Pp, la
posible fusion del Pp analizado con otros Pp, con la posible division o
separacion del Pp en sdos o mas Pp, con el posible cambio de la modalidad
presupuestaria o, en su caso, con la posible eliminacion del Pp.

Considerando que el proceso de integracion y registro de las Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR) se circunscribe al proceso de programacion y
presupuestacion, los hallazgos y recomendaciones definitivas de la evaluacion
relacionadas con la MIR del Pp evaluado deberan incluirse en este formato.

Hallazgos
[Es importante que se expresen de manera clara, breve y puntual].

Recomendaciones

[Es importante que se expresen de manera clara, breve y puntual, iniciando con un
verbo en infinitivo (por ejemplo: realizar, analizar, evaluar, elaborar, monitorear,
etc.)].

Opinion [opcional]

[En caso de que la dependencia o entidad desee plantear algin comentario o
aclaracion respecto de los hallazgos y recomendaciones retomados en los
apartados anteriores, podra usar este espacio para hacerlo. Maximo: dos parrafos].

Evaluador 1. Instancia Evaluadora: [Denominacion o razén social

Externo de la institucion o instancia evaluadora]

2. Coordinador (a) de la Evaluacién: [Nombre completo
del coordinador de la evaluacion externa y su correo
electrénico].

. ANTECEDENTES

En 1997 se adiciond el capitulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones
Federales” a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), el cual se instrumenté a partir del
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para el ejercicio fiscal 1998 a
través del Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios”. El ramo se compone de ocho fondos entre lo que se encuentra el
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA), el cual es coordinado
por la Secretaria de Salud (SALUD).
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El articulo 49, fraccion V de la LCF sefiala que “el ejercicio de los recursos a que se
refiere el presente capitulo, deberd sujetarse a la evaluacion del desempefio en
términos del articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH) y que los resultados del ejercicio de dichos recursos deberan
ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los
objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones
Federales, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de la
entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México.”

La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), establece en su articulo
79 que la Secretaria de Hacienda y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL), en el ambito de su competencia, enviaran al
Consejo Nacional de Armonizacién Contable los criterios de evaluacion de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal asi como los lineamientos de
evaluacion que permitan homologar y estandarizar tanto las evaluaciones como los
indicadores estratégicos y de gestion.

Con base en lo anterior y de conformidad con la obligacion del Instituto de Salud
Publica del Estado de Guanajuato, contraida al ser una entidad encargada de la
operacion y coordinacion de uno de los Fondos de Aportaciones Federales, y
estipulada en Programa Anual de Evaluacion de los Programas Federales y de los
Fondos de Aportaciones Federales para el Ejercicio Fiscal 2019, se tiene la
intencion de llevar a cabo la Evaluacion del Desempefio del Fondo de Aportaciones
para los Servicios de Salud (FASSA).

El FASSA es uno de los ocho los Fondos de Aportaciones Federales. Su objetivo
principal es aportar recursos a las entidades federativas para la prestacion de
servicios de salud a la poblacién que no esté inscrita a ningun régimen de seguridad
social que incluya el acceso de servicios de salud. Esta aportacién pretende
contribuir a la consolidacion y el fortalecimiento del sistema estatal de salud.

. OBJETIVOS DE LA EVALUACION
I. Objetivo General

Evaluar el desempefio de las aportaciones en el Estado de Guanajuato para el
ejercicio fiscal concluido 2018 con el objetivo de mejorar su gestion, los resultados
y la rendicién de cuentas.

ii. Objetivos Especificos
e Valorar la contribucion y el destino de las aportaciones en la prestacion de los
servicios de salubridad general en el Estado de Guanajuato.
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e Valorar los principales procesos en la gestion y operacion de las aportaciones
en el Estado de Guanajuato, con el objetivo de identificar los problemas o
limitantes que obstaculizan la gestidén del fondo, asi como las fortalezas y buenas
practicas que mejoran la capacidad de gestion del mismo en el Estado de
Guanajuato.

e Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y
resultados de la implementacion de las aportaciones en el Estado de
Guanajuato, asi como los mecanismos de rendicion de cuentas.

e Valorar la orientacion a resultados y el desempeiio del fondo en el Estado de
Guanajuato.

IV. ALCANCES DE LA EVALUACION

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del Fondo
en el Estado de Guanajuato en el ejercicio fiscal concluido 2018 a través de analisis
de gabinete con la informacién documentada y complementada con entrevistas a
profundidad con los responsables del fondo en la entidad, con la finalidad de
retroalimentar la contribucion, la gestion y el desempefio local del fondo.

V. DESCRIPCION DEL SERVICIO

Para cumplir con el objetivo de la evaluacion, se debe organizar, revisar y valorar la
informacion disponible para la evaluacion proporcionada por las dependencias
responsables del Fondo en el Estado de Guanajuato a través de la unidad
coordinadora de la evaluacion.

La revisidon documental se complementara con entrevistas a profundidad con los
servidores publicos responsables de la gestion del Fondo. La cantidad de las
entrevistas y el perfil de los entrevistados dependeran de la calidad y cantidad de la
evidencia documental proporcionada, y de la gestion del Fondo en el Estado. La
valoracion de la informacién y el esquema de las entrevistas se deben presentar en
formato libre.

Derivado del analisis de la informacion y de las entrevistas realizadas se debe
responder el instrumento de evaluacion descrito en el apartado “Criterios técnicos
para la evaluacién”, a partir del cual se debe elaborar un informe de evaluacién que
contenga todos los apartados ahi especificados.

Se debera considerar la realizacion de al menos tres reuniones durante el proceso
de evaluacién en las que deben participar, como minimo, el proveedor o coordinador
del equipo evaluador, personal de la unidad administrativa responsable de coordinar
y dar seguimiento a la evaluacion y colaboradores de las dependencias
responsables de la gestion del Fondo en el Estado de Guanajuato. Una reunion
inicial, previa a la entrega del primer producto, en la que se presenten los objetivos,
el proceso y el instrumento de evaluacion, y en la que se discutira las necesidades
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y las dudas sobre la evidencia documental proporcionada. Una reunion intermedia,
posterior a la entrega del segundo producto, en la que se discuta el informe inicial.
Y una reunién final, posterior a la entrega del tercer producto, en la que se discuta
el informe final.

Cada reunién serd posterior a la entrega/recepcion de cada uno de los tres
entregables programados; su finalidad ser4d comentar los resultados de los
entregables. Las notificaciones para la celebracion de las reuniones se realizaran
por correo electronico con al menos dos dias habiles de anticipacion.

VI. CRITERIOS TECNICOS PARA LA EVALUACION DEL
FONDO
I. Apartados de evaluacion y metodologia

La evaluaciéon se divide en seis apartados y 17 preguntas de acuerdo con el
siguiente cuadro:

APARTADO PREGUNTAS TOTAL

Caracteristicas del Fondo - -
2 | Contribucion y destino 1a5 5
3 | Gestion 6al0 5
4 | Generacion de informacién y rendicion de cuentas 11a13 3
5 | Orientacién y medicién de resultados 14 a17 4
6 | Conclusiones - -
TOTAL 17 17

La evaluacion se realiza mediante un andlisis de gabinete con base en informacion
proporcionada por las dependencias responsables de la gestion del Fondo en el
Estado de Guanajuato a través de la unidad coordinadora. El analisis de gabinete
se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la
valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, documentos
normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De
acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de
gestionar el Fondo en el Estado, se podran llevar a cabo entrevistas a profundidad
con servidores publicos de las dependencias responsables de los procesos del
Fondo en el Estado de Guanajuato.
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li. Criterios generales pararesponder las preguntas

Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 11 deben
responderse con base en un esquema binario, sustentado en evidencia documental
y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo. En los
casos en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de
respuesta definidos para cada pregunta. Las 6 preguntas que no tienen respuestas
binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se deben responder con base
en un analisis sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los
principales argumentos empleados en el mismo.

iii. Formato de respuesta

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e
incluir los siguientes conceptos:

a. la pregunta;

b. la respuesta binaria (“Si o No”);

C. para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el
nivel de respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

d. el analisis que justifique la respuesta;

e. las fuentes de informacion utilizadas, en caso de ser publicas la direccion
de su ubicacion.

iv. Consideraciones para dar respuesta

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o0 “N0”), se
debe considerar lo siguiente:
» Determinacion de la respuesta binaria (“Si” o “No0”). Cuando el fondo no
cuente con documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.
+ Si el fondo cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir si la

respuesta es “Si”, se procede a asignar una valoracion de uno de cuatro niveles,
considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe
justificar su andlisis, asi como la informacion que se debe incluir en la respuesta
0 en anexos.

2. Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga
relacion con otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) repuesta(s).
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4. Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los
anexos que se deben incluir son los siguientes:

¢ Anexo 1 “Destino de las aportaciones en el Estado de Guanajuato”

¢ Anexo 2 “Concurrencia de recursos en el Estado de Guanajuato”

¢ Anexo 3 “Procesos en la gestidon del Fondo en el Estado de Guanajuato”

¢ Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del
Fondo”

e Anexo 5 “Conclusiones del Fondo”

e Anexo 6. “Entrevista a Funcionarios para la Evaluacion Especifica Del
Desempefio Del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA) ejercicio fiscal 2018”

e Anexo 7. “Ficha de Difusién de resultados”

v. Evaluacioén

Caracteristicas del Fondo:

Con base en la informacion proporcionada por las dependencias responsables de
la gestion del Fondo en el estado de Guanajuato, se debe realizar una descripcion
del Fondo en un maximo de cinco cuartillas, la cual contenga los siguientes
aspectos:

1. Descripcion de los objetivos del Fondo de acuerdo con la LCF, la MIR y las
leyes federales relacionadas, por ejemplo, la Ley General de Salud. La
descripcién debe considerar la l6gica vertical de la MIR federal y su consistencia
con los objetivos normativos.

2. Descripcion de los servicios de salud, en la que se definan las atribuciones
gue tiene el Estado en la prestacion de dichos servicios con base en el Acuerdo
de coordinacion firmado entre el Estado de Guanajuato y la federacion.

3. Caracterizacion de los servicios de salud en el Estado de Guanajuato, en el
gue se incluya informacion de al menos las siguientes variables: poblacién
abierta en el Estado, gasto de salud de la entidad en poblacion abierta,
caracteristicas de la plantilla de personal e infraestructura fisica, programas en
la entidad para la atencion de poblacién abierta, entre otras variables que
puedan ser de interés.

4. Analisis y descripcién de la formula de distribucion de los recursos de acuerdo
con la LCF y normatividad aplicable, y del presupuesto asignado a la entidad
en el ejercicio fiscal evaluado y el porcentaje que éste representa respecto al
presupuesto nacional del Fondo.

5. Evolucion del presupuesto del Fondo en el Estado, que al menos considere
la administracion actual y la anterior.

6. Alineacion del Fondo, en cuanto a metas y objetivos, a nivel internacional
(Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030), federal (Plan Nacional de Desarrollo
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2013-2018), sectorial (Programa Nacional de Salud 2013-2018) y estatal (Plan
Estatal de Desarrollo Guanajuato 2040 y Programa Sectorial de Salud 2013-
2018).

Contribucién y destino:

1. El estado de Guanajuato cuenta con documentacion en la que se
identifique un diagndéstico de las necesidades sobre los recursos humanos
y materiales para la prestaciéon de los servicios de salud y tiene las
siguientes caracteristicas:

a) Se establecen las causas y efectos de las necesidades.

b) Se cuantifican las necesidades.

c) Se consideran las diferencias regionales en las necesidades.

d) Se define un plazo para la revision y actualizacién del diagndéstico.

e) Se integra la informacion en un solo documento.

Si la entidad no cuenta con documentacion en la que se identifique un diagndstico
de las necesidades para la prestacion de los servicios o la documentacion no tiene
al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, Si
la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Nivel Criterios

La documentacion tiene una o dos de las caracteristicas establecidas en la

1
pregunta.

2 La documentacion tiene tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

3 La documentacion tiene cuatro de las caracteristicas establecidas en la

pregunta.

4 La documentacion tiene todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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1.1. En la respuesta se debe sefialar la documentacion revisada, asi como sefalar
y justificar las caracteristicas que tiene. Asimismo, se debe verificar si en el
diagnostico se identifica la cobertura por nivel de atencion. Ademas, se debe
valorar la vigencia del diagnostico y, en su caso, las recomendaciones para
mejorarlo. Asimismo, se debe identificar y describir las necesidades, con sus
causas y efectos.

1.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
diagndsticos, planes estatales y documentos de planeacién del sector de salud.

1.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 2, 4, 5y con la Caracterizacion de los servicios de salud en la entidad
de la seccion de Caracteristicas del fondo.

2. El estado de Guanajuato cuenta con criterios documentados paradistribuir
las aportaciones al interior de la entidad y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas
y operativas) del Fondo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias
responsables (normativas y operativas) del Fondo.

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento.

d) Estan definidos plazos para la revision y actualizacién de los
criterios.

Si en la entidad no se cuenta con criterios documentados para distribuir las
aportaciones o no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si
la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Nivel Criterios

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan
1 |documentados y tienen una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan
2 |documentados y tienen dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.
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Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan
3 |documentados y tienen tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan
4 |documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

2.1. En la respuesta se deben incluir los criterios que se utilizan para distribuir las
aportaciones al interior de la entidad, asi como sefialar y justificar las
caracteristicas con las que cuentan, y en su caso, las areas de mejora
detectadas en los criterios. Asimismo, se debe indicar como se definieron los
criterios y si son consistentes con los objetivos del Fondo. Ademas, se debe
mencionar si se identifican rubros que no se pueden pagar con las aportaciones
pero que son necesarios para la prestacion de los servicios en el Estado, y en
Su caso, las estrategias y recursos con los cuales solventan esas necesidades.

2.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
normativos, documentos programaticos Yy financieros, documentos de
planeacién, manuales operativos de gasto o alguin documento en que se
encuentren los criterios para la distribucion de los recursos.

2.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1y 4.

3. El estado de Guanajuato documenta el destino de las aportaciones y esta
desagregado por las siguientes categorias:

a) Capitulo de gasto

b) Unidades administrativas que ejercen los recursos

c) Niveles de atencion (primer, segundo y tercer)

d) Tipo de personal (médicos, enfermeros, administrativo)

e) Distribucion geogréfica al interior de la entidad

Si en la entidad no esta documentado el destino de las aportaciones o no esta
desagregado en al menos una de las categorias establecidas en la pregunta, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si
la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:
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Nivel Criterios

1 |El destino esta documentado y se encuentra desagregado en una o dos de
las categorias establecidas en la pregunta.

> |El destino esta documentado y se encuentra desagregado en tres de las
categorias establecidas en la pregunta.

3 |El destino esta documentado y se encuentra desagregado en cuatro de las
categorias establecidas en la pregunta.

4 |El destino esta documentado y se encuentra desagregado en todas las
categorias establecidas en la pregunta.

3.1. En la respuesta se debe analizar el destino de las aportaciones de acuerdo con
las categorias establecidas en la pregunta. Asimismo, se debe describir la
evolucion de los destinos e indicar si existen cambios importantes en alguna de
las categorias. Por capitulo de gasto se debe incluir el presupuesto aprobado,
modificado y ejercido, y calcular la eficiencia presupuestal (presupuesto
ejercido/ presupuesto modificado). En caso de baja eficiencia presupuestal se
deben explicar las causas de esto. La informacion sobre el destino de las
aportaciones se debe integrar en el anexo 1.

3.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
programaticos y financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacién
contable.

3.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 4, 5y 15.

4. ¢Existe consistencia entre el diagnéstico de las necesidades sobre los
recursos humanos y materiales para la prestacion de los servicios y el
destino de las aportaciones en el estado de Guanajuato?

No procede valoracién cuantitativa.

4.1. En la respuesta se debe presentar los argumentos que justifiquen la
consistencia entre el diagnostico y los destinos, para lo cual se deben sefalar
las necesidades detectadas en el diagnostico y los destinos del fondo en la
entidad en el ejercicio fiscal evaluado. Asimismo, se deben identificar, si existen
necesidades que no estan siendo atendidas o bien rubros que estan siendo
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financiados y no se encuentran dentro del diagnostico, asi como las causas de
esto.

4.2. Las fuentes de informaciébn minimas a utilizar deben ser documentos
diagnésticos, planes estatales y documentos de planeacion, documentos
programéticos y financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacién
contable en el que se identifiquen las necesidades y destino de las aportaciones
en la entidad.

4.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las
preguntas 1, 2,3y 5.

5. De acuerdo con la LCF, las aportaciones se destinan para ejercer las
atribuciones de las entidades federativas en materia de salubridad general,
icuales son las fuentes de financiamiento concurrentes en el estado de
Guanajuato para el cumplimiento de sus atribuciones? Las fuentes de
financiamiento pueden ser:

a) Recursos federales provenientes de fondos o programas federales, y
convenios de descentralizacion.

b) Recursos estatales.
c) Otros recursos.
No procede valoracion cuantitativa.

5.1. En la respuesta se deben indicar los montos del presupuesto ejercido por tipo
de financiamiento, asi como su desagregacion por capitulo de gasto y calcular
el porcentaje que el Fondo representa del total de los recursos con lo que cuenta
el Estado de Guanajuato para la prestacion de los servicios, entre las fuentes
de financiamiento concurrentes se debe incluir las aportaciones del U005
Programa Seguro Popular y del U012 Programa de Fortalecimiento de los
Servicios Estatales de Salud a cargo de la Secretaria de Salud. Ademas, con
base en esta informacion, asi como con el analisis de los destinos de las
aportaciones y el diagnéstico de las necesidades sobre los recursos humanos y
materiales para la prestacion de los servicios se debe valorar la contribucion del
Fondo en el Estado de Guanajuato. Asimismo, se debe analizar en qué medida
las fuentes de financiamiento concurrentes cubren las necesidades estatales en
materia de recursos humanos y materiales para la prestacion de los servicios de
salud que no son atendidas por el FASSA. En caso de que existan otros recursos
como fuentes concurrentes, en la respuesta se debe incluir el nombre de dichas
fuentes. La informacion sobre las fuentes concurrentes se debe integrar en el
anexo 2.
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5.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
programéticos y financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacién
contable.

5.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1, 3y 4.

Gestion:

6. Describa el o los procesos claves en la gestion del Fondo, asi como la o
las dependencias responsables involucradas en cada etapa del proceso.

No procede valoracion cuantitativa.

6.1. En la respuesta se deben realizar los diagramas de flujo que describan los
procesos claves en la gestion del Fondo en el Estado de Guanajuato, es decir,
en la asignacion, ejercicio y seguimiento de las aportaciones. Asimismo, se debe
valorar la consistencia entre los procesos normativos y la gestién local, asi como
valorar si la delimitacion de funciones y actividades entre actores permite una
adecuada coordinacién en la gestién Fondo. En caso de identificar buenas
practicas o cuellos de botella, éstos se deben sefialar. La informacion se debe
integrar en el anexo 3. Dentro de los procesos claves se deben considerar la
integracion de necesidades de las unidades administrativas, la recepcion y
revision de los planes de trabajo y abastecimiento, entre otros.

6.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
normativos, manuales de procedimiento e informes institucionales.

6.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 7, 8,9, 10,12y 13.

7.- El estado de Guanajuato cuenta con procedimientos documentados de
planeacién de los recursos para la prestacién de los servicios de salubridad
general en la entidad y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten verificar que se integran las necesidades de las unidades
administrativas.

b) Estan apegados a un documentado normativo.
c) Son conocidos por las unidades administrativas.

d) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las unidades
administrativas.
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Si la entidad no cuenta mecanismos documentados o no tienen al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacion inexistente vy,
por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si
la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Nivel Criterios

1 |Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

> |Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen dos de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 |Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 |Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen todas las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

7.1. En larespuesta se deben describir los mecanismos, asi como sefialar y justificar
las caracteristicas establecidas que tienen, y en su caso, las areas de mejora
detectadas. Ademas, se debe indicar si existe coordinacion entre las unidades
administrativas para la integracion de los programas anuales de trabajo, asi
como asistencia sobre el uso de los sistemas para reporte de informacion.

7.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
normativos, manuales de procedimientos, documentos programaticos vy
financieros, sistemas y documentos institucionales.

7.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 6 y 10.

8.- El estado de Guanajuato cuenta con mecanismos documentados para
verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con
lo programado y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo con el
calendario.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas
responsables.
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c) Estan sistematizados, es decir, lainformacion se encuentra en bases de
datos y disponible en un sistema informético.
d) Son conocidos por las areas responsables.

Si la entidad no cuenta con mecanismos documentados para verificar que las
transferencias se realizan de acuerdo con lo programado o no tienen al menos una
de las caracteristicas se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si
la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Nivel Criterios

Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo
1 |con lo programado estan documentados y tienen una de las caracteristicas
establecidas.

Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo
2 |con lo programado estan documentados y tienen dos de las caracteristicas
establecidas.

Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo
3 |con lo programado estan documentados y tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo
4 |con lo programado estan documentados y tienen todas las caracteristicas
establecidas.

8.1. En larespuesta se deben describir los mecanismos, asi como sefialar y justificar
las caracteristicas establecidas que tienen, y en su caso, las areas de mejora
detectadas. En caso de existir retrasos en las ministraciones, se debe explicar
las razones y describir las estrategias para solventarlos. La transferencia se
considera desde que sale de la federacion hasta los pagos en el Estado de
Guanajuato.

8.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
normativos, manuales de procedimiento, documentos programaticos Yy
financieros, sistemas y documentos institucionales.
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8.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 6 y 10.

9.- El estado de Guanajuato cuenta con mecanismos documentados para dar
seguimiento al ejercicio de las aportaciones y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si los recursos se ejercen de acuerdo con lo
establecido en la normatividad.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas
responsables.

c) Estan sistematizados, es decir, lainformacion se encuentra en bases
de datos y disponible en un sistema informatico.

d) Son conocidos por las areas responsables.

Si la entidad no cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al
ejercicio de las aportaciones o no tienen al menos una de las caracteristicas se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir,
si la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Nivel Criterios

1 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen una de las caracteristicas establecidas.

2 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen dos de las caracteristicas establecidas.

3 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen tres de las caracteristicas establecidas.

4 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas.

9.1. En larespuesta se deben describir los mecanismos, asi como sefialar y justificar
las caracteristicas establecidas que tienen los mecanismos, y en su caso, las
areas de mejora detectadas, asi como el uso que se da a los mecanismos y la
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informacion generada, es decir si se utiliza en los procesos de planeacion,
presupuestacion, rendicion de cuenta, entre otros.

9.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
normativos, programaticos y financieros, manuales de procedimiento, sistemas
y documentos oficiales donde se haga explicito el seguimiento del ejercicio de
las aportaciones.

9.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 6, 10y 11.

10.- ¢ Cuales son los retos en la gestion de los recursos para la prestacion de
los servicios de salubridad general en el estado de Guanajuato?

No procede valoracion cuantitativa.

10.1. En la respuesta se deben mencionar los retos en términos de los recursos
humanos y materiales, asi como aquellos relacionados con la gestion, los
procedimientos, la transparencia, entre otros que se identifiquen; y analizar las
estrategias implementadas para solventarlos. Ademas, se debe mencionar si
estos se encuentran establecidos en documentos oficiales de las dependencias
responsables.

10.2. Las fuentes de informaciébn minimas a utilizar deben ser documentos de
planeacién, programas anuales de trabajo, informes institucionales e informes
de resultados de las dependencias responsables.

10.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 6, 7, 8y 9.

Generacion de informacion y Rendicion de cuentas:

11.- El estado de Guanajuato recolecta informacién para la planeacion,
asignaciéon y seguimiento de los recursos para la prestacion de los servicios
de salubridad general, sobre los siguientes rubros:

a) Cuantificacion de la poblacion abierta.
b) Informacion de la plantilla de personal.
c) Informacion de la infraestructura medica.

d) Indicadores de salud.
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Si la entidad no recolecta informacion para la planeacion, asignacion y seguimiento
de los recursos para la prestacion de los servicios 0 no cuenta con al menos uno de
los rubros establecidos en la pregunta se considera informacion inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, Si
la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel Criterios

La entidad recolecta informacion acerca de uno de los aspectos establecidos.

La entidad recolecta informacién acerca de dos de los aspectos establecidos.

La entidad recolecta informacién acerca de tres de los aspectos establecidos.

La entidad recolecta informacion acerca de todos los aspectos establecidos.

11.1. En la respuesta se deben indicar la informacion que recolecta la entidad, los
instrumentos usados y la frecuencia. En la informacion de plantilla del personal
se debe identificar si se encuentra desagregada por sexo. Ademas, se debe
sefalar el uso que se da a la informacion y si esta sistematizada, es decir, la
informacion se encuentra en bases de datos y disponible en un sistema
informético.

11.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
registros administrativos, informes trimestrales, informes institucionales, bases
de datos, formatos solicitados a través de la Norma para establecer la estructura
de la informacion que las entidades federativas deberan presentar relativa a las
aportaciones federales en materia de salud y sistemas relacionados con la
administracion y gestion de los recursos humanos y materiales para la
prestacién de los servicios de salud en la entidad.

11.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 9y 17.

12.- El estado de Guanajuato reporta informaciéon documentada para
monitorear el desempefio de las aportaciones con las siguientes
caracteristicas:

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacioén con base en los
preceptos de armonizacion contable.
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b) Desagregada (granularidad de acuerdo con la Guia SFU), es decir,
con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados.

c) Completa (cabalidad de acuerdo con la Guia SFU), es decir que
incluya la totalidad de la informacién solicitada.

d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo
con el procedimiento establecido en la normatividad aplicable.

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la
normatividad aplicable.

Si la entidad no reporta informacion documentada para monitorear el desempefio o
la informacion no tiene al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, Si
la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel Criterios

1 La informacion que reporta la entidad tiene una o dos de las caracteristicas
establecidas.

5 La informacion que reporta la entidad tiene tres de las caracteristicas
establecidas.

3 La informacion que reporta la entidad tiene cuatro de las caracteristicas
establecidas.

4 La informacién que reporta la entidad tiene todas las caracteristicas
establecidas.

12.1. En la respuesta se debe sefialar la informacion para monitorear el desempefio
reportada en el estado de Guanajuato, asi como sefialar y justificar las
caracteristicas que tiene, y en su caso, indicar las areas de oportunidad
detectadas. Ademas, se debe describir y valorar el proceso de validacion de la
informacion reportada a la SHCP, asi como sefialar si existe coordinacién entre
las dependencias responsables en la entidad y entre 6rdenes de gobierno, en
términos de la integracion, consolidacion y validacion de la informacion.

Se entendera por informacion para monitorear el desempefio la estipulada en el
articulo 49 de la LCF, presupuesto e indicadores, de acuerdo con los
componentes con los cuales se da seguimiento a los recursos en el SFU
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aplicables al fondo (gestion de proyectos, avance financiero, indicadores y
evaluaciones). En la normatividad aplicable se considera la LFPRH, LGCG y los
Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal y de operacién de los recursos del Ramo General 33 (Lineamientos) y
la normatividad aplicable en la entidad.

Para el andlisis de las caracteristicas se debe considera cdmo minimo: i)
homogénea, que cumpla en la estructura, formato y contenido (LGCG); ii)
desagregada, pormenorizada dependiendo del tipo de informacion y
componente; iii) completa, que cumpla con todos los elementos solicitados
dependiendo del tipo de informacién y componente, iv) congruente, que se sigue
con el proceso de revision y validacién establecido en los Lineamientos; y iv)
actualizadas, que se reporte trimestralmente. Para mayor detalle sobre las
caracteristicas se recomienda consultar la Guia de Criterios para el Reporte del
ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos (Guia SFU)
emitida por la SHCP.

12.2. Las fuentes de informacidén minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
informes trimestrales, estados analiticos del ejercicio del presupuesto, reportes
del Sistema del Formato Unico, MIR, informes de resultados de las
dependencias responsables, bases de datos, sistemas y documentos de
seguimiento de las aportaciones.

12.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 3, 6, 13, 14y 15.

13.- Las dependencias responsables del Fondo cuentan con mecanismos
documentados de transparencia y rendicién de cuentas, y tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Los documentos normativos del fondo estan actualizados y son
publicos, es decir, disponibles en la pagina electrénica.

b) La informaciéon para monitorear el desempefio del fondo esta
actualizada y es publica, es decir, disponible en la pagina electrénica.

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo establecido en la
normatividad aplicable.

d) Se cuenta con mecanismos de participacién ciudadana en el
seguimiento del ejercicio de las aportaciones en los términos que
sefala la normatividad aplicable.

Si las dependencias responsables no cuentan con mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas documentados o los mecanismos no tienen al menos una de
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las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacidn inexistente
y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta
es “Si”. Se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de
1 |transparencia y rendicion de cuentas documentados y tienen una de las
caracteristicas establecidas.

Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de
2 |transparencia y rendicion de cuentas documentados y tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de
3 |transparencia y rendicién de cuentas documentados y tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de
4 |transparencia y rendicidon de cuentas documentados y tienen todas las
caracteristicas establecidas.

13.1. En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia y rendicion
de cuentas identificados, asi como sefalar y justificar las caracteristicas que
tienen, y en su caso, indicar las areas de oportunidad identificadas. Se deben
incluir las ligas de las paginas web de los documentos normativos y la
informacién para monitorear el desempefio del Fondo. En la normatividad
aplicable se debe considerar Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LGTAIP), asi como la correspondiente al estado de
Guanajuato. Con base en esto, en los procedimientos para recibir y dar tramite
a las solicitudes de acceso a la informacion se debe considerar los mencionados
en la LGTAIP como definicion del responsable de recibir y atender las
solicitudes, los medios y plazos para su atencion, los procesos de ajustes y
recursos de revision. Y los mecanismos de participaciéon ciudadana se
consideran de acuerdo con lo estipulado en el articulo 70 de la LGTAIP. La
informacion publica puede considerarse a partir de cualquiera de las
dependencias responsables del fondo de la entidad.

13.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
documentos normativos, paginas de internet, manuales de procedimiento y
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respuesta a las solicitudes de informacion o cualquier documento en los que se
encuentren explicitos los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
en la entidad.

13.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 6, 12, 14 y 15.

Orientacion y Medicion de Resultados:
14.- ;Como documenta el estado de Guanajuato los resultados del Fondo a
nivel de fin o proposito?

a) Indicadores de la MIR federal

b) Indicadores estatales

c) Evaluaciones

d) Informes sobre la calidad de los servicios de salud en la entidad

No procede valoracion cuantitativa.

14.1. En larespuesta se deben sefialar con qué documenta el Fondo sus resultados,
la periodicidad para reportarlos y por qué han utilizado estos medios. Ademas,
se debe explicar como se usan estos instrumentos, por ejemplo, si estos se usan
para planeacién, programacion, seguimiento, rendicion de cuentas, toma de
decisiones o contribuyen a la mejora de la gestion, entre otros.

14.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documento normativo,
MIR y evaluaciones externas.

14.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 12, 13, 15, 16 y 17.

15.- De acuerdo con los indicadores federales, y en su caso con los
indicadores estatales, ¢ cuales han sido los resultados del Fondo en el estado
de Guanajuato?

Si los indicadores para medir el logro de los objetivos de Fin y de Propdésito de la
MIR federal no tienen informacion se considera informacion inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es
“Si”. Se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

| Nivel | Criterios
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No hay un avance significativo en los indicadores federales del Fondo
(mayor de 80% respecto de la meta) a nivel de Fin y de Propdésito.

Hay un avance significativo en el indicador federal del Fondo (mayor de
80% respecto de la meta) a nivel de Fin o de Propasito.

Hay un avance significativo en los indicadores federales del Fondo
(mayor de 80% respecto de la meta) a nivel de Fin y de Propdésito.

Hay un avance significativo en los indicadores federales del Fondo
(mayor de 80% respecto de la meta) a nivel de Fin y Propdsito, y existen
indicadores estatales que dan cuenta de los resultados del Fondo en la
entidad.

15.1. En la respuesta se debe sefialar por indicador el avance respecto a la meta
de los indicadores de la MIR federal, y en caso de existir, de los indicadores
estatales con los cuales se mida directamente el desempefio de las
aportaciones en la entidad. En caso de contar con indicadores estatales se debe
justificar y valorar cdmo éstos complementan los indicadores federales en la
medicion de los resultados del Fondo en la entidad. Ademas, se debe realizar
una valoracién integral del conjunto de los indicadores empleados para medir el
desempeiio del Fondo, asi como de los resultados obtenidos. Asimismo, se
debe realizar un analisis del avance de los indicadores respecto de sus metas y
valorar la construccién de las metas, en la que se profundice si son factibles de
alcanzar, si son demasiado ambiciosas o, al contrario, si son laxas. La
informacion sobre el resultado de los indicadores se debe incluir en el anexo 4.

15.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la MIR, informes
trimestrales e informes de resultados de las dependencias responsables.

15.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 12, 13y 14.

16.- En caso de que el estado de Guanajuato cuente con evaluaciones
externas del fondo que permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin
y/o Propdsito, ¢cudles son los resultados de las evaluaciones?

No procede valoracion cuantitativa.

16.1. En la respuesta se deben sefalar los tipos de evaluaciones, los hallazgos y
recomendaciones vigentes identificados en cada una, y en caso de considerarlo,
las areas de oportunidad identificadas en las fuentes de informacién utilizadas.
Ademas, se debe sefialar como se han atendido las recomendaciones.
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16.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los informes de las
evaluaciones.

16.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la
pregunta 14.

17.- El estado de Guanajuato cuenta con instrumentos para evaluar la calidad
de los servicios de salud de acuerdo con las dimensiones de calidad técnica,
percibida y de gestion del Sistema Nacional de Indicadores de Calidad en
Salud a los cuales el Fondo puede contribuir, y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Considera alguno de los siguientes elementos: trato digno,
organizacion de los servicios, atencion meédica efectiva e infecciones
nosocomiales.

b) Los instrumentos son rigurosos.
c) Existe temporalidad para la aplicacion de los instrumentos.

d) Los resultados que arrojan son representativos.

Si el Estado de Guanajuato no cuenta con instrumentos para medir la calidad de los
servicios de salud o no consideran al menos uno de los elementos
establecidos en la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es
“Si”. Se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los
1 servicios de salud y tienen una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los
2 servicios de salud y tienen dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los
3 servicios de salud y tienen tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

La entidad cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de los
4 | servicios de salud y tienen todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.
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17.1. En la respuesta se deben indicar los instrumentos para evaluar la calidad, asi
como sefialar y justificar las caracteristicas que tienen, los resultados de los
mismos Yy la frecuencia de su aplicacion y/o medicion; y en caso de considerarlo,
las areas de oportunidad identificadas en los instrumentos empleados. Ademas,
se debe explicar cdmo se usan estos instrumentos. Las dimensiones e
indicadores mencionados derivan del Sistema Nacional de Indicadores de
Calidad en Salud (INDICAS), el cual es una herramienta que permite registrar y
monitorear indicadores de calidad en las unidades de los servicios de salud.

17.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
evaluaciones, informes de resultados de las dependencias responsables o
documentos en los que se encuentren explicitamente elementos para la
evaluacion de la calidad de los servicios de salud en la entidad.

17.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 11y 14.

Conclusiones:

Con base en la evaluacion realizada se deben presentar una valoracion sobre la
gestion y el desemperio del Fondo en el Estado de Guanajuato, en el que se integren
y relacionen los hallazgos identificados en la evaluacién. Para ello, se deben
presentar conclusiones generales del Fondo y especificas por seccion tematica.
Ademas, derivado de los hallazgos de la evaluacion, se debe valorar la situacion
particular de la entidad con relacion al disefio federal, y si éste fortalece o limita la
gestién y ejercicio del Fondo en el Estado.

Asimismo, se deben identificar las fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas, y recomendaciones por seccion tematica y del desempefo general del
Fondo identificadas en la informacion disponible dentro del informe de evaluacion.

Las fortalezas son aquellos elementos internos o capacidades de gestion o recursos
tanto humanos como materiales que puedan usarse para contribuir a la consecucion
del objetivo; y las oportunidades son los factores externos no controlables que
representan elementos potenciales de crecimiento o mejoria. Estos deben ser
redactados en positivo de forma coherente y sustentada en la informacién de la
evaluacion. Cuando se identifiquen buenas practicas en rubros evaluados, éstas
deberan ser destacadas en esta seccion.

Las debilidades se refieren a las limitaciones, fallas o defectos de los insumos o

procesos internos relacionados con el Fondo, que pueden obstaculizar el logro de
su Fin o Propdsito; y las amenazas muestran los factores del entorno que, de
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manera directa o indirecta, afectan negativamente su quehacer, que impide o limita
la obtencion de los objetivos. En caso de identificar cuellos de botella en las
secciones analizadas en la evaluacion, éstos deben sefialarse en esta seccion.

Las recomendaciones deben ser factibles y orientadas a las debilidades y amenazas
identificadas, deben ser un conjunto articulado de medidas para la mejora en la
gestion, ejercicio y seguimiento por componente del Fondo en la entidad. Estas
deben identificarse por tema, orden de gobierno y actores involucrados en su
atencién. La informacién se debe integrar en el anexo 5.

Las conclusiones deben ofrecer orientacion para la toma de decisiones, y para la
mejora en la gestion y desemperio del Fondo en el Estado de Guanajuato.

VIl. VALORACION FINAL DEL FONDO

Se deberé realizar una valoracion general del Fondo utilizando las respuestas que
integran cada uno de los apartados.

Para valorar la pertinencia de la gestion y los resultados del Fondo se deberan
considerar los elementos que lo componen, tales como modalidad presupuestaria,
unidad(es) responsable(s) que lo operan, fin, propdsito, componentes —tanto
pertinencia como suficiencia—, poblacién o area de enfoque objetivo y teoria causal,
entre otros elementos, con respecto a la necesidad que atiende.

En dicha valoracion, se deber& dejar claro si la gestiéon y los resultados del Fondo
son pertinentes o no, respecto a los problemas que atiende y con los argumentos
gue sostengan esta valoracion, mismos que deberan ser consistentes con las
respuestas a las preguntas de la evaluacion y con los hallazgos y recomendaciones
identificadas.

La valoracion del equipo evaluador externo debera aportar recomendaciones que
puedan ser incluidas en los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM). Estas deberan
ser precisas y fundamentarse en el andlisis y evaluacion realizada en cada una de
los apartados de estos TdR. La extension maxima sera de tres cuartillas y no
deberan limitarse a hacer una sintesis de los hallazgos derivados de dar respuesta
a las preguntas enlistadas en los presentes TdR.

Asimismo, se debera calcular e incluir en este apartado una valoracion cuantitativa
global a partir de los niveles asignados en las 11 preguntas cuya respuesta debe
ser binaria y por niveles. Esta valoracion cuantitativa global debe considerar el total
de puntos posibles de obtener en cada una de las preguntas, es decir, de 0 a 4.
Posteriormente se ponderaran de acuerdo a la clasificacion de los apartados (2, 3
4y 5) de modo que se indique el promedio de puntos obtenidos por apartado y se
sumaran para obtener la valoracion final. El evaluador externo debera expresar los
resultados de la valoracién cuantitativa en una grafica tipo radial.

27



|S APE G TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION ESPECIFICA DEL
DESEMPENO DEL FASSA

Ponderacién Justificacion

1 Caracteristicas del Fondo -

2 Contribucion y destino nl+n2+n3/3
3 Gestion n7+n8+n9/3
4 Generac_lo.rl de informacién y n114n12+n13/3

rendicion de cuentas
5 Orientacion y medicién de n15+n17/2
resultados
6 Conclusiones -
Valoracion final 3n/11

*Ponderacion= Valoracion promedio por tema.

*(n)= Pregunta binaria

*> n= Sumatoria de preguntas binarias.

*Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o el
nivel total.
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Periodo de intervencién para evaluacion

El periodo de intervenciébn para evaluacion estara comprendido del 30 de
septiembre de 2019 al 31 de diciembre de 2019.

No. | Entregable Fecha (dd/mm/aa)

Andlisis de los siguientes apartados:

Caracteristicas del Fondo

Contribucion y destino (1 a 5)

Gestion (6 a 10)

Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la

entidad federativa” dd/mm/aa

Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la

entidad”

¢ Anexo 3 “Procesos en la gestion del Fondo

1 en la entidad”

¢ Anexo 4 “Resultados de los indicadores
estratégicos y de gestién del Fondo”

4. Disefo de Instrumento

5. Generacién de Informacion y rendicion de
cuentas (11 a 13).

6. Orientacion y medicion de resultados (14 a 17)

¢ Anexo 5 “Conclusiones del Fondo”

¢ Anexo 6. “Entrevista a Funcionarios para la

2 Evaluacion Especifica Del Desempefio Del dd/mm/aa

Fondo de Aportaciones para los Servicios de

Salud (FASSA) ejercicio fiscal 2018”

¢ WwhpE

Nota: Se considerard como un borrador.

Informe final de la evaluacion en materia de Disefio
aplicada al Proyecto, la cual debe haber atendido los
3 comentarios y observaciones hechas por el ISAPEG
a la version preliminar (borrador) del Informe.

Resume Ejecutivo y presentaciones (en Power Point) dd/mm/aa

. Anexo 9 “Difusion de los resultados de la
evaluacion”.

Responsabilidades y compromisos del proveedor
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El evaluador externo debera estar consciente de que ademas de la calidad de la
evaluacion y el cumplimiento de los Términos de Referencia y el presente anexo,
sera responsable de:

Los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina,
alquiler de servicios y transporte que se requiera para la evaluacion;
asimismo, del pago por servicios profesionales, viaticos y aseguramiento del
personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado
para la ejecucion de la evaluacion y operaciones conexas.

Respecto de los documentos preliminares o borradores y el informe final:
Responder por escrito sobre aguellos comentarios que se emitan respecto
de los avances o documentos entregables correspondientes a la evaluacion.
Para la revision de los productos entregables el ISAPEG entregara al
proveedor sus observaciones y recomendaciones en un plazo no mayor a 10
dias habiles después de la fecha de recepcion de los mismos. El proveedor
contara con 10 dias habiles después de la emision de las observaciones y
recomendaciones para hacer las correcciones a los productos entregables.
En total este proceso de revisién, correccion y aprobacion de los productos
entregables debera llevar, como maximo, hasta 10 dias habiles después de
entregados los mismos y de acuerdo con el procedimiento detallado
anteriormente. Lo anterior, a reserva de que dicho plazo pueda ser inferior
dependiendo de las fechas en que se emitan los oficios de observaciones,
de conformidad o de entrega de los productos debidamente corregidos. El
plazo podra ser superior solo si el ISAPEG lo solicita. La emision de los oficios
de observaciones y recomendaciones, asi como los reportes de conformidad
seran realizados en los plazos estipulados en el presente anexo. Sera
responsabilidad del proveedor recoger estos oficios, asi como responder en
los plazos establecidos a las observaciones realizadas y entregar los
productos con sus correspondientes copias. Los dias habiles para realizar
las correcciones a los productos entregables se contaran a partir de la fecha
de emisién del oficio expedido por parte del ISAPEG. Si al cabo de este
procedimiento el ISAPEG considera que el producto no fue entregado a su
entera satisfaccion, se procedera a aplicar las clausulas correspondientes al
contrato que se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas
de los productos entregables.

Respecto de la Diseminacion de Resultados. El equipo evaluador externo
debe estar disponible para reuniones o eventos especiales requeridos por la
parte contratante, aun después de concluido el contrato. Los productos y
resultados finales de la evaluacion seran considerados propiedad de la
dependencia contratante, por lo que la instancia evaluadora externa debera
limitar la difusion de los resultados de la evaluacién a la difusién que haga la
dependencia contratante por los medios oficiales correspondientes.
Confidencialidad de la informacion En su caso, el equipo evaluador externo,
coordinadores y demas integrantes, firmaran clausula de confidencialidad
para el tratamiento de la informacion que se emplee o se derive de la
realizacion de la evaluacion. Desde el inicio de los trabajos de la evaluacion,
el evaluador externo dara a conocer a la unidad administrativa que se
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encargo de su contratacion, el nombre del coordinador de la evaluacion y de
todos los integrantes del equipo. Los cambios de miembros del equipo
también deberén ser notificados por escrito a las unidades sefialadas en el
presente parrafo.

Aspectos Susceptibles de Mejora. Los miembros del equipo del evaluador
externo deberan colaborar en la presentacion de las recomendaciones que
puedan ser incluidas en los Aspectos Susceptibles de Mejora y de los
documentos que sefiala el “Mecanismo para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los
Programas de la Administracion Publica Federal”. Asimismo, el equipo
evaluador, basandose en su experiencia, podran ampliar e incorporar
elementos que refuercen la presente evaluacion, sin costo extra para el
ISAPEG,; siendo que las propuestas que pudieran llegar a incorporarse no
exime al equipo evaluador de cumplir, como minimo, con todos los puntos
aqui solicitados.

La contratacion y su correspondiente proceso se desarrollara por conducto del

ISAPE

G. La contratacién, operacion y supervision de la evaluaciéon se desarrollara

bajo la Coordinacion de la Direccion General de Planeacion y Desarrollo del

ISAPE

G, sujeta a los lineamientos a que se refiere el primer péarrafo de este

apartado.

Asimis

mo, el evaluador externo queda informado que los compromisos de la Unidad

coordinadora o DGPyD son:

)

Suministrar oportunamente al evaluador externo toda la documentacion
necesaria para llevar a cabo la evaluacion, asi como las bases de datos.
Verificar la confiabilidad de la informacion suministrada por ella y por las
unidades relativas al programa.

Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los comentarios que
de la revision resulten, a fin de que sean incorporados por el evaluador
externo en la version final del informe de evaluacion.

. Verificar que el informe final de evaluacion externa cumpla con el contenido

minimo establecido en estos TdR para la Evaluacion Especifica de
Desempefio del Fondo de aportaciones a los Servicios de Salud (FASSA) del
programa.

Los dias habiles para realizar las correcciones a los productos entregables
se contaran a partir de la fecha de emisién/envio de la comunicacién oficial
por parte del area requirente. La atencion a los comentarios emitidos por el
area requirente, Unidad o Area de Evaluacion y/o por los operadores del
programa se debera atender por escrito en el formato elaborado para ello.

Mecanismos de Administracion, verificacion y aceptacion del servicio

El proveedor debera entregar cada producto de acuerdo con los plazos y

condic

iones de entrega establecidos en los TdR, dichos entregables seran

validados por el ISAPEG; de acuerdo con la normatividad aplicable y a el ISAPEG.
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Al concluir el contrato o convenio, el area requirente, elaborara la Constancia de
cumplimiento total de las obligaciones contractuales en donde se dejara constancia
de la recepcion del servicio requerido a entera satisfaccion por parte del area
requirente, todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 81 fraccién VI
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y los TdR.

De acuerdo con los términos de referencia presentada por «EL ISAPEG», los
productos a entregar serén los siguientes:
Los entregables deberan cumplir con las siguientes determinaciones editoriales:

Fuente tipo Arial, tamafio 12, interlineado sencillo.

El formato de los entregables debe ser lo mas sencillo posible —sin disenos
o formatos complejos—, procurando un uso minimo de comillas y letras
cursivas —por ejemplo, limitarlas para palabras en inglés.

Todo acrénimo y abreviatura debe explicarse en la primera ocasion en que
aparece.

El nimero de notas de pie de pagina no debe ser excesivo y su uso sélo
debera proveer informacion esencial.

Para las citas, referencias y bibliografia en general, seguir el estilo APA, 6ta
edicion.

El informe final deber& considerar la siguiente estructura:

o O O

o

Resumen Ejecutivo

indice

Introduccion

Caracteristicas del Programa

Apartados: Evaluacion:

l.
I.
[I.
V.

Contribucién y destino

Gestion

Generacion de informacién y rendiciéon de cuentas
Orientacion y medicion de resultados

Apartado: Valoracion final, Conclusiones, Bibliografia y Anexos

o

0O O O O

Valoracion del disefio del programa
Conclusiones generales

Aspectos Susceptibles de Mejora
Bibliografia.

Anexos

El Informe Final se entregara a la Direccion General de Planeacion y Desarrollo
(DGPyD) en forma impresa y en electronico en formato word y pdf, en discos
compactos debidamente identificados, haciendo referencia al titulo del trabajo
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realizado y al servicio-contrato que lo ampara. Los archivos electronicos se
organizaran en directorios con la misma estructura sefialada en el informe y con
nombres que faciliten su localizacion.

El espacio fisico para la recepcion y entrega de oficios o comunicaciones oficiales,
asi como para la entrega de productos de la evaluacion sera en las instalaciones
del &rea requirente: Blvd. Guanajuato, N° 42, Pozuelos, Guanajuato, Gto. Con base
en el ultimo péarrafo del articulo 84 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, los productos deben ser entregados
en el domicilio de la Direccion General de Planeacion y Desarrollo (DGPyD) del
ISAPEG mediante oficio en hoja membretada y firmada por el coordinador externo
de la evaluacion. En todos los documentos se debera incluir la siguiente leyenda:
Se entrega el documento en espera de revision y validacion por parte del ISAPEG.
Queda asentado que la version del producto entregado no sera considerada como
final hasta que el ISAPEG emita oficio de conformidad con el mismo, por lo que el
coordinador externo de la evaluacién se obliga a contestar las consideraciones que
puedan existir, en un plazo no mayor de 15 dias habiles posterior a la entrega de
las mismas.

Todos los productos deben entregarse en formato digital editable en CD e impreso
—dos juegos digitales y dos juegos impresos— en formato Word o Excel de acuerdo
al tipo de entregables. Todos los anexos considerados dentro de este documento
deben entregarse en formato Excel.

Enteradas «<LAS PARTES» de su contenido y alcance legal del presente anexo, lo
firman en Guanajuato, Gto., el dia 31 de diciembre de 2019.
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Anexo 1. “Destino de las aportaciones en el Estado de Guanajuato”
Para llenar el anexo 1 se debe:

i) Llenar la Tabla 1. Presupuesto del Fondo en 2018 por Capitulo de Gasto, en la
cual se debe desagregar, para cada capitulo de gasto, el presupuesto aprobado,
modificado y ejercido por partida, asi como calcular la eficiencia presupuestal
(ejercido/modificado).

ii) Llenar la Tabla 2. Presupuesto ejercido del Fondo en 2018 por unidades
administrativas que ejercen recursos, en la cual se debe agregar cada unidad
administrativa que ejerce recursos y desagregar el presupuesto ejercido por tipo
personal (médicos, enfermeros, administrativos).

iii) Llenar la Tabla 3. Presupuesto ejercido del Fondo en 2018 por distribucion
geografica, en la cual se debe desagregar por cada uno de los municipios de la
entidad el presupuesto ejercido por niveles de atencion.

Tabla 1. Presupuesto del Fondo en 2018 por Capitulo de Gasto

Capitulos Aprobad Modificad L Ejercido/
Concepto Ejercido —
de gasto 0 0 Modificado

REMUNERACIONES AL
PERSONAL DE CARACTER

L

O |PERMANENTE
120 | REMUNERACIONES AL
5 | PERSONAL DE CARACTER
TRANSITORIO
130 [REMUNERACIONES
1000 0 | ADICIONALES Y ESPECIALES

SCVIVGER 140 | SEGURIDAD SOCIAL
personales MY
150 | OTRAS PRESTACIONES

0 |SOCIALES Y ECONOMICAS
PREVISIONES

PAGO DE ESTIMULOS A
SERVIDORES PUBLICOS
Subtotal de Capitulo 1000

MATERIALES DE
210 [ ADMINISTRACION, EMISION DE
0 |DOCUMENTOS Y ARTICULOS

OFICIALES
2000: 520
Materiales 0 ALIMENTOS Y UTENSILIOS
y MATERIAS PRIMAS Y

SIS (sl 230

s 0 MATERIALES DE PRODUCCION

Y COMERCIALIZACION
MATERIALES Y ARTICULOS DE
CONSTRUCCION Y DE
REPARACION
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PRODUCTOS QUIMICOS,
FARMACEUTICOS Y DE
LABORATORIO

COMBUSTIBLES, LUBRICANTES
Y ADITIVOS

VESTUARIO, BLANCOS,
PRENDAS DE PROTECCION Y
ARTICULOS DEPORTIVOS

MATERIALES Y SUMINISTROS
PARA SEGURIDAD

HERRAMIENTAS,
REFACCIONES Y ACCESORIOS
MENORES

Subtotal de Capitulo 2000

SERVICIOS BASICOS

SERVICIOS DE
ARRENDAMIENTO

SERVICIOS PROFESIONALES,
CIENTIFICOS, TECNICOS Y
OTROS SERVICIOS

SERVICIOS FINANCIEROS,
BANCARIOS Y COMERCIALES

3000: SERVICIOS DE INSTALACION,
Servicios REPARACION, MANTENIMIENTO
generales Y CONSERVACION

SERVICIOS DE COMUNICACION
SOCIAL Y PUBLICIDAD

SERVICIOS DE TRASLADO Y
VIATICOS

SERVICIOS OFICIALES

OTROS SERVICIOS
GENERALES

Subtotal de Capitulo 3000

TRANSFERENCIAS INTERNAS Y
ASIGNACIONES AL SECTOR
PUBLICO

TRANSFERENCIAS AL RESTO
DEL SECTOR PUBLICO

4000: SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES
Transferen

cias,

. . AYUDAS SOCIALES
asignacion

eSy
subsidios y PENSIONES Y JUBILACIONES

otras TRANSFERENCIAS A
ayudas FIDEICOMISOS, MANDATOS Y
OTROS ANALOGOS

TRANSFERENCIAS A LA
SEGURIDAD SOCIAL

DONATIVOS
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TRANSFERENCIAS AL

EXTERIOR
Subtotal de Capitulo 4000
MOBILIARIO Y EQUIPO DE

0 | ADMINISTRACION
520 | MOBILIARIO Y EQUIPO

0 |EDUCACIONAL Y RECREATIVO
530 |EQUIPO E INSTRUMENTAL

0 |MEDICO Y DE LABORATORIO
540 | VEHICULOS Y EQUIPO DE

0 |TRANSPORTE

5000: 550 | EQUIPO DE DEFENSA Y

Bienes 0 | SEGURIDAD
WIS ©60 | MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS
LITELEERR (0 | v HERRAMIENTAS

ACTIVOS BIOLOGICOS

BIENES INUMEBLES

ACTIVOS INTANGIBLES

Subtotal de Capitulo 5000
610 [ OBRA PUBL'ICA EN BIENES DE
0 |DOMINIO PUBLICO
6000: 620 | OBRA PUBLICA EN BIENES
Obras 0 |PROPIOS
Iz 630 [ PROYECTOS PRODUCTIVOS Y
ACCIONES DE FOMENTO

Subtotal de Capitulo 6000
Total

Tabla 2. Presupuesto ejercido del fondo en 2018 por unidades administrativas

Unidades Tipo de personal

Administrativas

Total

Tabla 3. Presupuesto ejercido del fondo en 2018 por distribucion geografica

Nivel de atencion
Primer . Segundo Tercer

Municipio
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Total

Anexo 2. “Concurrencia de recursos en el Estado de Guanajuato”

Para llenar el anexo 2 se debe:

i) Para cada orden de gobierno se debe agregar el numero de filas necesarias de
acuerdo con las fuentes de financiamiento concurrentes identificadas, registrando
en cada fila el nombre del programa, Fondo, convenio, proyecto, entre otros, con el
cual se etiqueto el recurso.

i) Para cada fuente de financiamiento se debe desagregar el presupuesto ejercido,
se debe agregar el nimero de columnas necesarias por capitulo de gasto y sumar

el total.

iif) Para cada fuente de financiamiento se debe justificar su seleccion, con la cual se
permita vincular cada fuente con el objetivo del Fondo y su contribucion en la
prestacion de los servicios de salud en la entidad.

Orden de

Gobierno

Presupuesto Justificacion
ejercido en 2018 de de la fuente
la fuente de de
financiamiento por financiamient
capitulo de gasto (ii) o}
seleccionada

(iii)

Fuente de
Financiamiento (i)

FASSA

U005 Seguro Popular

U012 Fortalecimiento

Federal .
de los Servicios
Estatales de Salud
Subtotal Federal (a)
Estatal

Subtotal Estatal (b)
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Otros

recursos | Subtotal Otros
recursos (c)

Total (a+ b+ c)

Anexo 3. “Procesos en la gestion del fondo en el Estado de Guanajuato”

Para llenar el anexo 3 se debe:

i) Disefiar el diagrama de los procesos.! En el disefio del diagrama se deben
considerar los elementos minimos y simbologia recomendada.?

i) Llenar la Tabla en la que se identifiquen para cada proceso las actividades y los
actores que participan, asi como una valoracién general en las que se valore si los
insumos disponibles (recursos humanos, financieros y materiales) son suficientes y
adecuados para el funcionamiento de cada proceso.

“Modelo General de Procesos”

1. Asignacion
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[ >
o o
> o
Ke) kel
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g =
O

o

(%]

c

O

ol

=

3. Seguimiento

Tabla de General del Proceso

Nimero de Nombre del o Areas Valoracién
Actividades
proceso proceso Responsables general

1 El “Modelo general de procesos” presentado no es necesariamente coincidente con todos los procesos especificos que
pueda tener cada entidad federativa, este es una referencia, es decir, se debe ajustar a la entidad, por medio de maodificar,
agregar o eliminar los elementos necesarios.

2 Para mayor informacion consultar la Guia para la Optimizacién, Estandarizacién y Mejora Continua de Procesos
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/56904/Gu_a_para_la_Optimizaci_n__Estandarizaci_n_y_Mejora_Continua
_de_Procesos.pdf
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Elementos para la construccion de un diagrama de flujo
1. Identificar a los actores claves del proceso.

2. Identificar el paso inicial y el paso final del proceso (como empieza 'y como finaliza
el proceso).

3. Determinar las actividades que realiza cada actor en el proceso y describir
brevemente en qué consisten.

4. Unir las distintas actividades, creando una secuencia légica y temporal de las
mismas.

5. Alinear todas las actividades con sus respectivos actores, identificando los
distintos sistemas y documentos que intervienen en cada caso.

Simbologia

39



TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION ESPECIFICA DEL
ISAPEG

DESEMPENO DEL FASSA

Figura Significado Utilizacién

Inicio/final Inicio o finalizacién de un proceso

Cualquier tipo de actividad de un proceso no representada por el
.‘\\'ll\'ld.ld

resto de simbolos. En su interior se describe brevemente la actividad

Actividad Proceso vinculado y desarrollado de manera independiente a la linea
Compleja de proceso descrita. En su interior se describe brevemente el proceso

Indicador de bifurcacion ante dos opciones altemativas "Si / No".
Decisién En su interior se describe brevemente la pregunta diferenciada de
ambas opciones

Base de Aplicacién o programa automatizado que se utiliza para desarrollar
datos la actividad
Documento ras o i T
: Unidad de informacién o documento de salida / entrada de la
simple .
unidad
Documento . 51 g
- . Incluye mas de un documento de salida / entrada de la unidad
multiple ‘
an fugn Indicador de opciones de lineas de actividad. Siempre se deben
y /¢ . . ¢
: seguir las dos o mis lineas de la actividad

Conector de . T ’ e s
» Sefiala la direccién o flujo de una actividad a la siguiente

» .

actividades

Conector de > ; : & ik
. Sefiala la direccién o flujo entre un documento y una actividad

documentos ‘

Conector de . 2 ¢ 2 - - o 2

. Indica el cambio de pigina. También se puede referir al cambio de
cambio de . o
actividades

pagina

Fuente: Secretaria de la Funcion Publica (2016). Guia para la Optimizacion, Estandarizacion y
Mejora Continua de Procesos.

Anexo 4. “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del
fondo”

Para llenar el anexo 4 se debe:

i) En el caso de los indicadores federales, se debe agregar por nivel de objetivo
cada uno de los indicadores reportados en la MIR federal y llenar todos los campos
solicitados.

i) En el caso de los indicadores estatales, se debe incluir aquellos con los cuales
se mide directamente el desempefio del Fondo en la entidad y llenar todos los
campos solicitados, asi como sefialar a las dependencias responsables que les dan
seguimiento y las fuentes de informacién consultadas.
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Avance
Avance con

Meta con respecto
programada respecto a Meta ala

Nombre Frecuencia| Unidad en Avance Medios de
[ejercicio

del de de
Indicador medicion | medida

la metaen programada meta en e
en verificacion

ejercicio - ejercicio ara el .~ . . ejercicio

L fiscal L - para € ejercicio ) . (fuentes de
fiscal ejercicio . anterior . .
— anterior informacion)

Nivel de
Objetivo

fiscal e
evaluado suzluzdel] evaluado] anterior (Avance/

(Avance/

Indicadores MIR Federal

Fin

Propésito
Componentes
Actividades

Indicadores Estatales

Anexo 5. “Conclusiones: Fortalezas, Retos y Recomendaciones del fondo”
Para llenar el anexo 5 se debe:

i) Por cada una de las secciones tematicas se deben numerar y describir las
fortalezas y oportunidades, y debilidades y amenazas identificadas.

ii) Por cada una de las secciones tematicas se deben numerar y sefalar las
recomendaciones e identificar a los actores involucrados en su solucion.

iii) Para cada una de las secciones tematicas se debe realizar una valoracion, la
cual se debe estimar como la puntuacion promedio, utilizando la puntuacion
obtenida en las preguntas binarias de cada seccion.

iv) Para el fondo en la entidad se debe realizar una valoracion general, la cual se
debe estimar como la puntuacién promedio, utilizando la puntuacion obtenida de las
secciones.

Seccioén Fortalezas/ Debilidad : Actores .,
. Recomendacion Valoracion

de la Oportunidad | es/Amena Involucrad

., es general
evaluacioén es zas oS
Contribucio
ny destino
Gestion
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Generacioén
de

Informacioén
y rendicién
de cuentas

Orientacion
y medicion
de

resultados

FONDO

Anexo 6. “Entrevista a Funcionarios para la Evaluacién Especifica Del
Desempefio Del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)
ejercicio fiscal 2018”

Entrevista a Funcionarios para la Evaluacion Especifica Del Desempefio Del Fondo
de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) ejercicio fiscal 2018;
evaluando el impacto de los Servicios De Salud Publica y los Servicios De Atencion
Médica del Estado de Guanajuato.

I. Fichade difusion de los resultados de la Evaluacion
Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud (FASSA)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluaciéon: Evaluacion del Desempefio del Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud (FASSA) del Estado de Guanajuato

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: dd/mm/aa

1.3 Fecha de término de la evaluacién: dd/mm/aa

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Laura Elvia Herrera Cervantes Unidad administrativa: Direccién de
Planeacion del Instituto de Salud Publica
del Estado de Guanajuato

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el desempefio de las aportaciones en el
Estado de Guanajuato para el ejercicio fiscal 2018 con el objetivo de mejorar la gestion, los
resultados y la rendicion de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Valorar la contribucion y el destino de las aportaciones en la presentacion de los servicios
de salubridad general en el Estado de Guanajuato.
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2. Valorar los principales procesos en la gestion de las aportaciones en el Estado de
Guanajuato, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la
gestién del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de
gestion del mismo en el Estado de Guanajuato.

3. Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente a ejercicio y resultados de
la implementacion de las aportaciones en el Estado de Guanajuato, asi como los
mecanismos de rendicion de cuentas.

4. Valorar la orientacion a resultados y el desempefio del fondo en el Estado de Guanajuato.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacion se realiza mediante un analisis de
gabinete con base en informacion proporcionada por la dependencia o entidad responsable
del programa, asi como informacién adicional que la instancia evaluadora considere
necesaria para justificar su analisis.

Instrumentos de recoleccién de informacién: Solicitud para recopilacién de informacion,
busqueda documental, estudios previos y bases de datos, y los TdR adaptados por el
Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
e Entrevista con encargado del Proyecto evaluado.
e Revisiones estadisticas de bases de datos administrativas.
e Revision de registros de prestacion de servicios

e Revision de evaluaciones previas (internas o externas)
e Revision de documentacién publica
e Analisis de gabinete.
2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
a)
b)
2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.
2.2.1 Fortalezas:
a)
b)
2.2.2 Oportunidades:
a)
b)
2.2.3 Debilidades:
a)
b)
2.2.4 Amenazas:
a)
b)

| 3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

1.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:
1

2.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

4.2 Cargo:

4.3 Institucion a la que pertenece:

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
4.6 Teléfono (con clave lada):

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Evaluacion del Desempefio del Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) del Estado de Guanajuato

5.2 Siglas: FASSA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccion de Planeacion del Instituto de
Salud Publica del Estado de Guanajuato

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_ Poder Legislativo  Poder Judicial ___ Ente Autébnomo____
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal __ Estatal _ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Direccion de Planeacion del Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Laura Elvia Herrera Cervantes Direccion de Planeacion del Instituto de Salud Publica
del Estado de Guanajuato

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION
6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Puablica Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional__ 6.1.5 Otro: (Sefalar)____
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6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion de Planeacion
del Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato

6.3 Costo total de la evaluacion:
6.4 Fuente de Financiamiento:

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato
7.2 Difusion en internet del formato:

Por publicar:
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