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Presentacion

De conformidad con Decretos Gubernativos relativos al Reglamento Interior de la Secretaria
de Desarrollo Agroalimentario y Rural del Gobierno del Estado de Guanajuato (SDAyR),
esta Secretaria tiene la atribucion de evaluar los programas y proyectos que opera en
beneficio del sector agroalimentario del estado. Los términos para llevar a cabo estas
evaluaciones se establecen a partir del Decreto Gubernativo 189 relativo al Sistema de
Evaluacién del Estado de Guanajuato y a los Lineamientos Generales para la Evaluacién
de las Politicas Publicas, Programas y Proyectos del Gobierno del Estado de Guanajuato.
Con base en éstas, la SDAyR llevé a cabo la Invitacion a cuando menos tres personas,
Num. Evaluacion SDAyR 02/2019 para la contratacion de las evaluaciones especificas de
desempefio y resultados de los Programas Ejercicio 2019 de los Proyectos de Inversién en
la que particip6 la Universidad Auténoma Chapingo (UACh) y a la cual finalmente se le
adjudicaron las evaluaciones de los siguientes proyectos:

e Miriego productivo
e Captemos agua
e Micuenca sustentable.

Los resultados de la evaluacion de cada uno de los Programas se difunden en documentos
independientes. En este documento se presentan los resultados de la “Evaluacién
Especifica de Desempefio y Resultados 2019, Programa Mi Cuenca Sustentable, realizada
por el equipo de investigadores designados por la UACh.

Los objetivos y metodologia de esta evaluacion fueron los establecidos en los Términos de
Referencia (TdeR) para la Evaluacién Especifica de Desempefo y Resultados (EEDyR) de
los Programas y Proyectos 2019 y fueron elaborados por la SDAyR.

Para el desarrollo de esta evaluacion, un elemento central fue el apoyo del Coordinador de
Monitoreo y Evaluacion de la SADyR del estado de Guanajuato, el Ing. Israel Elias Muhiz
Diaz, asi como la de todos aquellos actores (funcionarios operativos, directivos y técnicos
involucrados en la planeacion y operacion del Programa Mi Cuenca Sustentable. A todos
ellos la Universidad Autonoma Chapingo, externa su gratitud y reconocimiento por el
tiempo, la informacion y las facilidades otorgadas para la realizacién de esta evaluacion.
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Capitulo 1. Fundamentos de la evaluacion

La evaluacion realizada al Programa Mi Cuenca Sustentable puso especial énfasis en el
analisis de su desempenfio y los resultados obtenidos. De acuerdo con el Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica Social (CONEVAL), este tipo de evaluacion se puede llevar a
cabo a partir de los dos afios de la creacion del programa y se enfoca en seis temas
principales: 1) Disefno, 2) Planeacion estratégica, 3) Operacion, 4) Cobertura y focalizacion,
5) Percepcion de beneficiarios y, 6) Resultados.

Esta es la primera evaluacién que se realiza al Programa Ml Cuenca Productiva, que como
tal inicié operaciones en el afio 2019. No obstante, opera desde 2013 con presupuesto
propio, y desde 2015 bajo la denominacion de Programa de Sustentabilidad del Espacio
Rural (Microcuencas), mismo que operaba, hasta el 2018, en concurrencia con la
SAGARPA (ahora SADER), con los programas federales. Operado como Subprograma de
Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (IPASSA)
y como Subprograma de Conservaciéon y Uso Sustentable del Suelo y Agua (COUSSA) en
concurrencia de recursos del gobierno federal, gobierno estatal y gobiernos municipales.

El periodo evaluado correspondio a los afios 2013-2019 para el calculo de los indicadores,
y con el fin de obtener informacion que permitiera llevar a cabo el analisis de resultados del
Programa, por lo que se incluy6 a Grupos de Trabajo beneficiados durante el periodo 2017-
2019.

Este documento esta integrado por nueve capitulos. En el primero se presentan los
fundamentos de la evaluacion, en el segundo se presenta la metodologia empleada para la
evaluacion, en el tercer capitulo se presenta un Diagndstico del problema que atiende el
Programa; en el cuarto se hace un andlisis del disefio del Programa, en el capitulo quinto
se detallan los Resultados y/o Productos atribuibles a la gestién del Programa en su
ejercicio 2019; el en capitulo sexto se presentan la valoracion, calculo y monitores de los
indicadores de desempefio de la MIR y otros propuestos en sus ejercicios de 2013 al 2018,
En el séptimo capitulo, se presentan los indicadores de mediano y largo plazo obtenidos a
partir de la informacién de campo, en el octavo capitulo, se presenta el analisis de la
cobertura del Programa en sus ejercicios 2013 al 2019, el capitulo nueve se presentan las
principales conclusiones y recomendaciones. Finalmente se presenta el apartado de
Anexos, el cual incluye los siguientes: Anexo 1. Indicadores, Anexo 2. Alineacion del PMCS
al Programa Campo Sustentable en el Uso del Agua y, Anexo 3. Difusién de los Resultados
de la Evaluacion
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1.1 Objetivo General
El objetivo general planteado para esta evaluacion fue:

Contar con una valoracion del desempefo y de los resultados del Programa y sus acciones
en su ejercicio fiscal 2019, con base en la informacion generada en el analisis de sus
procesos Y la generada en campo por la evaluacion de las Unidades de Produccion (UP)
beneficiadas, para contribuir a la toma de decisiones.

1.2 Objetivos particulares
Conforme a lo establecido en los TR, la evaluacién se planteé siete objetivos particulares:

¢ Analizar los elementos claves del contexto del sector agroalimentario que permitan
comprender y dar sustento a los resultados de la evaluacion

e Valorar los resultados y productos del Programa durante el ejercicio fiscal 2017-
2019, mediante el analisis de los indicadores de resultados, de servicio y de gestioén;
asi como, de los hallazgos relevantes derivados de evaluaciones externas y otros
documentos del Programa

e Valorar el avance de metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores de
Resultados (MIR) del Programa en el periodo 2013-2019 y el avance en relacion con
las metas establecidas

¢ Analizar la evolucién de la cobertura y el presupuesto del Programa

o Valorar los resultados a nivel de UP a partir de la percepcién de los beneficiarios,
considerando indicadores técnicos, productivos y econdmicos de sus actividades
productivas apoyadas, que permitan identificar su contribucién en el cumplimiento
de los objetivos del Programa

« Identificar fortalezas, retos y recomendaciones del Programa

o Emitir elementos de juicio para la toma de decisiones de los responsables de los
Programas, para la mejora operativa, el incremento en resultados e impactos de las
intervenciones publicas en el sector agropecuario y rural del estado

» Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del Programa
derivados de evaluaciones externas.
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Capitulo 2. Metodologia

La metodologia empleada en este trabajo fue definida por la SDAyR; se adapté y
complementd de acuerdo con las Metodologias definidas por el CONEVAL para llevar a
cabo las evaluaciones de Disefio, Cobertura, Operacion y Resultados de los programas
publicos (https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/). La informacién detallada
sobre la metodologia para llevar a cabo esta evaluacién se presenta en el Anexo 7.
Metodologia de la evaluacion.

La Evaluacion Especifica de Desempeno y Resultados informa sobre el avance del
cumplimiento de los objetivos y metas programadas a través del analisis de los indicadores
de resultados, de servicio y gestion, con base en la sintesis de informacién proporcionada
por los responsables de la operacion del Programa, asi como de la percepcion de los
beneficiarios sobre los resultados captada en los cuestionarios.

Con el propdsito de generar informacion util que contribuya en la toma de decisiones por
parte de los servidores publicos, y cumplir con los objetivos de la evaluacién, se realizaron
analisis cualitativos y cuantitativos de la informacién. El trabajo se llevé a cabo en tres
etapas: trabajo de gabinete, trabajo de campo y sistematizacion, procesamiento y analisis
de la informacion.

2.1 Construccion de indicadores

Para medir el cumplimiento de los objetivos del Programa se definieron multiples
indicadores. Los indicadores a nivel de fin, propdsito, componentes y actividades fueron
definidos en la Matriz de Marco Logico (MML) plasmada en las Reglas de Operacion 2019
del Programa.

Estos indicadores de las RdeO 2019 fueron analizados por el equipo evaluador con el fin
de verificar si reunian los requisitos necesarios para identificar todos los efectos que el
Programa ha generado y que se plantearon como objetivo de la presente evaluacion. En
correspondencia con el resultado de dichos analisis, se decidié enriquecer el conjunto de
indicadores para garantizar que se incluyeran todos los temas objeto de evaluacion.

Los indicadores de la MML 2019 y los indicadores complementarios propuestos por el
equipo evaluador quedaron de la siguiente manera:
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Indicadores de MIR e indicadores complementarios (bases de datos oficiales)

Indicadores

1. Indicador a nivel de Propésito, segun MIR. Proyectos apoyados que contemplan acciones y
obras de conservacion de agua, suelo y vegetacion que fomentan la sustentabilidad del espacio
rural apoyados por el Programa.

2. Indicador propuesto para valorar el Propdsito. Porcentaje de las unidades de produccion
pecuaria de las Microcuencas de los municipios con mayor degradacion de los recursos
naturales que aprovechan y administran sustentablemente los recursos naturales respecto al
total de unidades de produccién pecuaria de los municipios de la regién norte y noreste.

3. Indicador propuesto para valorar el Propésito. Porcentaje de Incremento en la capacidad
de captacion y almacenamiento de agua creada por el Programa.

4. Indicador de Componente 2, segin MIR. Porcentaje de incremento de la superficie
incorporada al aprovechamiento sustentable en las microcuencas atendidas.

5. Indicador de Componente 3, segun MIR. (Proyectos ejecutivos elaborados en el afio
apoyados por el programa / Proyectos solicitados para su aprobacion en el afio) *100.

6. Indicador propuesto para valorar el Componente 3. Porcentaje de incremento de los
proyectos elaborados.

7. Indicador de Actividad 1, segin MIR. Porcentaje de Grupos de trabajo integrados para la
implementacion de los proyectos de manejo sustentable de los recursos naturales

8. Indicador propuesto para valorar Actividad 1. Porcentaje de Grupos de Trabajo
seleccionados.

9. Indicador de Actividad 2, segun MIR. Porcentaje de Proyectos dictaminados.

10. Indicador propuesto para valorar actividad 2. Porcentaje de los conceptos dictaminados
aprobados.

11. Indicador de Actividad 3, segun MIR. Porcentaje de proyectos implementados.

Fuente: MIR RdeO 2019 y elaboracion propia.

Otros indicadores de gestion propuestos (bases de datos oficiales)

Indicadores

12. Indicador. Dias promedio de ejecucién de procesos

13. Indicador. Cobertura financiera de la demanda

14. Indicador. Cumplimiento de expectativa financiera

15. Indicador. Costo promedio de captacion de agua

16. Indicador. Costo promedio de las obras de captacion y almacenamiento de agua

17. Indicador. Superficie promedio con acciones para el manejo sustentable de los recursos
naturales

Fuente: elaboracion propia y otros a partir del Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados 2019. Componente
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua Del Programa Integral de Desarrollo Rural (Programa Captemos Agua).
Disponible en http://www.smye.info/eval_2019/eval_est_2019/estatal/portada/programas.php?p=Programa Captemos Agua.
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Indicadores propuestos de operacion de mediano y largo plazo
(estudios de caso 2017-2019)

Indicadores

18. Indicador. Satisfaccion de servicios profesionales

19. Indicador. indice de calidad de los proyectos ejecutivos

20. Indicador. indice de corresponsabilidad de los beneficiarios

21. Indicador. indice de percepcion en la calidad de las obras

22. Indicador. indice de percepcion de la calidad de las empresas constructoras
23. Indicador. indice de pertinencia de las obras

Fuente: Elaboracion Propia a Partir de Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados 2019. Componente
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua del Programa Integral de Desarrollo Rural (Programa Captemos Agua).
Disponible en http://www.smye.info/eval_2019/eval_est_2019/estatal/portada/programas.php?p=Programa Captemos Agua.

Ademas de los anteriores indicadores de resultados e impactos, se propuso calcular seis
indicadores complementarios que permitieran proporcionar a los usuarios de los resultados
de la evaluaciéon una idea mas amplia del contexto en el que se obtuvieron los efectos e
impactos del Programa, por lo que se propusieron los siguientes indicadores.

Indicadores propuestos de resultados de mediano y largo plazo
(estudios de caso 2017-2019)

24. Indicador. Captacion total de agua proyectada

25. Indicador. Captacion real de agua

26. Indicador. Captacion real de agua disponible para produccion

27. Indicador. Costo real promedio de captacion de agua

27. Indicador. indice de percepcién de impacto productivo en la actividad ganadera
28. Indicador. indice de percepcién de impacto ambiental

29. Indicador. indice de percepcion de impacto socioeconémico

30. Indicador. indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre el cumplimiento de objetivos
del Programa

31. Indicador. indice de percepcién sobre la gobernanza de los proyectos

32. Indicador. indice de gobernabilidad en los proyectos

Fuente: elaboracion propia a partir de Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados 2019. Componente
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua Del Programa Integral de Desarrollo Rural (Programa Captemos Agua).
Disponible en http://www.smye.info/eval_2019/eval_est_2019/estatal/portada/programas.php?p=Programa Captemos Agua.

Para la construccion de los indicadores se tomd como referencia la metodologia del
CONEVAL establecida en su Manual para el Disefio y Construccion de Indicadores’. La
definicién de los indicadores propuestos, asi como su método de calculo y su fuente de
informacion se presentan en el Anexo 1.

1

https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/MANUAL PARA EL DISENO
Y _CONTRUCCION DE INDICADORES.pdf
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2.2 Estimacion de la muestra

Dado la complejidad de la operacion del Programa y con el fin de profundizar en el analisis
de los resultados e impactos, se decidié aplicar la técnica de investigacion de estudios de
caso. El estudio de caso es una técnica de investigacion que se aplica para conocer y
comprender las particularidades de un numero razonable de beneficiarios (unidades de
analisis) a partir de las cuales se pueden derivar generalidades sobre el Programa.

La muestra de estudios de caso se seleccioné a través de un muestreo dirigido o
intencional. El muestreo dirigido o intencional® es un muestreo no probabilistico, en el que
los criterios de seleccion de los estudios de caso no consideraron las mismas
probabilidades de seleccion de las unidades de analisis integrantes del marco muestral. Los
estudios de caso analizados fueron seleccionados por los responsables de la evaluacién,
bajo los siguientes criterios:

¢ Afo de adjudicacion de los apoyos del Programa, dando prioridad a los apoyos
otorgados en 2017 y 2018 con el fin de que los beneficiarios ya hubieran registrado
los resultados del apoyo cuya medicién o cuantificacién fueron objetivo de esta
evaluacion

¢ El monto total de inversién y el monto del presupuesto estatal asignado, dando
prioridad a los beneficiarios con mayor monto total y mayor monto estatal otorgados

¢« Numero de apoyos recibidos, dandose a los beneficiarios que recibieron mayor
numero de apoyos durante el periodo de la evaluacion

o Poreltipo de obras a los que se destinaron los apoyos, dando prioridad a los apoyos
para obras de captacién y almacenamiento de agua sobre los apoyos otorgados
para obras de conservacion.

En total se realizaron 18 estudios de caso que implicaron 24 apoyos de un total de 51
apoyos otorgados por el Programa durante el periodo 2017-2019. Los estudios de caso
seleccionados fueron los siguientes:

2 Consiste en seleccionar las unidades elementales de la poblacion segun el juicio de los investigadores, dado
que las unidades seleccionadas gozan de representatividad. En el muestreo dirigido, la probabilidad de que una
unidad elemental sea elegida es desconocida; en consecuencia, no se pueden construir intervalos de confianza
para estimar el valor poblacional, sino que solo se pueden hacer estimaciones puntuales. El muestreo dirigido
bien empleado puede ser de mucha utilidad. La confiabilidad de los resultados muestrales depende, en gran
medida, de la calidad de los conocimientos o del juicio aplicado por el investigador en la selecciéon de las
unidades muestrales.
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Grupo de trabajo m Representante
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Purisima de Dolores La Purisima José Luis Gonzalez Ramirez
Xoconoxtle Hidalgo
La Purisima L. .
2 COUSSA. Doctor Mora La Purisima J. Concepcion Lopez Mendoza
Ejido San
San Pedro de Dolores .
3 Dolores COUSSA. Hidalgo Pedroy Leonardo Garcia Cano
Anexas
Los Amoles . ~

4 COUSSA Doctor Mora Los Amoles Maria Raquel Ordufia
Rincén de la Mora San Luisde la | Rincén de la ; . ,

5 COUSSA1 Paz Mora Antonia Padrén Pérez
Mesa de Escalante San Luisde la | Mesa de Raul Padrén Pérez
COUSSA Paz Escalante
La cajeta COUSSA Jerécuaro La Cajeta Adrian Elizondo Morales

. J. Avelino Gonzalez Nufez/
Tierra Blanca Apaseo el . o
8 COUSSA Grande Tierra Blanca Comisariado Juan Luna
Guerrero

9 | El Zapote COUSSA ﬁjrnbi\:joese El Zapote Moisés Morales Campos
Estancia del Cubito . Estancia del .

10 COUSSA San Felipe Cubito J. Loreto Mata Juarez

11 Chirimoya COUSSA  San Felipe nggmya Andrés Mendoza Mejia
La Escondida . . .

12 COUSSA Ocampo La Escondida | Adolfo Lopez Ruiz
Puerto de Nieto San Miguel de | Puerto de .

13 COUSSA Allende Nieto Arturo Medina Zavala

Pefna
14 | Capetillo COUSSA San Felipe Colorada; Jesus Barrientos Castro
Capetillo
Cerro Colorado . Cerro . :

15 COUSSA Tierra Blanca Colorado José Roque Garcia

16 | El Copudo COUSSA  Santa Catarina | El Copudo t"jg;ga del Carmen Martinez

H | La Cantera COUSSA Dplores Ejido Trinidad Felipe Ramirez Ramirez

Hidalgo y Cantera
18 | La Vaciada COUSSA San Luis de la La Vaciada Serglq Flores Martinez/
Paz Francisco Cordero

2.3 Trabajo de gabinete

El trabajo de gabinete se focalizé en la recopilacion, organizaciéon y valoracién de la
informacién incluida en registros administrativos y bases de datos proporcionadas por la
Unidad Responsable de la operacién del programa, asi como de los documentos
normativos como son las Reglas de Operacion. Una fuente importante para analizar el
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contexto en el que opero el Programa fue la revision de bases de datos generadas por el
INEGI y el SIAP.

2.4 Trabajo de campo

Para llevar a cabo el trabajo de campo se disefidé una estrategia de levantamiento de la
informacién necesaria para llevar a cabo el calculo de los indicadores propuestos.

El trabajo de campo se realizé en 10 etapas:

¢ Reuniones de trabajo con los responsables del Programa

« Estimacion de una muestra de estudios de caso considerando las recomendaciones
del Anexo 3 de los Términos de Referencia

e Aprobacion de la muestra por el enlace de evaluacién de la SDAyR

o Disefio de un instrumento para obtencion de informacién

e Aprobacion del instrumento por parte de la SDAyR

e Validacion del instrumento en campo (piloteo)

¢ Ajuste del instrumento, derivado de las observaciones en el piloteo

o Levantamiento en campo de la informacion (entrevistas y estudios de caso)
o Validacion de la informacién obtenida en campo

« Sistematizacion de la informacion y conformacion de la base de datos.

Anadlisis cualitativo. Para conocer la percepcion de los funcionarios responsables, asi
como de otros agentes involucrados en la operacion del Programa, se utilizaron las técnicas
de investigacion: observaciéon directa y entrevistas semi-estructuradas, lo que permitié
contrastar lo establecido en los objetivos del Programa y las metas planteadas, con el
avance de su cumplimiento y los resultados obtenidos en la percepcion de los actores
involucrados. Para el desarrollo de esta fase de la evaluacion, se tomé como referencia la
metodologia establecida por CONEVALS3.

Analisis cuantitativo. La informacion generada a partir de los estudios de caso - de corte
cualitativo y cuantitativo- fue sistematizada en una base de datos para su analisis.

3"https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Evaluacion_Procesos.aspx"https://www.cone
val.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Evaluacion_Procesos.aspx
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2.5 Levantamiento de informacion

El levantamiento de la informacién de fuentes indirectas se llevd a cabo a partir del mes de
diciembre de 2019 y hasta el mes de junio del afo 2020. Los 18 estudios de caso se
realizaron durante el periodo del 10 al 16 de mayo del afio 2020.
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Capitulo 3. Analisis del Diagnostico y Contexto del Sector

En este capitulo se presenta un analisis de los factores relevantes del contexto que sustenta
la creacion del PMCS, poniendo especial énfasis en las variables causales de la
problematica que se pretende atender, tomando en consideracién las condiciones de
desarrollo del sector agroalimentario y rural relacionadas con dichas condiciones.

Dado que el PMCS se da bajo el enfoque de cuencas y microcuencas hidrograficas®, el
énfasis del diagndstico y del contexto del sector gira en torno a este concepto. Las cuencas
hidrograficas permiten entender espacialmente el ciclo hidroldgico, asi como cuantificar e
identificar los impactos acumulados de las actividades humanas o externalidades
(sedimentos, contaminantes y nutrientes) a lo largo del sistema de corrientes o red
hidrografica, que afectan positiva o negativamente la calidad y cantidad del agua, la
capacidad de adaptacion de los ecosistemas y la calidad de vida de sus habitantes.

Si bien en las RdeO del PMCS se utiliza el concepto de “microcuenca”, como una
subdivisién hidrolégica del territorio de la entidad, actualmente, el Instituto Nacional de
Planeacion, Estadistica y Geografia del estado de Guanajuato (IPLANEG), ha establecido,
de acuerdo al Programa Estatal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecolégico Territorial
2040 (PEDUOET 2040), establecer como unidad de subdivision de las 23 subuencas de la
entidad en “zonas funcionales”.

3.1 Contexto socioeconémico y productivo

El estado de Guanajuato se localiza en la parte central del territorio mexicano. Es una de
las entidades federativas de la regién Centro-Occidente del pais; colinda al norte con los
estados de San Luis Potosi y Zacatecas; al oriente, con Querétaro; al poniente, con Jalisco
y al sur, con Michoacan de Ocampo. Guanajuato cuanta con un territorio de 30 613 km2,
que representa 1.6% de la superficie total del pais

Fisiograficamente se ubica entre la Sierra Madre Oriental y la Sierra Madre Occidental, al
norte forma parte de la Mesa Central y al sur forma parte del Eje Neovolcanico, esta
ubicacién permite que en el estado se presenten condiciones contrastantes como sierras

4 Segun Escolero 2006, las cuencas hidrograficas son espacios territoriales delimitados por un parteaguas
(partes mas altas de montafias) donde se concentran todos los escurrimientos (arroyos y/o rios) que confluyen
y desembocan en un punto comun llamado también punto de salida de la cuenca, que puede ser un lago
(formando una cuenca denominada endorreica) o el mar (llamada cuenca exorreica). En estos territorios hay
una interrelacion e interdependencia espacial y temporal entre el medio biofisico (suelo, ecosistemas acuaticos
y terrestres, cultivos, agua, biodiversidad, estructura geomorfolégica y geoldgica), los modos de apropiacion
(tecnologia y/o mercados) y las instituciones (organizacién social, cultura, reglas y/o leyes). Las microcuencas
son una subdivision hidrolégica.
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escarpadas en donde se establece poca poblacién y que tienen limitaciones para la
comunicacion carretera o zonas planas con buen nivel de comunicacién, accesos a varios
servicios lo que genera un importante crecimiento poblacional.

La posicion central que tiene dentro del territorio nacional resulta estratégica para su
desarrollo econdmico porque es un punto de articulacion carretera y ferroviaria que tiene
conexiones con otras zonas del pais, lo cual genera la diversificacion de actividades
econdmicas que se practican y que son punta de lanza incluso a nivel nacional.

La comunicacion hacia otros estados y entre municipios se genera a través de un sistema
de carreteras que forman corredores importantes como son: la carretera federal 45
Querétaro — Ciudad Juarez; la carretera federal 57 México — Nuevo Laredo; y la carretera
federal 43 Lazaro Cardenas - Ecuandureo. Este sistema carretero le brinda al estado una
interconexion que permite que su economia sea bastante dinamica.

3.1.1 Poblacién

Guanajuato es un estado en su mayoria de poblacion urbana, el 61.4% de sus habitantes
reside en localidades de 15,000 o mas habitantes. No obstante, la distribucion territorial de
la poblacion esta caracterizada por su concentracion en unas cuantas areas y su dispersion
en localidades menores de 2,500 habitantes; el 30% de la poblacién reside en localidades
qgue no superan este numero de habitantes, (llustracion 1).

llustracion 1. Distribucion porcentual de la poblaciéon segun tamano de la localidad

€9.7% Cm™  30.3%
En localidades urbanas n § [ En localidades rurales
{2,500y més habitantes) BN = (4 32,499 habitantes)

1 a 2,499 hab.
30.3

100,000 o mas hab.
39.5

2500 a 14,999 hab.
8.8

15,000 a 99,999 hab.
214

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI. Encuesta Intercensal 2015.
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3.1.2 Pobreza

Segun estadisticas del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), en el 2018 Guanajuato concluyé con 2.4 millones de ciudadanos viviendo en
condiciones de pobreza y 224 mil en condiciones de pobreza extrema (Grafica 1).

Grafica 1. Evolucién del nimero de habitantes en pobreza
y pobreza extrema, 2010-2018,

2,703.7 2,683.3

2,525.8 2,451.30
469.5
391.9

2010 2012 2014 2018

NUmero de habitantes (miles de
personas)

m Pobreza mPobreza extrema

Fuente: elaboracion propia con base en CONEVAL. Estadistica de Medicién de pobreza, 2010-2018.

Analizando el comportamiento en el numero habitantes bajo condiciones de pobreza y
pobreza extrema, en un periodo de ocho anos (2010 al 2018), Guanajuato destaca por su
reduccion consistente de la poblacion bajo estas condiciones de pobreza y pobreza
extrema, a un ritmo promedio anual de 1y 10%, respectivamente.

Conforme al indice de Rezago Social, elaborado por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), calculado para el 2015, Guanajuato cuenta con
un grado de rezago social medio, ubicandose en el lugar 13 a nivel nacional, (Grafica 2).
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Grafica 2. indice de Rezago Social por entidad federativa, 2015

Baja Califomia Sur -0.39536  m— Muy bajo rezago
Zacatecas -0.33037 .
Moarelos -0.20883 Wam
Tlaxcala -0.17366 .
Tabasco -0.15448 .
Guanajuato -0.05840 =
Durango -0.03255 1 Rezago medio
Nayarit I 0.01264
Yucatan . 0.29446
Campeche . 0.30412
Hidalgo I 0.44955
San Luis Potosi I 0.81101
Michoacan I 062525 Muy alto rezago
Puebla I 0.88342
Veracruz I 119939
Chiapas I 2 38767
Guerrero I 2 45145
Oaxaca 2.53901

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL, 2015 (ultima actualizacion).

En Guanajuato el 73% de sus municipios y el 53.9% de su poblacion se ubica en un bajo y
muy bajo grado de rezago social, (Tabla 1).

Tabla 1. Municipios y personas por grado de rezago social, 2015

Grado Municipios Personal
Muy alto 0 0
Alto 3 35,727
Medio 9 606,497
Bajo 28 2,056,292
Muy Bajo 6 3,155,161

Fuente: CONEVAL, 2015.
3.1.3 Poblacién en zonas de atencion prioritaria

Conforme a los decretos emitidos por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDEDSOL),
ahora Secretaria del Bienestar, en 2019 se identificaron en Guanajuato se identifican poco
mas de 77mil personas ubicadas en zonas de atencion prioritaria®, (Gréafica 3).

5 De acuerdo con el articulo 29 de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), se consideran Zonas de Atencién
Prioritaria “las areas o regiones, sean de caracter predominantemente rural o urbano, cuya poblacion registra
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Grafica 3. Poblacion en zonas de atencion prioritaria, 2015-2019

1,154,807 1,154,807
hL
L
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o Personas en fonas de Atencidn Prioritaria Urbanas m Personas en fomas de Atencidn Prioritaria Rurales

Fuente: con base en SEDESOL. Decreto por el que se emite la Declaratoria de Zonas de Atencién Prioritaria para el afio
2015-2018 publicado en el Diario Oficial (DOF), y Bienestar. Decreto por el que se emite la Declaratoria de Zonas de
Atencion Prioritaria para el afio 2019 publicado en el Diario Oficial (DOF).

3.1.4 Ocupacion y empleo

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), al cuarto trimestre
de 2019 la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) en Guanajuato, ascendié a 2.57
millones de personas. El 9.1% se ubicada en el sector primario, (Grafica 4).

Grafica 4. Poblacion ocupada en Guanajuato por sector de actividad, 2005-2019

1.372 1,352 1,371
1,194
1,053
a18 o925
2832
&1 s80
e I 263 I Saa 266 276
2005 2010 2016 2018 2019
- Primaric m Saecundaric m Terciario
L1
9.1% 39.5% 51.3% 0.1%
Primario Secundarico Terciarico MNE™

] W 2 L)

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo, 2005, 2010, 2016 y 2019.

indices de pobreza, marginacion indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias y rezagos en el ejercicio
de los derechos para el desarrollo social”

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

Del total de personas empleadas en el sector primario de la entidad, el 75.7% se ocupd en
actividades agricolas, 24.3% en pecuarias y el 0.1% en las pesqueras, (Grafica 5).

Grafica 5. Personas ocupadas en el sector primario
por actividad econémica, 2019

75.7% 24.3% ND
Agricola Pecuaria  Pesquera
176,517 56,378 18,914

Fuente: elaboracién propia con base en el SIAP, 2019.

En un comparativo del numero de los trabajadores ocupados en el sector primario entre los
segundos trimestres de 2018 y 2019, Guanajuato presenta un comportamiento negativo
con una variacion absoluta de entre -11.3 y 112.5, (llustracién 2).

llustracion 2. Comparativo por entidad de la variaciéon absoluta de los trabajadores en el
sector primario (segundo trimestre 2018-2019, miles de personas)

WVariacién absoluta
Miles d= parsonas

[ R
T
B soacs
= a1ars
] 13aamza

Regiones

:I Centro

:I Cantro-Qccidenta
[ moroeste

[__| Sur-Suraste

i Noreste

74.7

Fuente: SIAP, con datos del INEGI, 2019.
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3.1.5 Producto Interno Bruto (PIB)

Para 2018, el PIB nacional ascendi6 alrededor de los 541,189 millones de pesos, segun el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de los cuales Guanajuato tiene una
participacién del 4.4%, alrededor de los 729,919 millones de pesos, ubicandose dentro de
las primeras diez entidades de mayor aportacién al indicador (PIB nacional), (Grafica 6).

Grafica 6. Aportacion porcentual de entidades federativas al PIB nacional, 2018

Guanajuato. 4.4
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Michoacan. 9.4
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Fuente: elaboracion propia con informacion de INEGI, 2018.

En 2018, Guanajuato fue la entidad con mayor crecimiento econémico en el ambito
nacional, con un aumento de 0.94 puntos porcentuales, con respecto al 2017, sumando 7
anos consecutivos creciendo por encima de la media nacional, (Grafica 7).

Grafica 7. Guanajuato. Producto Interno Bruto, 2012-2018
(millones de pesos a precios del 2013)
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Fuente: elaboracion propia, con base en INEGI., 2012-2018.
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3.1.5.1 PIB sector primario

Guanajuato destaca por su aportacion al PIB de las actividades primarias, en 2018
contribuy6 con el 4.3% (alrededor de los 26,253 millones de pesos) del valor total nacional,
ubicandose en el lugar niumero siete. En 2018, Guanajuato junto con Jalisco, Michoacan,
Veracruz, Chihuahua, Sonora, Puebla, Estado de México, y Durango generaron poco mas
del 64% del PIB agropecuario nacional, (Grafica 8).

Grafica 8. Aportacion porcentual por entidad federativa del PIB sectorial
primario estatal al PIB sectorial primario nacional, 2018

Jalisco 1M.75

Michoacan
Sinaloa
Veracruz
Sonora
Chihuahua
Guanajuato
Puebla
Meéxico

Durango

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad
Federativa. Afio Base 2013. Serie de 2003 a 2018 preliminar.

Para 2018, en Guanajuato la mayor contribucion al PIB estatal (PIBE), fue realizada por las
actividades terciarias con una aportacion de 61.9%, seguidas por las actividades
secundarias y terciarias, con el 35.3 y 3.6% respectivamente, (Tabla 2).

Tabla 2. Aportacion por actividad productiva PIBE, 2012-2018
(millones de pesos)

Actividades (aportacion millones de pesos) —
ota
Primarias SN CENED Terciarias

2012 21,877 191,930 357,115 570,922
2013 23,507 206,340 364,728 594,576
2014 23,775 227,391 369,840 621,006
2015 23,085 248,531 389,605 661,221
2016 23,707 258,441 407,312 689,460
2017 25,052 267,768 430,233 723,052
2018 26,253 257,787 445,880 729,919

Fuente: INEGI, 2012-2018..
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3.1.6 Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal (ITAEE)

EIITAEE, es un indicador de coyuntura que ofrece un panorama de la situacién y evolucion
macroeconémica del estado en el corto plazo. Si bien Guanajuato ha presentado un
comportamiento poco dinamico durante los ultimos siete afnos (2013-2019), (Tabla 3), sus
volumenes de produccion han tenido comportamientos favorables, (Grafica 9).

Tabla 3. Variacion porcentual anual del ITAEE en Guanajuato, 2012-2013

2017 ‘ 2018
Variacion porcentual anual | 41 | 44 65 42 47 12 03

Fuente: INEGI. Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal, 2012-2019. 2019 al tercer trimestre.

Grafica 9. Evolucion del indice de volumen fisico del ITAEE.
Guanajuato, 2013-2019

121.2

indice de volumen fisico del ITAEE

Ano base

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Fuente: INEGI. Indicador Trimestral de la Actividad Econdémica Estatal, 2012-2019. 2019 al tercer trimestre.

De acuerdo con los datos INEGI, el indice de volumen fisico, que forma parte del ITAEE,
reportdé 121.2 puntos en el tercer trimestre de 2019 en Guanajuato, ubicandolo dentro de
las diez entidades de mayor crecimiento en sus volumenes de produccion, (Grafica 10).
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Grafica 10. Entidades de mayor crecimiento en el indice de Volumen Fisico del

Macional 1121
Michoacan de Ocampo 1141
Puebla 114.3
Ciudad de México 1151
Hidalgo 1153
Coahuila de Zaragoza 118.3
San Luis Potosi 119.5
MNuevo Ledn 120.3
Jalisco 1210
Guanajuato 121.2
Chihuahua 121.2
Yucatén 121.8
Baja Califomnia 121.9
Tlaxcala 124.0
Colima 124.0
Quintana Roo 1253
Querétaro 1294
Aguascalientes 1326
Baja California Sur 1409
ITAEE, 2019

Fuente: INEGI. Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal, 2012-2019. 2019 al tercer trimestre.

Al tercer trimestre del 2019, Guanajuato reporté un crecimiento de 0.3% en el ITAEE,

observando un desempefio de su economia muy por debajo del 1.2% del presentado en
2018, (Grafica 11).

Grafica 11. Variacion porcentual anual del indice del volumen Fisico en
Guanajuato, total y por actividad, 2013-2019
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Fuente: INEGI. Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal, 2012-2019. 2019 al tercer trimestre.
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En el ambito de las actividades econdmicas, en 2019, el sector primario presenta un
desempefio mas que favorable en su volumen de producciéon con un incremento del 8.3%
respecto del alcanzado en 2018.

3.2 Ambito productivo agropecuario

En lo que respecta a los volumenes de produccion, en 2019, Guanajuato alcanz6 un
volumen de 11.1 millones de toneles, ubicandolo en octavo lugar en la produccién agricola,
en el quinto en la producciéon ganadera y el lugar numero 23 es la produccién acuicola,
(llustracién 3).

llustracion 3. Aportacion estatal a los volumenes de producciéon nacional

\ / 0
0 9,813,716 t
3'8 /0 Rankingnacional 261,453,473 t
0 1,337,878 t ;
@ 6 2 /0 Rankm?nauonal 21,696,611t :Eggg?,c;
= 0 230 2,192
. 0 ] /0 Ranking nacional 2,159,650 t

Fuente: elaboracion propia con informacion SIAP, 2019.

Para 2019, la mayor aportacion a los volimenes de produccion, por actividad productiva,
fue realizada por la actividad agricola, contribuyendo con el 87.9% de la produccion estatal,
seguida de la pecuaria con el 12% del volumen producido, (Grafica 12).

Grafica 12. Aportacion a los volimenes de produccion por tipo
de actividad productiva, 2019

Guanajuato Nacional

87.9%_— 4 91.6%—
Agricola Agricola
12.0% .
Pecuari% PZES;%C//»
0.1% 0.8%

Pesquero .

Pesquero

Fuente: SIAP, 2019.

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

En lo que respecta al valor de la produccién, ésta ascendié en 2019 a los 55.8 millones de
pesos, el 56.1% proveniente de las actividades agricolas y el 43.8% de las actividades
pecuarias, ubicando a Guanajuato dentro de los diez primeros lugares a nivel nacional
(Grafica 13).

Grafica 13. Aportacion por actividad productiva al valor de la
produccion estatal y nacional, 2019

Guanajuato Nacional
56.5%
56.1%— Agricola
Agricola
43.8%— 39.8%
Pecuario Pecuario
0.1% — 3.7%
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7° 31,335 MDP
Ranking nacional 641.026 MDP
go 24,441 MDP @ Enidad
F?anl»gng nacional 451,566 MDP ® Nacional
7° 25.6 MDP
Ranking nacional 41,728 MDP

Fuente: SIAP, 2019.

3.3 Ambito territorial

En el &mbito de la planeacion estatal, en el Reglamento de la Ley de Planeacién para el
estado de Guanajuato, divide al estado, como base para la planeacion estatal, en cuatro
regiones y diez subregiones® (llustracion 4).

Cada una de las regiones de la entidad posee caracteristicas especificas —fisiograficas,
econdmicas y demograficas, entre otras que las diferencian del resto y que resalta sus
atributos inherentes.

¢ La regionalizacion del Estado de Guanajuato plantea una relacion entre sistemas politico-administrativos de
distinta cobertura y dinamismo, en los cuales el desarrollo regional debe afianzarse en dos procesos: El primero
corresponde a la induccion, desde el gobierno estatal, de las politicas, proyectos e instrumentos para que cada
region se convierta en un espacio real de desarrollo; el segundo, es recuperar el papel del municipio como célula
base.
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En cuanto a la dimension del territorio, la Region Il Norte cuenta con la mayor proporcion
del territorio estatal (30%), mientras que la Regién | Noreste es la de menor cobertura con
tan solo el 19% de la superficie estatal.

llustracion 4. Regiones y subregiones del estado de Guanajuato

MNoreste
MNorte
Centro
Sur

Sierra Gorda
Chichimeca
Sierra de Guanajuato
Bicentenaric
Metropolitana de Ledn
Metropolitana Irapuato/ Salamanca
Metropalitana Laja Bajio
Agave Azul
Lacustre
Slerra de log Agustinos

Fuente: PED 2040.

Por su parte, la Regién lll Centro es la que concentra la mayor proporcion poblacional
(67%), mientras que la Region | Noreste posee tan solo el 4.9% de la poblacion del estado.

llustracion 5. Principales caracteristicas por region, Gto.
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Fuente: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia de Guanajuato.
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Una de las caracteristicas mas distintivas del territorio estatal es la fisiografia: la region |
Noreste esta caracterizada por sierras, mesetas y valles; la region |l Norte, se caracteriza
por llanuras y sierras; la region Il Centro corresponde al Bajio Guanajuatense caracterizado
por mesetas y grandes valles, finalmente, la Regién IV Sur se distingue por sierras, llanuras
y lomerios.

Es importante destacar que, en las regiones norte, noreste y algunos municipios de la region
sur es donde el Programa Mi Cuenca Sustentable focaliza si intervencién, dado que en
éstos se ubican, dos de los cinco acuiferos con mayor sobre explotaciéon (en el caso de las
regiones norte y noreste), y el 60% de los cuerpos de agua (en el caso de la regién sur),
(Tabla 4).

Tabla 4. Caracteristicas de las regiones de planeacién

Caracteristicas

Se conforma por 8 municipios: Atarjea, Doctor Mora, San José, lturbide, San Luis de la
Paz, Santa Catarina, Tierra Blanca, Victoria y Xichd. Ocupa el 18.56% de la superficie
estatal; cuenta con 271,676 habitantes, lo que representa el 4.95% de la poblacion del
Estado. Muestra alta dispersion poblacional y es eminentemente rural, considerando que

Region | de las 1,131 localidades que la integran, el 90% tienen menos de 1,500habitantes.
Noreste Sobresalen los sectores, manufacturero, comercio y mineria. Es la region del estado con

menor uso de suelo para agricultura (19.9%), areas urbanas y cuerpos de agua.

En esta zona se ubican dos de los cinco acuiferos con mayor sobre-explotacion:
Laguna Seca, el mas sobre-explotado del estado; y Doctor Mora-San José lturbide.
Se conforma por 6 municipios: Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional,
Guanajuato, Ocampo, San Diego de la Unién, San Felipe y San Miguel de Allende.

La region concentra 9.3% de la actividad econdmica estatal, sobresaliendo los sectores
electricidad, agua y suministro de gas; informacion en medios masivos y las industrias

Regién Il
9 manufactureras. El 38% de la superficie es de uso agricola.

Norte

Abarca una extension territorial de aproximadamente 9, 277 km2- equivalente al 30% del
territorio estatal. Segun el uso de suelo, la regién cuenta con la mayor superficie de
pastizal y bosque del estado. Por otra parte, es la segunda regién con mayor superficie
de cuerpos de agua.

Se conforma por 16 municipios: Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, Celaya, Comonfort,
Cortazar, Irapuato, Jaral del Progreso, Leén, Purisima del Rincén, Romita, Salamanca,
San Francisco del Rincén, Santa Cruz de Juventino Rosas, Silao, Tarimoro y Villagran y
abarca una extension territorial de aproximadamente 7, 761 km2, equivalente al 25.4% del
territorio estatal.

Region 111

Centro Los principales usos del suelo son: agricultura con 65.5%, vegetacion secundaria con
7.8% y pastizal con 9.7%. Los principales productos agricolas fueron: sorgo grano, alfalfa
verde, maiz y trigo grano. Asimismo, destaca la produccion de papa, cebolla, cebada, fresa
y brécoli.

Dentro de la region se ubican la mayor parte de los parques industriales del estado .

Se conforma por 16 municipio: Abasolo, cambaro, Coroneo, Cueramaro, Huanimaro,

Region IV | Jerécuaro, Manuel Doblado, Moroleén, Pénjamo, Pueblo Nuevo, Salvatierra, Santiago
Sur Maravatio, Tarandacuao, Uriangato, Valle de Santiago y Yuriria.

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

Caracteristicas

La regién IV abarca una extension territorial de aproximadamente 7, 888 km?, equivalente
a una cuarta parte del territorio estatal. La regién se caracteriza por contar con una
vocacion agricola, destinandose a esta actividad 69.1% del territorio.

Sobresalen los sectores de comercio al mayoreo y menudeo, manufactureras y
transportes.

La region cuenta con el 60% de los cuerpos de agua en el estado, dentro de los que
destacan la Laguna de Yuriria, el Lago de Cuitzeo, y el acuifero Salvatierra-Acambaro.

Fuente: Programas Regionales, Guanajuato 2018.

3.4 Caracterizacion hidrica territorial

Dentro de sus limites territoriales, Guanajuato cuenta con 20 acuiferos (distribuidos en tres
regiones), dos de los cuales se encuentran de manera parcial. Segun la Comisién Estatal
del Agua de Guanajuato, CEAG, 18 de los 20 acuiferos en el territorio estatal se encuentran
sobreexplotados (llustracion 6):

e Central. Comprende los acuiferos del Valle de Ledn, Silao-Romita, Rio Turbio, y La
Muralla

e Sur. En esta zona se tienen los siguientes acuiferos: Valle de Celaya; Irapuato-Valle;
Pénjamo-Abasolo; Ciénega Prieta-Moroledn; Salvatierra-Acambaro; Valle de la
Cuevita; Valle de Acambaro y Lago de Cuitzeo

¢ Norte. Tiene los acuiferos de Jaral de Berrios-Villa de Reyes, Santa Maria, Xichu-
Atarjea, Laguna Seca, Dr. Mora-San José lturbide, San Miguel Allende, Cuenca Alta
del Rio Laja y Ocampo.
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llustracion 6. Acuiferos del estado de Guanajuato

m Ciénega Prieta - Morcledn m Laguna Seca : Silao - Romita
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) 1rapuato - Valle Rio Turbio ) valle de la Cuevita
EE) oaral de Berrios - Villa de Reyes D salvatierra - Acambaro ED» valle de Ledn

ED La Muralla ED san Miguel de Allende EE) xichi - Atarjea
Lago de Cuitzec BE» santa Maria

Fuente: Comision Estatal del Agua de Guanajuato, 2017.

Existen dos acuiferos interestatales comprendidos entre los estados de Guanajuato y San
Luis Potosi: Jaral de Berrios-Villa de Reyes y Santa Maria del Rio, con 55% y 13% de
superficie de incidencia, respectivamente.

Las regiones hidrolégicas que convergen en el estado de Guanajuato son la regién Xll
Lerma-Santiago (RH12) y la region XXVI Panuco (RH26), cubriendo una proporcion de la
superficie de la entidad de 82.7% y 17.4% respectivamente.

La hidrologia general del estado se compone principalmente por el rio Lerma y cuatro
afluentes que se integran a esta corriente: rio Turbio, rio Laja, rio Temascatio y rio
Guanajuato, ademas del cuerpo de agua de la Laguna de Yuriria; en menor proporcion, la
cuenca del rio Panuco tiene presencia en el norte del estado, con el rio Santa Maria,
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llustracién 7. Principales dos cuencas del estado Guanajuato
(95% del territorio estatal)
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Fuente: Comision Estala del Agua, Guanajuato.

La RH 12. Lerma- Santiago resulta ser la mas importante, no solo por representar el 83%
de la superficie estatal, sino por incluir un 98% de su poblacion y practicamente el total de
la industria existente en la entidad. Su corriente principal es el rio Lerma que recibe las
aguas del rio Laja en la presa Solis y la ciudad de Salamanca. En su trayecto por el estado
se encuentran los principales canales de riego de la zona del Bajio. Mas adelante el rio
Lerma capta el agua de los rios Temascatio, Guanajuato y Turbio en los municipios de
Salamanca y San Cristobal, asi como de la presa Markazuz, de donde derivan los canales
de riego Huanimaro y Santa Ana, principales aportadores de agua al Distrito de riego 011,
(Tabla 5 e llustracion 8).
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Tabla 5. Hidrologia superficial y cobertura territorial de la cuenca
y sub cuenca, RH 12, Guanajuato

RH Cuenca Subcuenca Superficie
(ha)
Atlacomulco-Paso de Ovejas 10,0241
P. Solis 34,636.3
R. Lerma-Toluca A. Tarandacuao 4,430.6
R. Tigre 40,464.9
R. Solis-Salamanca 249,069.0
R. Salamanca-R. Angulo 94,009.7
A. Temascaltio 70,626.5
R. Lerma-Salamanca R. Guanajuato 306,117.9
R. Turbio-P. Palote 101,941.2
12 Lerma- R. Turbio-Manuel Doblado 83,200.8
Santiago R. Turbio-Corralejo 155,785.9
R. Lerma-Chapala R. Angulo-R. Brisefias 103m,098
i , . L. de Cuitezo 298,009.0
L. de Patzcuaro-Cuitzeo L. Yuriria L de Yuriria 130.144.0
R. Lajas-Pafiuelitas 106,161.8
R Laia P. Ignacio Allende 28,947.3
e R. Laja-Celaya 103,875.3
R. Apaseo 641,107.3
R. de los Lagos 64,543.5
R. V
erde C.C Ocampo 191,950.5
Fuente: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato, 2018.
llustracion 8. Subcuencas del estado de Guanajuato
Subcuencas
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Fuente: Geoportal SMAOT Informacién Geografica, Medio Ambiente, Ordenamiento Territorial, y Urbano
(Geoportal SMAOT-GTO). (2019). Guanajuato, Gto.
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La RH 26. Panuco tiene una cobertura en la entidad de aproximadamente 5,300 Km? y
alberga solamente al 1.9% de la poblacién estatal. Se subdivide en dos cuencas y en tres
subcuencas: Santa Maria Alto, Santa Maria Bajo y Extoraz. El rio Santa Maria se origina al
norte de Guanajuato a 14 Km de y sigue su trayectoria al Poblado de Santa maria del rio
de San Luis Potosi para luego reincorporarse al estado de Guanajuato por la parte norte
del municipio de San Luis de la Paz, (Tabla 6 e llustracion 8).

Tabla 6. Hidrologia superficial y cobertura territorial de la cuenca
y subcuenca, RH 26, Guanajuato

Cuenca Subcuenca EEESIRE
(ha)

| Tamuin R. Santa Maria Alto 86,282.5
' 26 Panuco R. Santa Maria Bajo 97,307.2
| R. Moctezuma R. Extoraz 60,124.9

Fuente: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato, 2018.

Las subcuencas y microcuencas son unidades territoriales con limites naturales, las
primeras son entidades ideales para establecer procesos de planeacion del desarrollo y la
conservacion del capital natural, mientras que las segundas han sido adaptadas por el
hombre para promover la gestién de los recursos naturales y la atencion del desarrollo

Ambas unidades son también los espacios del paisaje donde se puede observar con mayor
detalle el estado de conservacién de la biodiversidad y sus amenazas en un territorio
definido de manera natural y donde los procesos fisicos, biéticos y socioecondmicos estan
interrelacionados.

3.5 Zonas funcionales

De acuerdo con el Programa Estatal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecoldgico
Territorial 2040 (PEDUOET 2040), Guanajuato cuenta con 23 zonas funcionales (Tabla 7),
predominando las zonas funcionales medias, estas ocupan el 51% del territorio estatal,
seguidas por las zonas altas y bajas, con el 40 y 9% de la superficie estatal,
respectivamente, (llustracion 9).

Tabla 7. Caracterizacion de las zonas funcionales

Cuenca Alta (Zona de Donde las aguas se precipitan son captadas, infiltradas vy
posteriormente, concretadas transformandose en escorrentias de alta

pendiente y bajo caudal.

Cuenca media (Zona de Cuya capacidad variara en cantidad y duracion dentro del sistema; esta

zona consiste en el transporte y acumulacion de agua en escurrimientos

de mayor orden, en esta zona es donde se lleva a cabo la mayor parte

colecta o capacitacion)

transporte)
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e e

de obras hidraulicas, como presas o desvios mediante canales o
acueductos hacia zonas con requerimientos hidricos.
. Es un area de funciones mixtas pues ademas de almacenar, también
Cuenca baja (Zona de : funcic I ision hidri | haci
tiene una funcion de salida o de emision hidrica de la cuenca hacia otra
almacenamiento o o hacia el mar, que tipicamente se presentara en forma un cuerpo de
descarga) agua principal, es decir, un escurrimiento de primer orden o un cuerpo
de agua para el caso de las cuencas.

Fuente: Instituto de Planeacién, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato, 2018.

llustracion 9. Zonas funcionales de las subcuencas, Gto.
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Fuente: GeoEcoSphera S.C. con base en informacién del analisis de delimitacién de zonas
funcionales 2017.

3.5.1 Poblacién y zonas funcionales

La distribucion de los habitantes por zona funcional indica la presion demografica sobre los
ecosistemas, considerando su distribucion en las distintas zonas de la cuenca, ubicando
las afectaciones de manera diferenciada de acuerdo a las caracteristicas de cada una.

Las actividades antrdpicas generadas en la parte alta de las cuencas modifican la estructura
y funcionamiento de los ecosistemas, alterando el ciclo hidrolégico (infiltracion,
escurrimiento), lo cual tiene implicaciones al contaminar el recurso hidrico, cuyo efecto se
manifiesta a lo largo de toda la cuenca y de manera mas directa para los habitantes de la
parte baja.
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A nivel nacional, 43% de la poblacién se encuentra asentada en las zonas medias de las
cuencas, mientras que 35% se localiza en las zonas bajas y s6lo 22% habita en las zonas
altas.

En el caso de la Cuenca Lerma-Chapala, se encuentra ubicada como la segunda cuenca
mas poblada a nivel nacional. El 60.3% de sus habitantes de ubican en zonas funcionales
medias (Tabla 8).

Tabla 8. Distribucién de la poblacién por zona funcional
de las diez cuantas mas pobladas

Distribuciéon poblacional (%)

Cuenca hidrografica

Zona alta Zona media Zona baja
Cuenca de México 1.52 39.51 58.97
Lerma-Chapala 31.24 60.33 8.43
Rio Bravo 16.73 67.05 16.22
Rio Balsas 72.18 24 .46 3.36
Rio Santiago 10.18 82.89 6.93
Grijalva-Usumacinta 32.54 27.70 39.76
Rio Panuco 43.00 32.21 24.79
Rio Papaloapan 39.19 34.09 29.72
Peninsula de Yucatan 0.41 29.82 69.77
Rio Nazas 10.55 14.34 75.11

Fuente: Las Cuencas Hidrogragicas de México, 2010.

La relacion de la poblacion con el uso y aprovechamiento de los recursos naturales de la
cuenca es un problema complejo que genera diferentes afectaciones ambientales de
acuerdo al tamafio de poblacién y al desarrollo de las actividades realizadas.

A nivel de las zonas funcionales de las cuencas hidrograficas oculta la diversidad de
situaciones de marginacion que prevalecen a su interior, especialmente en aquellas zonas
funcionales de mayor tamano, en su mayoria clasificadas con grados de marginacién bajo
y muy bajo, donde persiste un importante nimero de personas en asentamientos con
fuertes rezagos. Para subsanar parcialmente esta limitacion, de acuerdo con la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (2010).

El 78% de las localidades ubicadas en las zonas altas de las cuencas hidrograficas
presentan grados de marginacion alto y muy alto, donde reside casi la tercera parte (32.1%)
de su poblacién total. En las zonas altas, las localidades con grados de marginacion bajo y
muy bajo (menos de 12%), concentran a mas de la mitad de la poblacion (55.7%). En las
zonas medias la proporcion de localidades con alto y muy alto grado de marginacion
desciende a 72% y su peso demografico a 17%, es decir a casi la mitad del observado en
las partes altas, en tanto 15% de las localidades se ubican en los estratos de marginacion
bajo y muy bajo, las cuales alojan tres cuartas partes de la poblacion.
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Finalmente, en las zonas bajas seis de cada diez localidades presentan grados de
marginacion alto y muy alto, pero dado su tamano reducido, éstas Unicamente soportan
menos de 10% de la poblacién; en cambio, 23% de las localidades registran grados de
marginacién bajo y muy bajo y concentran 85% de la poblacion.

Actualmente, cuencas grandes como la de México o Lerma-Chapala fungen como ejes
articuladores del desarrollo regional, gracias a la presencia de recursos naturales, el
importante volumen de su poblacién (cercana a los 29 millones de habitantes), y la
presencia de importantes economias industriales, agricolas o de negocios a su interior. Sin
embargo, su entorno ambiental es fragil por la afectaciéon de sus recursos naturales, en
especial en las zonas altas, a través de la tala inmoderada de zonas boscosas (que acelera
fendmenos como la erosion hidrica), la contaminacién de rios y suelos, la disminucién en
la recarga de acuiferos y la fuerte presion sobre el recurso agua, o bien la desertificacion
de extensas areas, perjudicando los sistemas ecolégicos y sociales de las zonas medias y
bajas.

3.6 Uso del agua en el sector agropecuario

De acuerdo con el Registro Publico de Derechos de Agua’ (REPDA), para el 2018 en
Guanajuato se concesiono el uso de 4,109.14 hm?® de agua subterranea y superficial, (Tabla
9).

Tabla 9. Volumen concesionado para usos consuntivos, 2018

Fuente de Agricola Abastecimiento Industria Termoeléctricas Votl::glen
extraccion (hm?3) publico (hm3) (hm?3) (hm?3) (hm?)
Subterranea 2,097.38 458.44 79.03 20.54 | 2,655.40
Superficial 1,359.27 94.09 0.38 0.00 | 1,453.74
Total 3,456.65 552.53 79.41 20.54 | 4,109.14

Fuente: CONAGUA, Registro Publico de Derechos de Agua, 2018.

En Guanajuato, el recurso hidrico utilizado por el sector agricola corresponde a mas de 84%
del total. De este volumen de agua empleado por la agricultura, dos terceras partes
provienen de los acuiferos y el resto es agua de almacenamientos superficiales. El déficit
entre la extraccion y la recarga en esos cuerpos de agua, de acuerdo con el Programa
Estatal Hidraulico del Estado, es cercano a los 1,500 millones de metros cubicos anuales.

7 De la Comisién Nacional del Agua.
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La sobreexplotacion tiene que ver con las bajas eficiencias en el uso del agua de riego
agricola, la cual se estima en un 50.03%, es decir, el 49.97% del volumen de agua extraida
se pierde, y sélo una parte es aprovechada por los cultivos.

llustracion 10. Distribucién del volumen de agua por uso consuntivos

//‘l‘l‘\‘\\ SRt

Agricola Abastecimiento publico
84.12% 13.45%

Industria Termoeléctrica
1.93% 0.50%

Fuente: CONAGUA, Registro Publico de Derechos de Agua, 2018.
3.6.1 Infraestructura hidroagricola

En Guanajuato el agua para uso agricola proviene de dos fuentes: agua superficial que
corresponde al agua almacenada en las presas y agua del subsuelo obtenida mediante
bombeo, mientras que la agricultura de temporal se sustenta unicamente en la humedad
proveniente de las lluvias.

3.6.1.1 Aguas superficiales

La principal infraestructura hidraulica en el estado la representan las presas para uso
agricola. Las de mayor dimension son las presas Solis (con una capacidad total de 1,217
hm?3)?, Ignacio Allende (251 hm?®) y La Purisima (195 hm?3), todas ellas localizadas en la
cuenca del rio Lerma. En la cuenca del Panuco y Santiago se presentan obras de menores

dimensiones.
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3.6.1.2 Aguas subterraneas

Las aguas subterraneas representan la principal fuente de abastecimiento. Guanajuato
cuenta con poco mas de 16 mil pozos de uso agricola, que suministran riego a una
superficie aproximada de 250 mil ha., (llustracién 11).

llustracion 11. Distribucién de la superficie por modalidad

Agricultura de riego con pozo
agricultura de riego por bombeo
agricultura de riego por gravedad
Agricultura de temporal '

:

Fuente: CONAGUA, 2015.
3.6.2 Superficie agricola bajo condiciones de riego

La superficie que se siembra bajo la modalidad de riego, se distribuye en tres Distritos de
Riego (DR):

» DR 011. Alto Rio Lerma. Es el mas grande de la zona centro del pais, con una
superficie de 112,670 ha, que son regadas con agua superficial del sistema de
presas Tuxtepec-Solis, Laguna de Yuriria y Presa la Purisima, asi como de 2,172
pozos

« DR 085. La Begofia. Conformado por una superficie de 12,390 ha, regadas por la
presa Ignacio Allende (La Begofia) y Pedro Isidro Orozco Portugal (Neutla). Asi
como de 230 pozos

o DR 087 Rosario-Mezquite. Que abarca aproximadamente 12,390 ha, que son
regadas con la Presa Melchor Ocampo y con 613 pozos.
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llustracion 12. Distritos de Riego en Guanajuato

I cuerpo de Agua
Il Cistrito de Riego 011
[ cistrito de Riego 085
I Distrito de Riego 087

[ uimite Estatal
[ ] Limite Municipal

Fuente: Comision Estatal del Agua de Guanajuato, 2017.

Adicionalmente a la superficie irrigada por los DR, existen aproximadamente 50 mil ha
pertenecientes a Unidades de Riego para el Desarrollo Rural (URDERALES) a través de
350 pequefios almacenamientos distribuidos en toda la geografia de la entidad.

3.6.3 Ganaderia y el uso del agua

La entidad cuenta con un importante inventario ganadero, no obstante, esta actividad utiliza
poco menos del 1% del agua disponible. Segun los resultados del VIII Censo Agricola,
Ganadero y Forestal 2007, en Guanajuato existen 4,719 unidades de produccion con
infraestructura para el almacenamiento de agua para uso pecuario, existen 9,274 bordos
para abrevadero y se ubican principalmente en San Felipe, San Miguel de Allende, Dolores
Hidalgo, Manuel Doblado y Ledn, que en conjunto agrupan el 54.1% de los existentes en el
estado.

3.7 Problematicas
El Programa Estatal Hidraulico de Guanajuato pone en evidencia como el otorgamiento de

concesiones durante décadas, ha provocado que los sistemas hidrico-ambientales de la
entidad hayan sido sometidos a grandes esfuerzos, llevandolos a condiciones de déficit en

la disponibilidad del agua.
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La problematica en el uso y disponibilidad del recurso agua en el sector agropecuario ha
sido objeto de multiples analisis.

El ultimo balance de agua subterranea, en el estado, realizado en 2016, muestra que
ingresaron a los acuiferos 3,076 millones de metros cubicos, mientras que hubo una
extraccion de 3,997 millones de metros cubicos, lo que genera un déficit de 921 millones
de metros cubicos (Grafica 14), y que se refleja en un abatimiento promedio de 1.6 metros.

Grafica 14. Balance de aguas subterraneas en Guanajuato, 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en el Programa Estatal Hidraulico del estado de Guanajuato, 2015.

De acuerdo con el Programa Estatal Hidraulico, la actividad agricola es la menos eficiente
en el uso del agua, con una eficiencia del 50.03% (Tabla 10), lo que implica, que, por cada
litro utilizado en la agricultura, el 49.97%; se evapora y/o desperdicia.

Tabla 10. Eficiencia en el uso del agua por sector

[Sector " Efciencia promedio

Publico-urbano 52.97%
Agricola 50.03%
Industrial 84.76%

Fuente: Programa Estatal Hidraulico del estado de Guanajuato, 2015.

El rezago en el desarrollo, mejoramiento, rehabilitacién y conservacion de la infraestructura
hidroagricola es la causa mas palpable que explica el bajo aprovechamiento del agua para
el sector. Evidentemente, la escasez de recursos econdmicos y financieros es el principal
motivo de que no se lleve a cabo de manera adecuada la conservacion diferida de la
infraestructura

Sin embargo, la deficiente organizacion de los usuarios dificulta aun mas la posibilidad de
coordinar esfuerzos y gestionar recursos para aplicarlos en el mejoramiento de la
infraestructura.
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3.7.1 La contaminacion del agua por la agricultura

El agua puede contaminarse por causas naturales o por motivos antropogénicos. Los
recursos hidricos (arroyos, rios, lagos o estuarios), son un medio, y a la vez un receptor de
residuos y sustancias nocivas provenientes de distintas fuentes. Cuando se conoce el
origen y responsable de la descarga, se esta en presencia de fuentes de contaminacion por
descargas puntuales; cuando no es posible identificar ni uno ni otro, se habla de descargas
no puntuales o difusas. Las descargas difusas incluyen la escorrentia por las siguientes
causas:

e La deforestacion

e Las actividades agropecuarias (aplicacién de fertilizantes, agroquimicos vy
estiércoles, erosion del suelo y corrales de engorda)

¢ Lamineriay la produccion de petréleo

¢ Las descargas urbanas, como efluentes industriales y comerciales, drenaje publico
y cortado de céspedes

e Las carreteras

e Las actividades de construccion.

Las actividades agricolas y el cambio de uso del suelo son los procesos mas importantes
para generar descargas difusas; entre las diversas razones que explican por qué los
agricultores llevan a cabo practicas de producciéon que contaminan el agua se pueden
mencionar las siguientes.

e Porque actuan con base en practicas erroneas, pues creen maximizar beneficios,
empleando para ello una cantidad de insumos mayor a la que no afecta los recursos
naturales y la poblacion

o Porque en general, los productores no estan conscientes de que sus practicas
productivas estan danando el medio ambiente. Algunos productores pueden ser
conscientes, pero no estan dispuestos a sacrificar parte de sus ganancias; si se trata
de productores con suficiente poder econémico, éstos trataran incluso de intervenir
en la politica publica

o También puede ser el resultado de las intervenciones erréneas en sus diferentes
ambitos que impulsan las politicas de subsidios, los cuales responden mayormente
a la presién de productores influyentes, sin considerar a la agricultura como una
actividad socialmente necesaria.

La contribucion de la agricultura a la contaminacion del agua incluye nutrientes, pesticidas,
sedimentos, minerales y patégenos. Considerando que Guanajuato es en su mayoria un
estado agricola, es necesario tener en cuenta que dicho sector engloba una gran parte del
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problema de la contaminacién, no sélo del agua superficial, sino también de la subterranea
a través de la filtracion vy lixiviacion.

Ademas de los problemas relacionados con la existencia y las condiciones de la
infraestructura para la captacion, almacenamiento y distribucion del agua, se encuentran
los problemas relacionados con el desarrollo de practicas inadecuadas en el manejo del
agua y el suelo, la deficiente organizacion de los usuarios del agua y el limitado desarrollo
de capacidades.

Estas circunstancias afectan diferentes aspectos del desarrollo sustentable en la entidad.
Por un lado, el déficit de agua limita el desarrollo econémico productivo y dificulta el acceso
de la poblacién mas desfavorecida al recurso y, por otro, la sobreexplotacion de los mantos
acuiferos y la contaminacién traen consigo el desequilibrio de los ecosistemas vy
afectaciones a la biodiversidad.

3.7.2 Vulnerabilidad en el abasto y uso del agua

En Guanajuato, como en el resto del mundo, la percepcion del calentamiento global es cada
dia mas clara y generalizada, ejemplo de ello es el desarrollo de planes estatales para
identificar la vulnerabilidad e iniciar un proceso de adaptacion, tomando en cuenta los
posibles escenarios de cambio climatico. Una muestra es el Programa Estatal de Cambio
Climatico de Guanajuato.

El Cuarto Reporte de Evaluacion del Panel Intergubernamental del Cambio Climatico
(IPCC)® describe la vulnerabilidad como el grado al cual un sistema es susceptible e incapaz
de hacer frente a los efectos adversos del cambio climatico, incluyendo la variabilidad
climatica y los eventos extremos. Indica que la vulnerabilidad es una funcién del caracter,
la sensibilidad y la consecuente capacidad de adaptacion del sistema, a la magnitud y
variacién climatica a la cual esta expuesto.

De acuerdo con el “Diagndstico Climatolégico y Prospectiva sobre Vulnerabilidad al Cambio
Climatico del Estado de Guanajuato”, 2010° en el que se presenta una prospectiva de
vulnerabilidad al cambio climatico en el estado de Guanajuato se expresa como el cambio
climatico incrementara la evaporacién de los cuerpos de agua por efecto del incremento de

8 Cambio Climatico 2007 Impacto, Adaptacion y Vulnerabilidad Contribucion del Grupo de Trabajo Il al Cuarto
Informe de Evaluacion del IPCC (978 0521 88010-7).

9 Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato (IEE), Centro de Ciencias Atmosféricas de la Universidad de
Guanajuato (CCAUG), Instituto Nacional de Ecologia (INE) y Secretaria de Medioambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT). “Diagnéstico Climatoldgico y Prospectiva sobre Vulnerabilidad al Cambio Climatico del
Estado de Guanajuato”, 2010, México.

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

la temperatura esperado al 2030, con base en ello se crearon escenarios de vulnerabilidad
referente al uso y abasto de agua bajo condiciones de cambio climatico en el estado.

De acuerdo con éste estudio, las cuencas hidrolégicas del rio Laja (Laja- Penuelitas y Laja-
Allende) que comprende a los municipios de Celaya, Comonfort, Dolores Hidalgo, Juventino
Rosas, San Felipe, San Diego de la Unién y San Miguel de Allende. Ademas de la Cuenca
Turbio- Palote que incluye a Ledn, San Francisco del Rincon y Purisima del Rincén seran
las de mayor impacto en el uso y abasto de agua subterranea para el afio 2030, (llustracion
13).

llustracion 13. Reduccion del volumen de agua subterranea disponible
al 2030 bajo escenarios de cambio climatico en Guanajuato

Simbologia (%)
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Fuente: Centro de Ciencias Atmosféricas de la Universidad de Guanajuato (CCAUG), 2010.

A estas zonas debe afadirse a las que histéricamente ya se encuentran afectadas por las
condiciones de sequia criticos, tal es el caso de la Cuenca de Laguna Seca que abarca los
municipios de San Luis de la Paz, San José de Iturbide, Doctor Mora principalmente, y en
las zonas colindantes de Victoria, San Diego de la Unién y San Miguel de Allende.

Dado que en la entidad el sector agropecuario consume mas del 84% del agua disponible,
al reducirse el agua para el abasto, la produccién agricola tendera a disminuir
significativamente, sobre todo en la zona de la Cuenca Lerma- Solis que incluye a los
municipios de Acambaro, Coroneo, Jerécuaro, Salvatierra, Tarandacuao y Tarimoro con
valores entre 5 y 10% de disminucién al 2030. En menor medida estan los municipios
ubicados en la Cuenca Lerma- Yuriria (Morole6n, Santiago Maravatio, Uriangato y Yuriria),
asi como los de las cuencas de Laja- Pefiuelitas y Laguna Seca (llustracion 14).
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llustracion 14. Reduccion de la producciéon estado de Guanajuato
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Fuente: Centro de Ciencias Atmosféricas de la Universidad de Guanajuato (CCAUG), 2010.

Los impactos del cambio climatico sobre la agricultura pueden serinmensos, si se considera
que Guanajuato es uno de los mayores productores agricolas del pais, con repercusiones
a nivel nacional en el abasto de alimentos. Por ello, la tecnificaciéon de los sistemas
productivos bajo esquemas de sustentabilidad, resulta imperativos para el cuidado del
agua.
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Capitulo 4. Diseno del Programa

En este capitulo se presenta una caracterizacion general del Programa Q0168. Mi Cuenca
Sustentable (PMCS), en el que se incluyen sus generales, componentes, presupuesto y
alineacion a los documentos de planeacion federal, estatal e institucional.

4.1 Antecedentes

A fin de entender claramente el PMCS, resulta pertinente sefalar el siguiente antecedente:

De acuerdo con el Analisis Programatico del Presupuesto General de Egresos del Estado
de Guanajuato, para el ejercicio 2019, el Programa Q0168 (PMCS), forma parte del
Programa presupuestario S011. Campo Sustentable en el Uso del Agua (PSUA). De
acuerdo con la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de este Programa, el Q0168
(PMCS), se identifica como un proyecto que desarrolla una de las Actividades
(Sustentabilidad del Espacio Rural) del Componente S011 C04. Proyectos de Obras
para Captacion de Aguas apoyadas, (Tabla 11).

Tabla 11. MIR del Pp S011 Campo Sustentable en el Uso del Agua, 2019

Nivel
del Resumen Narrativo

Objetivo

Contribuir al desarrollo una red de ciudades, comunidades y regiones humanas y

F1 competitivas en armonia con el medio ambiente, mediante el uso del agua sustentable en
el campo.

p El agua para uso agropecuario en el estado de Guanajuato es administrada
sustentablemente.

C1 Canales de agua superficial modernizados y rehabilitados.

Cc2 Bordearia y manejo de pastizales ejecutados.

C3 Hectareas de tecnificacion del riego con agua subterranea implementadas.

C4 Proyectos de obras para captacion de aguas apoyadas.

Fortalecimiento de las capacidades de las unidades de produccion para mejorar la
eficiencia en el uso del agua agricola.

A1C1 Rehabilitacion de obras hidroagricolas de agua superficial.

Fomento a la sustentabilidad hidraulica del municipio de Irapuato - Mddulo La Purisima.
Distribucién adecuada de los recursos hidricos en la cuenca Lerma Chapala.
Restitucion y aprovechamiento de aguas superficiales para uso pecuario,

forestal y piscicola.

A3C3 Tecnificacion del riego con agua subterranea.

Gestionar apoyos para el uso sustentable de aguas agricolas.

A4C4 Sustentabilidad del espacio rural.

Bien o Servicio: PQ0168. Mi cuenca Sustentable

A2C2

Fuente: Analisis Programatico del Presupuesto General de Egresos del Estado de Guanajuato, para el ejercicio 2019
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Dada la consideracion anterior, el proyecto Q0168 (PMCS), es evaluado en su disefio y
resultados como un Programa presupuestario independiente, pero con consideraciones en
su alineacion al Programa S011 Campo Sustentable en el Uso del Agua (llustracion 15).

llustracion 15. Légica de integracion del PQ0168 al PS0141

Programa $011. Campo Sustentable en el Uso del Agua

Fin. Contribuir al
desarrollo una red de
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Guanajuato es
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sustentablemente
Componente 4.
Proyectos de
obras para
captacién de

aguas apoyadas
Actividad. Sustentabilidad del espacio Rural

PQ0168. Mi Cuenca Sustentable

Fuente: elaboracion propia a partir del Analisis Programatico del Presupuesto General de Egresos del Estado de
Guanajuato, para el ejercicio 2019.

4.2 Diseino del Programa

4.2.1 Objetivo del Programa

De acuerdo a lo establecido en las Reglas de Operacion, el PMCS tiene como objetivo
general mejorar las condiciones de vida de los habitantes en las microcuencas mediante la
implementacién de proyectos para la administracién y aprovechamiento de los recursos
naturales con la finalidad de contrarrestar la problematica existente y poder asi desarrollar
y detonar el crecimiento de las microcuencas.
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4.2.2 Objetivos especificos

e Apoyar la realizacion de obras y acciones que ayuden a preservar, recuperar y
potenciar los recursos naturales utilizados en la produccion primaria

e Apoyar proyectos que integren acciones y obras de conservacién de agua, suelo y
vegetacion

¢ Implementar Planes de Accion Territorial en Diferentes Microcuencas del Estado

* Mejorar la competitividad de las microcuencas vulnerables a través de obras y
acciones que ayuden a preservar, recuperar y potenciar los recursos naturales
utilizados en la produccién primaria.

4.2.3 Componentes de apoyo

Da acuerdo a lo establecido en el Capitulo VIl de las RdeO, para el cumplimiento de sus
objetivos, el PMCS establece dos Componentes de intervencion que se desglosan en
diferentes tipos de apoyo, (Tabla 12).

Tabla 12. Tipos de apoyo por Componente del Programa, 2019

Componente Tipo de apoyo

Actualizacién y seguimiento de los planes de desarrollo territoriales,
Implementacion de las siguientes etapas:

I. Planeacion participativa en la cual se realizara el diagnostico de las
necesidades que tienen las comunidades que componen la microcuenca
a trabajar que concluye con la elaboracién, actualizaciéon y/o

1. AS|§tef1(f'a técnica, seguimiento de los planes de desarrollo territoriales.

capac!tacpln y Il. Servicios de elaboracion de estudios, disefo y puesta en marcha
aCtU?"ZaCIOH y de proyectos de conservacion y uso sustentable de suelo y agua
seguimiento de los planes proporcionados por un agente con experiencia en obras de
de desarrollo territoriales conservacion de suelo y agua.

Ill. Servicios de supervision del desempeiio en situacion de trabajo y
seguimiento de la calidad de los servicios profesionales y de la
ejecucion de las obras y acciones coordinados por la DGM.

IV. Seguimiento y consolidacion de los proyectos, asi como el
fortalecimiento de la organizacion social.

Obras de Captacion y Almacenamiento de Agua

I. Presas (mamposteria, concreto), bordos de cortina de tierra, aljibes,
ollas de agua, tanques de almacenamiento y las obras auxiliares de
esta.

Practicas de conservacién de suelo y agua

2. Conservacién y uso
sustentable de suelo y
agua.

I. Terrazas, tinas ciegas, barreras vivas, practicas productivo
conservacionistas (cambio a cultivos por adaptabilidad y menor impacto
en suelo), presas filtrantes, cabeceo de carcavas, muros de contencion,
surcado ‘“lister”, paso de rodillo aereador, cercado vivo y convencional
para division de potreros, repastizacibon en agostaderos y
guardaganados.

Elaboracion y/o implementacion de proyectos ejecutivos (incluye pago de
estudios requeridos). Hasta 6% del presupuesto de inversion autorizado.
Fuente: Reglas de Operacién del Programa Mi Cuenca Sustentable 2019.
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4.2.4 Montos de apoyo

Conforme a lo senalado en el Articulo 23 de las RdeO del PMCS. ElI monto maximo de
apoyo para la realizacion de acciones de conservacion y uso sustentable de suelo y agua
que contempla el PMCS sera hasta un 90%, no pudiendo rebasar en ningun caso los 3
millones de pesos por proyecto.

4.2.5 Poblaciones
El Capitulo Ill de las RdeO definen a sus poblaciones de la siguiente manera.
4.2.5.1 Poblacién potencial

El Articulo 8 de las RdeO define a la poblacion potencial a las Unidades de Produccién ya
sean personas fisicas 0 morales que habitan en las comunidades rurales del estado de
Guanajuato.

4.2.5.2 Poblacién objetivo

Esta poblacion se define en el Articulo 9 de las RdeO y se establece como aquellas
Unidades de produccion de las microcuencas del medio rural en localidades marginadas
principalmente de los municipios con mayor degradacion y siniestralidad de los recursos
naturales, como son los de las zonas norte y noreste, asi como algunos de la zona sur-
sureste del estado.

4.2.5.3 Poblaciéon que se pretende atender

En el Articulo 10 de las RdeO, se define a la poblacion beneficiada directa estimada para
el Programa es de 3,082 Unidades de produccion de las microcuencas del medio rural en
localidades marginadas en el estado de Guanajuato principalmente conformados en un
Grupo de trabajo.

4.2.5.4 Arreglo institucional

Conforme a lo descrito en las RdeO, La operacion del PMCS se encuentra anclada a la
Direccién General de Microcuencas (DGM), de la SADyR.

El arreglo institucional y el proceso operativo de acceso a los apoyos involucra a los actores
o instancias que a continuaciéon se describen:

o Los grupos de productores (grupos de trabajo): Personas fisicas que habitan en el
medio rural dedicadas a una actividad en comun que se integran mediante un acta
de asamblea para realizar acciones colectivas y de beneficio mutuo
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e La Direccién General de Microcuencas: Es la unidad administrativa responsable de
la operacion del Programa

e El Comité del Programa: integrado por los titulares de las instancias siguientes:

v" Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural

v en las mismas.

v Subsecretaria de Administracion y Eficiencia de los Recursos Naturales
Agropecuarios del Sector Rural

Direccion General de Microcuencas

Direccién General de Finanzas y Administracion

Direccién General Juridica

Coordinacién de Transparencia y Rendicion de Cuentas.

AN NI NN

El procedimiento operativo consta de 12 procesos, que van desde la promocién desde la
promocién y difusién del PMCS, llevada a cabo por la DGM, hasta el acta de finiquito de
realizacion de las obras y acciones apoyadas por el Programa (llustracion 16).

llustracion 16. Proceso operativo del Programa Mi Cuenca Sustentable

Direccion General de
Microcuwencas

--. --. 1. Promocion y Difusion
ﬁ ﬂ 2. Integracion de grupos de
I.F‘."'_,.. r trabajo

3. Elaboracion del proyecto - L

Gmupos de trabajo

Comité del Programa

o s

Recepcion de solicitudes
. Revision v dictamen

6. Walidacion v autorizacion

SN
r 7. Motificacién J

8. Aceptacion o desistimiento

9. Concertacion de apoyos

10. Cambics al proyecto
autorizado
11. Auvtorizacion a cambios
en proyectos

1

12. Ejecucion de los proyecios

Q 13 Acompanamiento en la

ejecucion del proyecto
14. Pago de anficipos
15. Acta de endrega
recepcion

13 Pago final

14, Acta de finiguito

Fuente. Elaboracién propia a partir de las RdeO, 2019.
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4.3 Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una herramienta que permite vincular
los distintos instrumentos para el disefio, organizacién, ejecucion, seguimiento, evaluacion
y mejora de los programas, resultado de un proceso de planeacién realizado con base en
la Metodologia de Marco Ldgico.

De acuerdo con el documento normativo(RdeO), del PMCS, en 2019 conté con una MIR
compuesta por ocho indicadores de resultados: uno de Fin, uno de Propésito, tres de
Componente y tres de Actividad (Tabla 13).

Tabla 13. MIR 2019 del Programa Mi Cuenca Sustentable

‘ Nivel Resumen Narrativo MIR Indicadores ‘

Contribuir con la administracién y el | (volumen de agua restituido acumulado
uso sustentable del agua para uso | en el afio/ volumen de agua programado a

Fin agropecuario en el estado de | restituir en el afio)*100.
Guanajuato.
(Proyectos apoyados que contemplan
acciones y obras de conservacion de agua,
Unidades de produccion de las | suelo y vegetacion que fomenten Ila
Microcuencas con  proyectos vy | sustentabilidad del espacio rural apoyados
Propésito herramientas para la administracién y | por el programa en el afio/ Proyectos

aprovechamiento de los recursos | solicitados al programa en el afio que
naturales de manera sustentable contemplen acciones y obras de
implementados. conservacion de agua, suelo y vegetacion
que fomenten la sustentabilidad del
espacio rural en el afio)*100.

(Capacidad de captacion y
Pequeiias obras de captaciéon y | almacenamiento de agua creada en el afio

almacenamiento de agua | por el programa/Capacidad de captacion y

implementadas. almacenamiento de agua creada por el
programa en el periodo 2013-2017)*100.
(Superficie incorporada al

Componente @ Superficie de las microcuencas con | aprovechamiento sustentable en el afio por
practicas de conservacion de suelo y | el programa/Superficie incorporada al
agua incorporadas. aprovechamiento sustentable por el
programa en el periodo 2013-2017)*100.
Proyectos ejecutivos para el manejo | (Proyectos elaborados en el afio apoyados
sustentable de las microcuencas | por el programa /proyectos solicitados para
elaborados. su implementacion en el afio )*100.
Integracion de grupos de trabajo para | (Grupos de trabajo integrados en el afio por
la implementacién de los proyectos de | el programa/Grupos en los cuales se
manejo sustentable de los recursos promovid los bienes y servicios que

. naturales. proporciona el programa)*100.
Actividades (Proyectos dictaminados/Proyectos
Revision y dictaminacion de proyectos. recibidos)*100.

(proyectos implementados  /proyectos
dictaminados)*100.

Proyectos implementados.

Fuente: Reglas de Operacién del PQ0168, 2019.
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4.4 Asignacion presupuestal 2019

Para su ejercicio 2019, el PMCS conté con una asignacién presupuestal de 12 millones de
pesos, de los cuales, 93.3% se asigno para distribuir como subsidio de apoyo a las unidades
de produccion, (Grafica 15).

Grafica 15. Distribucién del presupuesto asignado al PQ0168.
Mi cuenca Sustentable, 2019

$761,086.98
$75,221.74

$11,163,601.28

M Servicios personales M Servicios generales W Subsidio a UP

Fuente: Presupuesto General de Egresos del Estado de Guanajuato. Andlisis Funcional
Econdmico, 2019. Evolucion del Presupuesto.

De acuerdo con informacion del Sistema de Informacion Agroalimentaria del Estado de
Guanajuato (SIAREG), todos los recursos asignados para apoyos del Programa, se
distribuyeron a través del Componente “Conservacion y uso sustentable de suelo y agua”.

4.4.1 Evolucioén del presupuesto 2013-2019

En sus inicios, el presupuesto de este Programa provenia de la concurrencia de asignacion
federal y estatal, lo que permitié importantes derramas econémicas en las microcuencas de
la entidad, asi se observa en el periodo de 2013 a 2018. Sin embargo, a partir del ejercicio
2019, el gobierno federal retira toda participacion financiera en el Programa.

No obstante, el gobierno estatal contintia el esfuerzo para seguir apoyando el desarrollo de
obras y acciones en las microcuencas de la entidad a través del Programa

En lo que respecta al comportamiento del presupuesto estatal asignado al Programa, éste
se ha reducido de 2013 a 2019, a un ritmo promedio anual de 22.9%, que lo llevo de 53.4
a 11.1 millén de pesos (Grafica 16).
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Grafica 16. Asignacion presupuestal por fuente de financiamiento, 2013-2019
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Fuente: base de datos Pl General 2013-2017 y, bases de datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria del
Estado de Guanajuato (2018-2019).

4.5 Analisis de diseno

El origen de todo programa presupuestario reside en la necesidad de solucionar una
situacién que el gobierno ha identificado como un problema publico. Para apoyar el disefio
de los programas presupuestarios, el Sistema de Evaluacion del Desempeino (SED) ha
adoptado la Metodologia del Marco Légico (MML) como una herramienta para facilitar el
proceso de conceptualizacién, ejecucion, monitoreo y evaluacion de programas. La MML
contempla seis etapas que van desde la identificacion del problema publico que justifica la
creacion del programa (Diagnéstico), hasta la construccion de la MIR del Programa.

El Diagnéstico (que incluye los Arboles de problemas y objetivos), la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) y las Reglas de Operacién (RdeO), forman parte del ciclo de disefio,
operacién y seguimiento de un programa presupuestario, por ello, resulta fundamental
garantizar la consistencia entre los elementos de disefio del programa, dado lo anterior y a
fin de contar con pardametros que permitan valorar, en capitulos posteriores, la solidez l6gica
y factibilidad de los indicadores de resultados presentados en la MIR, la definicion de las
poblaciones y su cobertura, a continuacion se presenta un analisis de la consistencia de los
documentos de disefno, operacion y seguimiento del Programa.

4.5.1 Modelo de vinculacion para el analisis de disefio

Los tres instrumentos metodoldgicos y normativos de los que se hablé anteriormente: arbol
de problemas y objetivos, MIR y RdeO, no son herramientas aisladas. Por el contrario, son
elementos vinculados, que se retroalimentan entre si y que forman parte del ciclo de gestion
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de la politica social que permite ordenar la estructura de los programas desde su disefio
hasta su implementacion.

Por tanto, la consistencia entre los elementos de disefio, seguimiento y operacién del
programa presupuestario contenidos en los documentos estratégicos permite alinear las
acciones de planeacion, operacién y seguimiento al logro de los resultados que los
programas buscan obtener.

Para lo anterior para el analisis del disefio del PMCS, se utilizara la metodologia del Modelo
de Vinculacién desarrollada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), en el que establecen los principios basicos de articulacion y
coherencia entre los documentos que integran el proceso de disefo, operacion y
seguimiento de los programas, dando prioridad a los dos instrumentos centrales de la
evaluacion: La MIR y las RdeO (llustracién 17).

llustracion 17. Modelo de vinculacion de instrumentos Diagnéstico-MIR-RdeO

Arbol de
problemas y RdeO
objetivos

Arbol de

problemas y
Arbol de
objetivos

Introduccion

Diagnostico

T Objetivo Objetivo General
Objetivo
. central del - -
principal de la arbol de Propdsito
intervencion S5z rEe Cobertura 33!.-":3_ Poblacion
Objetivo
Intervencion Medios del * Objetivos especificos
(bienes y Arbol de Componentes
Sernvicios) objetivos Tipos de apoyo
Medios
Mecanica de inferiores del S Mecanica
. - Actividades ~ S J— .
operacion Arbol de operativa/Procesos/Ejecucion

Objetivos

Indicadores Indicadores de
de Propdsito y Indicadores
Iy Componente

Fuente: elaboracioén propia, con base en metodologias del CONEVAL, 2019.

Para analizar la vinculacién de la MIR y las ROP, este apartado se divide en secciones de
acuerdo con las agrupaciones de elementos del diagrama ilustrado a continuacién, en total
se tienen seis secciones.
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El analisis del disefio del PMCS a través del Modelo de Vinculacion se presenta de acuerdo
a las agrupaciones de las fases de la llustracién 17 y se considerara la l6gica de alineacién
utilizada en el Presupuesto General de Egresos del Estado de Guanajuato, 2019, y su deber
ser como Programa presupuestario (llustracion 18).

llustracion 18. Légica de alineaciéon del Programa Mi Cuenca Sustentable al PS011

Programa 5011. Campo Sustentable en el Uso del Agua

Fin. Contribuir al
desamollo una red de
ciudades,
comunidades y
regiones humanas v
competitivas en
armania con &l medio
ambiente, mediante el

uso del agua Secretaria
sustentable en el ‘ l ‘ \ de Desarrollo

2 Agroalimentario
campo Tiandeas S Misiis ¥ Rural

Proposito. El
agua para uso
agropecuario en el
estado de
Guanajuato es
administrada
sustentablemente

Componente 4.
Proyectos de
obras para
captacion de
aguas apoyadas
Actividad. Sustentabilidad del espacio Rura

PQO0168. Mi Cuenca Sustentable

Fin del PQO168

Proposito del PQO018
Componentes del PQO168

Fuente: elaboracion propia con base en el Presupuesto General de Egresos del estado de Guanajuato, 2019.

4.5.2 Arbol de problemas-introduccién de las RdeO y Fin de la MIR

Como parte de la introduccion de las RdeO es posible hacer referencia al analisis realizado
en el Arbol del Problema. Si bien este ultimo no es propiamente parte de la MIR, si es un
instrumento necesario para su elaboracién, por lo que puede vincularse con las RdeO
debido a que analiza el problema que se busca solucionar con el programa y aporta
informacion para responder a las preguntas que responde la introduccion.

Cabe aclarar que no se espera que se duplique el ejercicio del Arbol en la introduccién,
pero si podrian identificarse en ésta el problema central analizado, sus principales causas,
asi como el resultado que se espera lograr con el Programa, mencionando la contribucién
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de éste a la solucidn de uno o mas de los efectos de largo plazo identificados en el Arbol
(Fin del Programa).

El PMCS visualiza y expresa la Metodologia del Marco Légico en su disefio, mismo que se
presenta en formatos del Manual de Procesos, Subprocesos y Procedimientos (MPSyP) del
Sistema de Monitoreo y Evaluacion de Programas Sociales Estatales (SIMEG).

Las RdeO carecen de una Introduccion, en su lugar se presentan un apartado de
Considerandos en los que es posible vincular los argumentos y conceptos planteadas en el
PED 2040 y el PEHG como justificacion a la creacion del Programa, pero no expresan de
manera clara los causales del problema que el PMCS busca atender, y que se expresan
claramente en el formato 5. “Arbol de Problemas”, del MPSyP del SIMEG, por lo que es
posible sefalar una débil vinculacién entre ambos.

Tabla 14. Arbol de problemas. Interrelacion entre causas, problemas y efectos
(formato 5 del MPSyP)

\ Interrelacion entre causas, problemas y efectos

Dado el bajo nivel de ingresos y poca capacitacion los habitantes del sector rural realizan las actividades
ganaderas sin ningun tipo de planeacién y/o manejo de las areas dedicadas a la actividad, dado que no
cuentan con infraestructura adecuada para el control y manejo del ganado, lo cual ocasiona que existan
areas con una carga animal continua y areas que nunca son utilizadas generando el sobrepastoreo de
areas especificas y dejando las areas propensas a la erosion y deforestacion. Por otro lado, tampoco se
tiene control del acceso a las fuentes de agua ocasionando que estas sean contaminadas.

Por otro lado, en el deseo de incrementar los ingresos aumentan el nimero de cabezas que pastan en un
area determinada generando el sobrepastoreo dejando las areas propensas a la erosion y deforestacion.

La mayoria de las areas utilizadas para el pastoreo son praderas naturales en las cuales normalmente se
encuentran especies nativas las cuales no son necesariamente las de mejor calidad, ademas que al no
tener control en el acceso del ganado y al ser una cantidad superior a la que se puede alimentar en esas
areas ocasionando el sobrepastoreo y perdida de fertilidad del suelo originando areas deforestadas y
suelos propensos a la erosion.

Dado el bajo nivel de ingresos y poca capacitacion los habitantes del sector rural realizan algunas practicas
agricolas como arar en sentido de la pendiente, la quema de residuos de cosecha y/o vegetacion asi como
un deficiente control de plagas y enfermedades que originan la pérdida de fertilidad del suelo, cuando esto
ocurre los agricultores, generando suelos erosionados y en muchas ocasiones contaminacion de fuentes
de agua debido a las particulas de suelo suelto generadas y/o los productos liberados en las quemas.

La mayoria de las zonas rurales del estado carecen de agua suficiente para la subsistencia de sus
habitantes y/o la ejecucion de sus procesos productivos, la poca infraestructura y/o fuentes de agua
existentes son antiguas, normalmente en malas condiciones e intermitentes, a las cuales ademas no se
tiene control de acceso con lo cual se genera la desaparicion y/o contaminacién de las mismas.

Todo lo descrito anteriormente ocasiona problemas en los sistemas productivos, reduciendo rendimientos
e ingresos, lo cual genera hambre y crea las condiciones ideales para el desarrollo de desastres naturales
y presencia y propagacion de enfermedades, con lo cual los habitantes de las zonas rurales tienden a salir
de sus comunidades en busca de otras fuentes de ingresos.

Fuente: Formato 5. Arbol de problemas. SIMEG, 2019.
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4.5.3 Propdésito- Poblacion Objetivo-Objetivo General-

A través de la elaboracion del Arbol del Problema, se cuenta con la caracterizacion del
problema publico a resolver, asi como sus causas y consecuencias. Esto permite la
identificacion del objetivo principal de la intervencion del PMCS, el cual a su vez se identifica
en el objetivo central del Arbol de Objetivos y se integra por la definicion clara y precisa de
la poblacion objetivo y el cambio, en una variable de resultados, que se busca generar en
ella.

4.5.3.1 Consistencia Poblacion objetivo (Propdsito-Objetivo General)

Dado que la Poblacién Objetivo es una parte del Propésito del PMCS, es necesario también
que el Objetivo definido a dicho nivel sea consistente con el Objetivo General que se
establece en las RdeO vy, este a su vez, con las definiciones de sus apartados de Cobertura
y Poblacion Objetivo.

En el caso del Propésito de la MIR y el Objetivo General establecido en las RdeO del PMCS
existe una discordancia entre las poblaciones objetivo, dado que el primero hace referencia
a las unidades de produccion de las Microcuenca y, en el segundo, a los habitantes en las
Microcuencas (Tabla 15).

Tabla 15. Consistencia Propésito-Objetivo General

Propésito MIR Objetivo General RdeO

Unidades de produccion de las Microcuencas | Mejorar las condiciones de vida de los habitantes

con proyectos y herramientas para la | en las Microcuencas mediante la implementacion

administracion y aprovechamiento de los  de proyectos para la administracién vy

recursos naturales de manera sustentable aprovechamiento de los recursos naturales con la

implementados. finalidad de contrarrestar la problematica existente
y poder asi desarrollar y detonar el crecimiento de
las Microcuencas.

Fuente: RdeO, 2019.

En lo que respecta a la consistencia de las poblaciones entre el Propdsito y el apartado de
la Poblacion Objetivo de las RdeO, se encontré que, si bien la poblacién objetivo se
encuentra identificada bajo el mismo concepto “unidades de produccion de las
Microcuencas” tanto en la narrativa del Propdésito de la MIR como en la Poblacién Objetivo
de las RdeO, se observan problemas de caracterizacién y consistencia, dado que, en la
narrativa del Propédsito de la MIR no se hacen explicitas las condiciones socioeconémicas
de las unidades de produccion a las que hace referencia el apartado de Poblacion Objetivo
de las RdeO, tales como: el nivel de marginacion de localidades, los niveles de degradacién
y siniestralidad de recursos naturales y la ubicacion geografica (zonas, norte, noreste y sur),

(Tabla 16).
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Tabla 16. Consistencia Propésito- Poblacién Objetivo

Propésito MIR Poblacién objetivo RdeO

Unidades de produccion de las Microcuencas Unidades de produccion de las Microcuencas

con proyectos y herramientas para la del medio rural en localidades marginadas

administracién y aprovechamiento de los principalmente de los municipios con mayor

recursos naturales de manera sustentable degradacion y siniestralidad de los recursos

implementados. naturales, como son los de las zonas norte vy
noreste asi como algunos de la sur-sureste del
estado.

Fuente: RdeO, 2019.

4.5.3.2 Consistencia Propdsito-Objetivo General (cambio esperado)

Es el objetivo del Programa, la razén de ser del mismo. Indica el efecto directo que el
Programa se propone alcanzar sobre la poblacion o area de enfoque (Tabla 17).

Tabla 17. Consistencia Propésito-Objetivo General- Poblacion Objetivo

Concepto Definicion

Unidades de produccion de las Microcuencas con proyectos y
Propdsito de la MIR herramientas para la administracion y aprovechamiento de los
recursos naturales de manera sustentable implementados.

Mejorar las condiciones de vida de los habitantes en las
Microcuencas mediante la implementacién de proyectos para la
administracion y aprovechamiento de los recursos naturales con la
finalidad de contrarrestar la problematica existente y poder asi
desarrollar y detonar el crecimiento de las Microcuencas.

Unidades de produccion de las Microcuencas del medio rural en
localidades marginadas principalmente de los municipios con mayor
degradacion y siniestralidad de los recursos naturales, como son los
de las zonas norte y noreste asi como algunos de la sur-sureste del
estado.

Objetivo General en
RdeO

Apartado Poblacion
Obijetivo de las RdeO

Fuente: RdeO, 2019.

El Objetivo General debe retomar los elementos clave del Proposito del Programa tales
como: la poblacién objetivo y el objetivo central (el cambio que se desea generar).

En este caso se observan inconsistencia en la vinculacion del Propdsito con el Objetivo
General establecido en las RdeO del PMCS, dado que la redaccion del Objetivo General
no es precisa y se presta a confusion, dado que:

Expresa como cambio esperado la mejora en las condiciones de vida de los habitantes en
las Microcuencas, mediante, la implementacién de proyectos para la administracion y
aprovechamiento de los recursos naturales, con el fin de contrarrestar la problematica
existente y poder asi desarrollar y detonar el crecimiento de las Microcuencas (Tabla 15).
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En este caso el Propésito de la MIR y el Objetivo General en las RdeO, son inconsistentes
debido a una mala identificacién en la jerarquia del objetivo, dado que se pronuncia como
cambio esperado y contribucién a dos objetivos de largo plazo, y no el cambio esperado en
la poblacion objetivo como resultado de la utilizacion de los apoyos otorgados por el
Programa

De acuerdo con el Propésito de la MIR, la Poblacion Objetivo del PMCS son las unidades
de produccion de las Microcuencas y el Propdsito (cambio esperado), es que éstas
administren y aprovechen sustentablemente los recursos naturales, por lo que el
Objetivo General del Programa podria versar en (propuesta):

“Lograr que las unidades de produccion de las Microcuencas de los municipios con mayor
degradacion y pérdida de los recursos naturales, administren y aprovechen
sustentablemente los recursos naturales mediante acciones y obras de conservacion de
suelo, agua y vegetacion”.

4.5.4 Componentes de la MIR-Objetivos especificos

Los Componentes son los productos o servicios que deben ser entregados durante la
ejecucion del Programa, para el logro de su Propésito.

Los Objetivos Especificos de las RdeO deben relacionarse directamente con cada uno de
los Componentes que se definan en la MIR. Los objetivos especificos deben ser sucintos,
alcanzables y medibles. La légica del logro de ellos afianza el logro del objetivo general del
programa y deriva en la especificacion de los tipos de apoyos que entrega el Programa.

Conforme a lo anterior, se observa una incorrecta vinculacion. Los objetivos especificos no
retoman de manera clara los Componentes de la MIR, dado que no identifican plenamente
los tipos de apoyo que el PMCS otorgara. Por otra parte, los Componentes de la MIR, s6lo
retoman el “Apoyo para la realizacién de acciones de conservacion y uso sustentable de
suelo y agua”, dejando fuera el Componente de “Asistencia técnica y capacitacion”.

De igual manera, se establece en las RdeO, un cuarto objetivo particular, que por su retdrica
resulta ser mas un Objetivo General, dado que sefala la intervencion misma del PMCS “a
través de obras y acciones que ayuden a preservar, recuperar y potencial los
recursos naturales utilizados en la produccién primaria” y el efecto que busca alcanzar
“Mejorar la competitividad de las Microcuencas” (Tabla 18).
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Tabla 18. Vinculacion MIR-Objetivos especificos-Tipos de apoyo

Componentes de la MIR

Objetivos especificos

Tipos de apoyo (RdeO)

. Pequefias obras de
captacion y
almacenamiento de
agua.

. Practicas de
conservacion de suelo

1.

(RdeO)

Apoyar la realizacion
de obras y acciones que
ayuden a preservar,
recuperar y potenciar los
recursos naturales utilizados
en la produccién primaria.

. Asistencia técnica y

capacitacion

Planeacion participativa

Servicios de elaboracion de
estudios, disefio y puesta en

marcha de proyectos de
conservacion y usos
sustentable del uso del suelo y

y agua. 2. Apoyar proyectos que
integren acciones y obras

I. Proyectos ejecutivos de conservacion de agua,

para el manejo suelo y vegetacion. agua
sustentable de las » Servicios de supervision del
Microcuencas. 3. Implementar Planes desempefio

de Accion Territorial en
diferentes Microcuencas del °
Estado.

Seguimiento y consolidacion
de los proyectos

4. Mejorar la M
competitividad de las
Microcuencas vulnerables a
través de obras y acciones
que ayuden a preservar,
recuperar y potencial los
recursos naturales utilizados
en la produccion primaria?.

. Apoyo para la realizacién de
acciones de conservacion y
uso sustentable de suelo y
agua

o QObras de captacion y
almacenamiento de agua

e Practicas de conservacion de
suelo y agua

o Elaboracién y/o
implementacién de proyectos
ejecutivos (incluye pago de
estudios requeridos).

al. Presenta la narrativa de un objetivo general.
Fuente: RdeO, 2019.

4.5.5 Actividades de la MIR-Procedimientos de operacion de las RdeO

Para que exista consistencia, las Actividades definidas en la MIR deben encontrarse
establecidas en los procesos de ejecucion de las ROP, donde se desarrollan de forma
desagregada y en extenso. En el entendido de que la MIR, deber guardar simplicidad e
incorporar solo aquellas actividades que permitan el seguimiento de las acciones esenciales
para la verificacion de los Componentes.

En este caso, existe coincidencia en dos de las tres actividades establecidas en la MIR y
las actividades sefialadas en las RdeO, no obstante, es pertinente senalar algunos
hallazgos:
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En la MIR, la actividad “Proyectos implementados (puesta en marcha)’. Se observa,
primero, su narracion es incorrecta y, segundo, la implementacién de los proyectos no es
una actividad que corresponda a la parte operativa del PMCS.

En las RdeO, el procedimiento “Elaboracién del proyecto”, no es una actividad que compete
a la parte operativa del Programa, es decir, no es parte del procedimiento para la produccién
de los componentes del PMCS (Tabla 19).

Tabla 19. Consistencia Actividades de la MIR - Procedimientos de
operacion del Programa

Actividades MIR Procedimientos_ Beglas de
Operacion

» Promocioén y difusién
e Integracioén de grupos de trabajo
¢ Elaboracion de proyectos

* Integracion de grupos de « Recepcion de solicitudes
trabajo para la implementacion » Revision y dictamen
de proyectos de manejo » Validacién y autorizacién
sustentable de los recursos « Notificacion
naturales » Concertacion de apoyos
o Cambios al proyecto autorizado

¢ Revisién y dictamen de

proyectos « Acompafiamiento en la ejecucion

del proyecto
 Anticipo y pagos
complementarios
» Acta de entrega recepcion
 Pago final
» Acta de finiquito.

¢ Proyectos implementados.

Fuente: CONEVAL y SHCP, 2019.

4.6 Contribucidon del Programa a los objetivos y estrategias
nacionales y estatales

La politica para el desarrollo rural y del sector agropecuario y forestal gira en torno a una
mision y visidn, lo que es el presente y lo que quiere llegar a ser en un futuro. Se parte de
una visién macro establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, con base en
ésta se fijan, en los diferentes planes sectoriales y programas, los objetivos y las estrategias
necesarias para lograr el cumplimiento de la visiéon nacional.

4.6.1 Contribucion del Programa a los objetivos nacionales

EIPND 2019-2024, tiene como finalidad establecer los objetivos nacionales, las estrategias
y las lineas de accion que deberan regir la accién del gobierno, de tal forma que ésta tenga
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un rumbo y una direccién clara. De acuerdo con lo sefialado en el PND, se establecen 12
principios rectores y tres ejes de desarrollo, (llustracién 19).

llustracion 19. Principios rectores y ejes del PND 2019-2024

Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024

EJES

1 Honradez y honestidad . .
Politica y Gobierno
No al gobierno rico con pueble pobre

Al margen de la ley, nada; por encima de la ley, nadie

Economia para el bienestar

Por el bien de todos, primero los pobres Politica Social

No dejar a nadie atras, no dejar a nadie fuera

Vision 2024

2

3

4

5 Elmercado no sustituye al Estado
6

7

8 No puede haber paz sin justicia
9

El respeto al derecho ajenc es la paz

)}
0
1.
0
)
Q
0
o3
0
9
e
Q
c
=
o

10 No mas migracién por hambre o por violencia

11 Democracia significa el poder del pueblo

12 Etica, libertad, confianza

Fuente: PND 2019-2024.

El PND articula un conjunto de 23 objetivos y 90 estrategias/acciones a cada uno de sus
ejes. De estos tres ejes, el Programa se vincula al Eje 3. Economia y al cumplimiento del
objetivo 7. Alcanzar la autosuficiencia alimentaria y rescatar el campo, (llustracion 20).
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llustracion 20. Ejes y objetivos del PND 2019-2024

o1 Erradicar la corrupcion, of dispendio v la frivolicdad

[=]F3 Becuperar el Estado de Devecho

o3 Soparar o poder podition del poder eoondrco

Eje 1. Politicay o4 Carmbiar ¢l parsdigrma on materia de seguridad
Goblarno o5 Impulsar una democracia participativa

o6 Mandar obedechendo

o7 Becuperar los principios de politica exterion

[=].] Salucionar de ralz o problema de la migracisn

o9 Impulsar La libertad v la kguabkdad

= | Construir un pais con bienestar
o2 Impulsar un desarrollo sostenible
E‘!E 2. Polftica o3 Garantizar &l derecho a la educacion
Social O & Garantizar ¢l derecho a la salud

o5 Irmpuliar una cultsrs e pa para o bienestar

Detonar ¢l crecimientd econdmios

Mantener las finanzas sanas

Mantener la politica de recaudacion

Adgntar 13 inversion privada

Rescatar el sector energition

Impuliad 1 PeRCtvaCidn SLONSMICE, ¢ METCads intaind ¥ & smpleo
AMCANEST 13 SULORUTICNCL AlMEntana y Mescatar ¢l Campo
Fromover la ciendia y L tecndlogia

Fomentar ¢ depons

Eje 3. Economla

00000000
DD L e b

Fuente: PND 2019-2024.

De este objetivo 7, el PMCS apoya al desarrollo y cumplimiento de las estrategias: 27, 30y
31 del PND 2019-2024, (llustracién 21).

llustracion 21. Vinculaciéon del PQ018 a Objetivos y estrategias/accion del PND 2019-2024

EJE 3
OBIJETIVOS

ESTRATEGIA/ACCION

Romper el circulo vicioso entre la postracién del campo y la
dependencia alimentaria.

e Impulsar practicas sustentables para la conservacion del
agua, suelo, agro diversidad y la biodiversidad

07. Alcanzar la » Impulsar apoyos que permitan agregar valor.

o . » Impulsar estrategias y acciones focalizando regiones
autosuficiencia

prioritarias

® Elevar la productividad del campo, promover la
industrializacion y la comercializacion dentro y fuera del
pais

alimentaria y rescatar el

campo

® Promover la creacion de micro, pequerias y medianas
empresas asociadas a la comercializaciéon de productos

* Promover tareas de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldégico

Fuente: elaboracion propia con base en PND 2019-2024.
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4.7 Contribucién del Programa a los objetivos y estrategias
estatales

La politica para el desarrollo rural y del sector agropecuario y forestal gira en torno a una
mision y visién, lo que es el presente y lo que quiere llegar a ser en un futuro. Se parte de
una visidon macro establecida en el Plan Estatal de Desarrollo de Guanajuato 2040, con
base en ésta se fijan, los programas, los objetivos y las estrategias necesarias para lograr
el cumplimiento de la vision estatal. A continuacion, se presentan los objetivos, estrategias
y lineas de accion donde el PMCS se encuentra alineado, dado su objetivo y sus
Componentes.

4.7.1 Alineacion al Plan Estatal de Desarrollo de Guanajuato 2040

El Plan Estatal de Desarrollo (PED), 2040, es el instrumento fundamental de planeacién de
Guanajuato, de él derivan, el Programa de Gobierno y el Programa Estatal de Desarrollo
Urbano y de Ordenamiento Ecolégico Territorial, asi como los programas sectoriales,
regionales y especiales, que en su conjunto soportan la planeacién para el desarrollo de la
entidad. EI PED 2040, establece cinco dimensiones para el desarrollo de Guanajuato:

1. Dimension humana y social

2. Dimensién economia

3. Dimension medio ambiente y territorio
4. Dimension administracién publica

5. Dimensién desarrollo regional

De éstas cinco dimensiones, el PMCS se alinea a dos: “Dimension Economia” y
“‘Dimension Medio ambiente y territorio”.

En la Dimension de Economia, especificamente a la Linea estratégica 2.4 “Sector
agroalimentario”, cuyo propésito es incrementar de forma sostenida la competitividad de la
produccion agropecuaria en funcion de la demanda del mercado de agro alimentos,
enfocandose en el desarrollo de un sistema agro industrial sostenible, socialmente
incluyente y territorialmente integrador, (llustracion 22).
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llustracion 22. Linea estratégica 2.4 Sector Agroalimentario, PED 2040

® Incrementar la
productividad de la
produccion primaria

en su conjunto.

® Gestionar una adecuada adaptacion al
cambio climatico, administrando el manejo
de los recursos hidricos y la sanidad fisica

Sector agroalimentario o .
y bioldgica del sector agropecuario.

® Incrementar la consclidacion de los mercados agroalimentarios. promoviendo la
asociacion y la formalizacion de organizaciones productivas en busca de mejorar la
productividad y la competitividad del sector, implementando estrategias de control
de siembras, demanda de productos agricolas y adoptando nuevas tecnologias
agricolas.

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, Guanajuato 2040.

Para el cumplimiento de esta linea estratégica, se establece como objetivo (2.4.1),
“Consolidar un sector agroalimentario productivo, que garantice la seguridad alimentaria en
el estado”. Lo anterior, a través de cinco lineas estratégicas, (Tabla 20).

Tabla 20. Alineacion del Programa al PED de Guanajuato, 2040 (Objetivo 2.4.1)

Dimension economia

Estrategias
2.4.1.1 Mantenimiento de un marco normativo e institucional de

Obijetivo 2.4.1. vanguardia, que impulse el sector agroalimentario.

Consolidar unsector | 2412 Creacion de modelos de asociatividad en el sector en

agroalimentario condiciones de igualdad.
productivo, que

garantice la seguridad | 2.4.1.3 Impulso a la productividad del sector agroalimentario.

alimentaria en el
estado 2.4.1.4 Fortalecimiento de la productividad y autosuficiencia de la

sociedad rural con igualdad de oportunidades para hombres y mujeres.

2.4.1.5 Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.
Guanajuato es lider en el sector agroalimentario en México y es
reconocido internacionalmente por su competitividad y proteccion de
los recursos naturales, un territorio ordenado con uso eficiente del
agua.

Visién 2040

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, Guanajuato 2040.
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En la “Dimensiéon Medio ambiente y territorio”, particularmente a la Linea estratégica 3.1
“Medio ambiente”, cuya intencidén es transitar decididamente hacia un balance hidrico y
equilibrio ambiental que asegure la sustentabilidad del desarrollo en Guanajuato en todos
sus ambitos (llustracion 23).

llustracion 23. Linea estratégica 3.1 Medio ambiente, 2040

Legrar una verdadera conciencia

para el cuidado del agua y del medio
ambiente entre la poblacian en general
y particularmente en los sectores

economicos.

Contener el crecimiento urbano, *
principalmente en el corredor Feduaria contaminasion en Instrumentar las politicas
industrial. disminuyendo el cuerpos de agua, afluentes condiciones neceZariaf' ::a
impacto necive en el medic y suelo causada por la ad . . q Pa
ambiente practicas inadecuadas de ,,. adaptacion y mltlgacu?n
L produccion. [~ de los efectos del cambio
. climatico con perspectiva de
Hacer eficiente el ETErD
consumo del agua en ‘EI
los sectores industrial, Bismninuir el impacto
agricola y de consumo N NUestros recursos
hurnanc. - naturales causado por la
* 4 - explotacion economica
o g consolidando un sistema

de produccion sostenible.
Drisminuir la
sobreexplotacion de los

acuiferos de la entidad. - o] —®  Incrementar la generacion

y uso de fuentes de energia

rencwvables.

Medio ambiente

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, Guanajuato 2040.

Para dar atencion a esta Linea, se establece el objetivo 3.1.1 Garantizar la disponibilidad y
calidad del agua de acuerdo con sus diferentes destinos, para ello establece siete lineas
estratégicas.

Tabla 21. Alineacién del Programa al PED de Guanajuato, 2040 (Objetivo 3.1.1)

Dimension Medio ambiente

o Estrategias
Obijetivo 3.1.1
Garantizar la 3.1.1.1 Crecimiento y consolidacion de la infraestructura hidraulica, para
disponibilidad y la captacion y la distribuciédn eficiente del agua.
calidad del agua de
acuerdo con sus 3.1.1.2 Administracion eficiente del recurso hidrico, tanto en el ambito
diferentes destinos urbano como en el rural.
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Dimension Medio ambiente

3.1.1.3 Fomento de una conciencia para el uso racional y sustentable
del agua en los diversos sectores de la poblacion.

3.1.1.4 Implementacion de sistemas de uso sustentable del agua en los
sectores productivos.

3.1.1.5 Tratamiento de aguas residuales para reuso en actividades
industriales y riego de areas verdes.

3.1.1.6 Remediacion de cauces y cuerpos de agua.

3.1.1.7 Proteccion de las zonas de recarga de los acuiferos.
Guanajuato ha logrado regenerar sus espacios naturales y sus

Vision 2040 cubiertas vegetales, lo que ha permitido reestablecer la captacion de
agua en los mantos freaticos y disminuir la extraccion de los acuiferos

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, Guanajuato 2040
4.7.2 Alineacioén al Programa Estatal de Cambio Climatico de Guanajuato

Ante los escenarios mundiales de cambio climatico global, y la posible amenaza que ello
representa para el desarrollo econémico, social y humano en Guanajuato, el Gobierno del
Estado se ha hecho corresponsable con el Gobierno Federal en la estrategia de atencién a
este fendmeno. De esta forma, el Gobierno del Estado de Guanajuato define su estrategia
de accion climatica con el Programa Estatal de Cambio Climatico de Guanajuato (PECCQG),
como un modelo de actuacion y la orientacion de la politica publica hacia la consideracién
del Cambio Climatico y sus posibles implicaciones.

Tabla 22. Alineacion del Programa al PECCG

Objetivo Estrategia

2.1 Reducir la vulnerabilidad de
los principales recursos naturales.

2.1.1. Reducir el déficit hidrico en el Estado de Guanajuato,
mediante el aprovechamiento del agua de lluviay la
optimizacion de la infraestructura hidraulica disponible.

Acciones impulsora
i. Promover el fortalecimiento del manejo sustentable de los recursos hidricos.
Lugares de atencion
Cuenca Turbio- Palote, Cuenca Laja- Allende, Cuenca Laja, Pefiuelitas, Cuenca Guanajuato y
Cuenca Laguna Seca.

1. Volumen de agua captada en m®
2. Porcentaje de ampliacién de capacidad de agua almacenada
3. Cantidad de poblacién beneficiada.

Indicadores

asociados

Fuente: Programa Estatal de Cambio Climatico de Guanajuato.

En este sentido, el PMCS, como una intervencion publica que aporta a la realizacion de
acciones de conservacion de suelo, agua y vegetacién se alinea y contribuye al Objetivo
2.1 “Reducir la vulnerabilidad de los principales recursos naturales” del PECCG,
particularmente a la estrategia 2.1.1. orientada a la reduccién del déficit hidrico o, mediante
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el aprovechamiento del agua y la optimizacién de la infraestructura hidraulica disponible
(Tabla 21).

4.7.3 Alineacién al Programa de Gobierno 2012-2018

Dado que las RdeO del Programa se publicaron el 31 diciembre de 2018, el Programa de
Gobierno de Guanajuato (PPG), 2012-2018 (actualizacion 2016-2018), fue el marco
estratégico para la alineaciéon del Programa en su ejercicio 2019.

ElI PGG, 2012-2018 organiza sus estrategias de intervencién a través de cuatro ejes:

» Eje calidad de vida

¢ Eje economia para las personas
¢ Eje Guanajuato educado

¢ Eje Guanajuato seguro.

Adicionalmente a los cuatro ejes en los que se integra el PGG 2012-2018, se establece una
estrategia de desarrollo enmarcada en seis ejes esenciales:

I.  Impulso a la Calidad de Vida

II.  Impulso a la Educacion para la Vida
lll.  Impulso al Empleo y la Prosperidad
IV.  Impulso al Estado de Derecho

V. Impulso a los Territorios de Innovacién
VI.  Impulso al Buen Gobierno.

De acuerdo con la actualizacién del PGG 2012-2018, el Programa, ve alineado sus
objetivos en el eje V (Impulso a los Territorios de Innovacion), cuyo objetivo es: Desarrollar
una red de ciudades, comunidades rurales y regiones humanas y competitivas en armonia
con el medio ambiente.

Particularmente el PMCS, se alinea al proyecto especifico V.1.5 Campo sustentable en el
uso del agua, cuyo componente de inversion son las obras (Tabla 22).

Tabla 23. Eje y proyecto especifico de alineaciéon del Programa al PEGG 2012-2018

especifico inversion

Impulso a los
Terrltonos de
Innovacion.

V.1.5 Campo
sustentable en el
uso del agua.

Fuente: Programa de Gobierno de Guanajuato (PPG), 2012-2018.

Guanajuato E

Volumen de agua que se ahorra
por la implementacion de
sistemas de riego.
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4.7.4 Alineacion al Plan de Gobierno 2024

El Plan de Gobierno 2024 (PG), plasma la orientacion de la administraciéon gubernamental
2018-2024, en él se presenta la filosofia, los valores que constituyen la base de las politicas
publicas de la presente administracion.

Dado que el PED 2040, es el documento de referencia obligado para la planeacion estatal,
el Plan de Gobierno alinea su estructura y desprende cuatro grandes ejes tematicos o
dimensiones de las cuales se despliegan las lineas estratégicas y objetivos que orientaran
el desarrollo del estado.

De entre sus cuatro ejes, el Programa se alinea a dos: Economia para todos y Desarrollo
ordenado y sostenible.

En el eje de “Economia para todos”, el PMCS alineada su contribucion al objetivo 4.2.3
Incrementar la productividad y la rentabilidad en el sector agroalimentario (Tabla 23).

Tabla 24. Alineacion del Programa al PG 2024 y su
correspondencia con al PED 2040

Plan Estatal de Desarrollo 2040 Programa de Gobierno 2024

2.4. Sector agroalimentario, | 2.4.1. Economia 4.2.3.
cuyo proposito es Consolidar un para todos Incrementar la
incrementar de forma sector productividad y
sostenida la competitividad agroalimentario la rentabilidad
de la produccién productivo, que del sector
agropecuaria en funcion de | garantice la agropecuario.
2. Economia | la demanda del mercado de | seguridad
agro alimentos, alimentaria en
enfocandose en el el estado”.
desarrollo de un sistema
agro industrial sostenible,
socialmente incluyente y
territorialmente integrador.
Estrategia | Estrategia
. . 1. Fortalecimiento de |las
2.4.1.5 Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. . L, L
unidades de produccién primaria.

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, Guanajuato 2040 y Plan de Gobierno 2024.

En lo que corresponde al eje “Desarrollo ordenado y sostenible”, el PMCS alinea su
contribucién al objetivo 5.1.4 Incrementar la cobertura, eficiencia y mejorar la calidad del
agua (Tabla 25
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Tabla 25. Alineacion del Programa al PG 2024 y su correspondencia con al PED

2040
3.1 “Medio ambiente”, cuya 3.1.1 Desarrollo 514
intencion es transitar Garantizarla | ordenadoy Incrementar la
. decididamente hacia un disponibilidad | sostenible cobertura,

3. Medio . o X SO
ambiente y bala_nce hidrico y equilibrio y calidad del eﬂqenma y
territorio ambiental que asegure la agua de mejorar la

sustentabilidad del desarrollo | acuerdo con calidad del agua.

en Guanajuato en todos sus | sus diferentes

ambitos destinos

Estrategias Estrategia

3.1.1.1 Crecimiento y consolidacién de la infraestructura
hidraulica, para la captacion y la distribucion eficiente del agua.

3.1.1.2 Administracion eficiente del recurso hidrico, tanto en el

ambito urbano como en el rural. 1. Ampliacién de la infraestructura

de almacenamiento y distribucion
3.1.1.3 Fomento de una conciencia para el uso racional y ' del agua
sustentable del agua en los diversos sectores de la poblacién.

3.1.1.4 Implementacion de sistemas de uso sustentable del
agua en los sectores productivos.

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, Guanajuato 2040 y Plan de Gobierno 2024.
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Capitulo 5. Resultados de Gestion

En este apartado se exhiben los principales resultados fisicos y financieros de la Gestion
del PMCS en su ejercicio 2019.

Como insumo principal para el analisis de los resultados, se utilizé la base de datos -de
cierre del Programa-, del Sistema de Informacion Agroalimentaria del Estado de
Guanajuato.

En el ejercicio 2019, el PMCS provoco una derrama econdmica en la entidad de poco mas
de 14.1 millones de pesos, 78.8%, aportacion directa del Programa, 15.7% aportacion de
beneficiarios®y, 5.5% de la coinversion de un municipio (Victoria®) .

Grafica 17. Derrama econémica provocada por el Programa

$11,163,691.28 $784,132.53

$2,222,724.79

B Aportacion estatal B Aportacién municipal @ Aportacion de beneficiarios

5.1 Resultados fisico financieros de los apoyos

Para la realizacién de acciones de conservacion y usos sustentable de suelo y agua, el
Programa distribuy6 11,163,69.28 pesos.

10 Que, en congruencia con las RdeO 2019, Pudo realizarse en especie, mano de obra, materiales de la regién

y/o aportacion economica.

1 Unico municipio participante con aportacion financiera.
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5.1.1 Por componente y acciones

En el ejercicio 2019, el Programa, solo ejercid recursos a través del Componente
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua, a través de este se asigné poco mas de
11.1 millones de pesos, distribuidos en los tres tipos de accion apoyadas: Elaboracion de
proyectos ejecutivos, Obras de captacion y almacenamiento de agua y, Practicas de
conservacion de suelo y agua (Tabla 26).

Tabla 26. Distribucién de la asignacion presupuestal por acciones apoyadas

Monto pagado
($)

Accion/Concepto

Elaboracién de proyectos ejecutivos 479,000.00
» Elaboracién y ejecucién de proyectos 318,000.00
¢ Implementacién de proyectos ejecutivos 161,000.00
Obras de Captacion y Almacenamiento de Agua 5,125,000.00
¢ Adquisicién de lineas de conduccién 30,300.00
o Bebederos pecuarios 109,800.00
e Caminos de acceso 2,400.00
+ Capacidad de almacenamiento de agua a construir mediante Obra
de ‘c):aptacic')n y almacenamiento de agua 2,150,000.00
o Instalacion de lineas de conduccion 14,500.00
¢ Olla de agua 1,230,000.00
¢ Presas de mamposteria 1,518,000.00
Practicas de conservacién de suelo y agua 5,559,691.28
e Adquisicién de planta y reforestacion con especies nativas 431,000.00
o Cercado para el establecimiento de areas de exclusion 44,000.00
o Cerco perimetral en potreros 775,600.00
o Paso de rodillo aereador 124,000.00
o Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable mediante
obras y practicas de conservacion de suelo y agua (incluye 2,488,000.00
actividades productivo - conservacionistas)
o Terrazas de base angosta o formacién sucesiva 515,000.00
e Zanjas de infiltracion tipo trinchera (tinas ciegas) 1,182,091.28
Total asignado por el Programa 11,163,691.28

Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.

Con este presupuesto (11.6 millones de pesos), el PMCS apoyd la realizacién de 36
proyectos o conceptos, de éstos el 80.5% de continuacién (con el 71.3% del presupuesto
asignado), distribuidos en sus tres conceptos de apoyo, (Tabla 25).
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Tabla 27. Numero de proyectos por conceptos de apoyo y tipo

Tipo de proyecto
Accién/Conceptos po de proy

Continuacion Nuevo

6
2
4
6
1
1
1
1
1
1
7

Elaboracién de proyectos ejecutivos

» Elaboracién de proyectos ejecutivos

* Implementacién de proyectos ejecutivos
Obras de Captacion y Almacenamiento de Agua

e Adquisicién de lineas de conduccion
e Bebederos pecuario
e Caminos de acceso

¢ Instalacion de lineas de conduccion
e Olla de agua
e Presas de mamposteria
Practicas de conservacion de suelo y agua

-
N R alala al g MN N oo

—
'S
N
—

» Adquisicion de Planta y Reforestacion con
especies nativas

o Cercado para el establecimiento de areas de
exclusion

o Cerco perimetral en potreros

» Paso de rodillo aereador

(S}
()]

w
N
[¢)]

o Terrazas de base angosta o formacion sucesiva 1

e Zanjas de Infiltracion tipo Trinchera (Tinas
ciegas)

Total de proyectos 29 7 36

Total de presupuesto $7,961,191 | $3,202,500 | $11,163,691

Ol N = A
o |w =~ a

1

Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.
5.1.2 Por grupos apoyados

El presupuesto destinado a la realizacién de los 36 conceptos de apoyo, se distribuy6 en
ocho grupos de trabajo (todos informales o no legalmente conformados).

Cada uno de estos grupos de trabajo fue beneficiado por dos o mas conceptos. La
distribucion presupuestal, a través de los apoyos del PMCS, se movié en un rango de entre
los 400 mil y los 2.9 millones de pesos por grupo, (Tabla 28).
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Tabla 28. Distribucion del presupuesto por grupo de trabajo, y Componente

Accién/Concepto

Monto
pagado

Porcentaje del
presupuesto

($)

asignado

Chirimoya. 2 proyectos 923,000
o Elaboracion de proyectos ejecutivos 23,000.00 8.27%
e Practicas de conservacion de suelo y agua 900,000.00

Corralillos. 4 proyectos 2,779,000.00
o Elaboracién de proyectos ejecutivos 100,000.00
e Obras de Captacion y Alimacenamiento de Agua 2,150,000.00 24.89%
e Practicas de conservacion de suelo y agua 529,000.00

La Cantera. 4 proyectos 830,500.00
« Elaboracién de proyectos ejecutivos. 100,000.00 7 449%
e Practicas de conservacion de suelo y agua 730,500.00

La Escondida. 4 proyectos 738,091.28
o Elaboracion de proyectos ejecutivos 23,000.00 6.61%
e Practicas de conservacion de suelo y agua 715,091.28

La Purisima. 4 proyectos 2,000,000.00
o Elaboracion de proyectos ejecutivos 30,000.00
e Obras de Captacion y Almacenamiento de Agua 1,230,000.00 17.92
e Practicas de conservacion de suelo y agua 740,000.00

Misiéon de Arnedo. 3 proyectos 423,500.00
« Elaboracién de proyectos ejecutivos 95,000.00 3.79%
e Practicas de conservacion de suelo y agua 328,500.00

Rincén de la Mora. 11 proyectos 2,937,600.00
« Elaboracién de proyectos ejecutivos 85,000.00
e Obras de Captacion y Aimacenamiento de Agua 1,745,000.00 26.31
e Practicas de conservacion de suelo y agua 1,107,600.00

San pedro de Dolores. 4 proyectos 532,000.00
o Elaboracion de proyectos ejecutivos 23,000.00 477%
e Practicas de conservacion de suelo y agua 509,000.00

Total general 11,163,691.28 100%

Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.

Poco mas del 50% del recurso asignado se distribuyé en dos de los ocho grupos
beneficiados por el Programa: Rincon de la Mora y Corralillos, seguidos por la Purisima,
Chirimoya, la Cantera, La Escondida y Misién de Arnedo (Tabla 28).
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5.1.3 Por beneficiario

A través de los ocho grupos de trabajo, el Programa apoyo a 372 beneficiarios para la
realizacién de acciones y obras de conservacion de suelo y agua, (Tabla 27).

Tabla 29. Grupos de trabajo y beneficiados del Programa

: Beneficiarios
Grupo de trabajo
(Integrantes por grupo)

3811 Rincén de la Mora 81
3812 La Purisima 18
221: San Pedro Dolores 34
3814 La Escondida 100
3815 Corralillos 49
3816 Mision de Arnedo 31
3817 La Cantera 26
3818 Chirimoya 33
Total 8 Grupos 372

al Folio de identificacién en la base de datos: Detallado de Solicitudes, 2019.
Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.

En lo que respecta a la composicién de los grupos de trabajo, resulta relevante la inclusion
de las mujeres (36.21%) y los adultos mayores (44.89%) en las actividades apoyadas por
el Programa, (llustraciéon 24).

llustracion 24. Perfil de beneficiarios del Programa

17 27
Jovenes Jévenes
-
63 a8
Adultas
Adultos
372
beneficiarios 55
"Mi Cuenca Sustentable" Adultas 112
mayores Adultos
mayores

Fuente: elaboracioén propia con base en el Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de
Guanajuato, 2019.
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En un analisis del presupuesto asignado por grupo de trabajo y el nUmero de integrantes
por grupo, se obtuvo que, el PMCS realizé una derrama econdmica promedio de 30,100
pesos por beneficiario o integrante de grupo apoyado para la realizacidon acciones y obras
de conservacion de suelo y agua; aunque es preciso senalar que la variacion del promedio
de la derrama es amplia cuando el analisis se realiza por grupo apoyado, dada las
diferencias en los montos asignados a cada grupo de trabajo. El monto promedio distribuido
por beneficiario va desde los 13,661 pesos por beneficiario, como en el caso de los
beneficiarios del grupo Mision de Arnedo, hasta los 111,111 pesos, observados en el grupo
de la Purisima, (Tabla 30).

Tabla 30. Inversion promedio del Programa por beneficiario, general
y por grupo de trabajo

Asignaciéon promedio
Beneficiarios = integrante de grupo

($)

Monto asignado

%)

Grupo de trabajo

Chirimoya 923,000.00 33 27,970
Corralillos 2,779,000.00 49 56,714
La Cantera 830,500.00 26 31,942
La Escondida 738,091.28 100 7,381
La Purisima 2,000,000.00 18 111,111
Mision de Arnedo 423,500.00 31 13,661
Rincén de la Mora 2,937,600.00 81 36,267
San Pedro de Dolores 532,000.00 34 15,647
Total general 11,163,691.28 372 30,010

Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.
5.1.3.1 Beneficiarios por concepto y accion

En una contabilizacion del nimero de productores por concepto, proyectos (Tabla 29)
y accion apoyada, este ascendi6 a 1,958 beneficiarios (Tabla 32).

Tabla 31. Beneficiarios por grupo, concepto y numero de proyectos apoyados

Grupo de trabajo/Apoyo Proyectos | Beneficiarios

Chirimoya 2 33
« Elaboracion de proyectos ejecutivos 1 33

o Practicas de conservacion de suelo y agua 1 33
Corralillos 4 49
« Elaboracion de proyectos ejecutivos 1 49

e Obras de captacion y almacenamiento de agua 1 49

e Practicas de conservacion de suelo y agua 2 98

La Cantera 4 26
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Grupo de trabajo/Apoyo Proyectos | Beneficiarios

« Elaboracion de proyectos ejecutivos 1 26
o Practicas de conservacion de suelo y agua 3 78
La Escondida 4 100
» Elaboracién de proyectos ejecutivos 1 100
o Practicas de conservacion de suelo y agua 3 300
La Purisima 4 18
o Elaboracion de proyectos ejecutivos 1 18
e QObras de captacion y almacenamiento de agua 1 18
e Practicas de conservacion de suelo y agua 2 36
Mision de Arnedo 3 31
« Elaboracion de proyectos ejecutivos 1 31
e Practicas de conservacion de suelo y agua 2 62
Rincén de la Mora 44 81
» Elaboracién de proyectos ejecutivos 1 81
e Obras de Captacion y Almacenamiento de Agua 5 405
o Practicas de conservacion de suelo y agua 5 405
San pedro de Dolores 4 34
« Elaboracion de proyectos ejecutivos 1 34
e Practicas de conservacion de suelo y agua 3 102
Total general 36 1,958

Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.

Tabla 32. Beneficiarios por concepto y accién apoyada por el Programa

Accién/Concepto Beneficiarios

Elaboracion de proyectos ejecutivos 372
o Elaboracion de proyectos ejecutivos 139
¢ Implementacion de proyectos ejecutivos 233
Obras de Captacion y Almacenamiento de Agua 472
e Adquisicion de lineas de conduccién 81
* Bebederos pecuarios 81
e Caminos de acceso 81
¢ Instalacion de lineas de conduccion 81
e Olla de agua 18
e Presas de mamposteria 130
Practicas de conservacion de suelo y agua 1,114
e Adquisicién de Planta y Reforestacion con especies nativas 341
e Cercado para el establecimiento de areas de exclusién 158
e Cerco perimetral en potreros 81
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Accién/Concepto Beneficiarios
e Paso de rodillo aereador 81
e Terrazas de base angosta o formacién sucesiva 163
e Zanjas de Infiltracion tipo Trinchera (Tinas ciegas) 290
Total general 1,958

Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.

5.1.3.2 Aportacion de beneficiarios

En congruencia con lo establecido en las RdeO, la aportacion de los beneficiarios se realizo,
ya sea, en mano de obra, materiales de la region o aportacion econdmica. En el ejercicio
2019, esta aportacion ascendié a 2.2 millones de pesos, (Grafica 18).

Grafica 18. Aportacion promedio de beneficiarios por grupo apoyado

$3,303
$3,030

$2,231

$1,576 51,728
$512 5437 5607

Aportacion promedio por beneficiario

B Chirimoya u Corralillos B La Cantera B La Escondida

M La Purisima ® Mision de Arnedo W Rincon de la Mora  mSan Pedro de Dolores

Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.

5.1.3.3 Generacion de empleo

Dada la posibilidad de la aportacion de los beneficiarios en mano de obra, uno de los efectos
directos del Programa fue la generacion de 1,970 empleos directos y 2,406 empleos
indirectos, (Grafica 19).
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Grafica 19. Empleos generados por concepto de apoyo

W Empleos directos  ®Empleos indirectos

484 490
375 472
Elaboracion de proyectos Obras de Captaciony Practicas de conservacion de Total
ejecutivos Almacenamiento de Agua sueloy agua

Fuente: Sistema de Informacion Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.

5.1.4 Por municipio

El PMCS distribuyé su presupuesto en los municipios de: Doctor Mora, Dolores Hidalgo,
Ocampo, San Felipe, San Luis de la Paz, y Victoria, todos ellos pertenecientes a la regiéon
Norte y Noreste de Guanajuato, (llustracion 24).

llustracion 25. Mapa de la Distribucién presupuestal de los apoyos por municipio

1 Grupo de trabajo B
23 integrantes 2 Gru;_)os de trabajo 1 Grupo de trabajo
rYy ] 60 integrantes 81 integrantes
2 Grupos de trabajo

m Ty 00 ae
20 integrantes
2 proyectos
8 proyectos 11 proyectos

1 Grupo de trabajo
18 integrantes

T

4 proyectos

1 Grupo detmba;\\J

100 integrantes

it

4 proyectos

Grupos de trabajo apoyados por municipio

Suma de
Municipio Grupo de trabajo Im:?r:‘m beneficiarios
POrgripe o or accidn
San Luis de la Paz | Rincon de la Mora 81 891
| Doctor Mora La Purisima 18 72
Ocampo La Escondida 100 400
. | Gorralillos 49 196
Victor
I Wiision de Amedo 3 93
La Cantera 26 104
Dolores Hidalga San Pedro Dolores 34 136
San Felipe Chirimoya 33 56
6 municipios 8 Grupos 372 1,958

Fuente: elaboracion propia con base en el Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.
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5.1.5 Sinergia para la atencion de los Planes de Desarrollo Territorial

El Plan de Desarrollo Territorial es el instrumento de planificacién con el que las
comunidades definen las necesidades que tienen y que ayudan a las administraciones
locales para la elaboracién de proyectos que se ejecutaran durante su periodo de Gobierno.

El PMCS trabajé en sinergia, para la atencién de los Planes o Proyectos de Desarrollo
Territorial (PRODETER), con el Programa de Desarrollo Rural'? de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), especificamente con su Componente de apoyo
Desarrollo de Capacidades, Extension y Asesoria Rural (Tabla 33).

Tabla 33. Componentes de sinergia del Programa Mi Cuenca Sustentable con el
Programa de Desarrollo Rural

Programa Desarrollo Rural

Componente Desarrollo de Capacidades, Extension y Asesoria Rural.
o Servicios de extensionismo para el establecimiento y operacion de los
proyectos de inversion.

Conceptos de
apoyo e Servicio de elaboraciéon de proyectos de obras de conservacion de
suelo y agua.

Fuente: Lineamiento de Operacién del Programa Desarrollo Rural de la SADER, 2019.

De los 26 municipios apoyados™ con servicios de extensionismo para el
establecimiento y operacion de los proyectos de inversion y servicios de elaboracion
de proyectos de obras de conservacién de suelo y agua, para el fortalecimiento de los
PRODETER en 2019, 5 coincidieron con los municipios de cobertura del PMCS (llustracion
25). Es decir, en cuatro de los seis municipios de Cobertura del Programa existio la sinergia
para atender las necesidades de los proyectos de inversion para su establecimiento y
operacion, asi como de desarrollo de capital humano y social para el uso y manejo
sustentable de los recursos naturales.

La derrama econémica en los PRODETER en los que se incluyen los municipios de
cobertura del Programa Mi Cuenca Sustentable ascendié a los 3.6 millones de pesos
(llustracion 25).

12 Programa de concurrencia entre el Gobierno Federal a través de la SADER, La Comisién de Zonas Aridas
(CONAZA), el Fideicomiso de Riesgo Compartido y el Gobierno del Estado de Guanajuato.

3 De acuerdo con la cobertura de la Convocatoria emitida para acceder a los apoyos del Componente de
Desarrollo de Capacidades, Extension y Asesoria Rural del Programa Desarrollo Rural, 2019.
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llustracién 26. Mapa de la cobertura del Programa sobre los PRODER

. & 1. PRODETER. Ocampo-San Felipe
acatecas M icini P
* unicipio con apoyo del Programa w 2. PRODETER. San Luis de la Paz-San Diego de la Unién

Mi Cuenca Sustentable
3. PRODETER. San Miguel de Allende-Dolores Hidalgo-Guanajuato

1 asmh 3 d
) ) . 1
Romita
1* Pueblo Nuevo
Irapuato 2* Santiago Maravatio
3 Tarandacua~
e %“ colaya A Derrama econémica del PRODETER
f' ol G

1580
rande
tpasen Aportacion (§)
"@.
%!
?e.*:s,

Manuel Doblado

oAl PRODETER

Federal Estatal Total
Ocampo - San Felipe 4730141 | 12641379 54371520
San Luis de la Paz-San Diego de la Union 1,136,557.20 | 344 299.10 | 1,480,856.30

San Miguel de Allende-Dolores Hidalgo-Guanajuato | 1,231,819.99 37315721 | 1,604,977.20
JPRODETER | 2,785,678.60 | 843,870.10 | 3,629,548.70

Fuente: elaboracion propia con base en la base de datos de PRODETER, 2019 y Sistema de Informacién Agroalimentaria
del Estado de Guanajuato, 2019.
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Capitulo 6. Indicadores de resultados y desempeio

En este capitulo se presentan los principales resultados de la operacion y ejecuciéon del
Programa a través del analisis y desempefio de los indicadores estratégicos y de gestion,
establecidos en la MIR, y otros propuestos por el equipo evaluador para estimar los efectos
y/o resultados propiciados por el Programa sobre la poblacién objetivo.

De acuerdo con la CEPAL (2005), “los indicadores de desempefio son medidas que
describen cuan bien se estan desarrollando los objetivos de un programa, un proyecto y/o
la gestion de una institucion.”

La fortaleza de utilizar indicadores es la objetividad y comparabilidad; representan un
lenguaje comun que facilita una medida estandarizada. En términos de una evaluacién de
Programas, los indicadores son una herramienta util que permite, ademas de valorar el
grado de cumplimiento de sus objetivos y valorar procesos de gestion, estimar otros efectos
sobre la poblacion objetivo.

6.1 Indicadores estatales

6.1.1 Contribucion al PED 2040

A nivel estatal el PED 2040, establece como indicador sectorial “Aportacién del PIB primario
estatal al total nacional”, que corresponde al Objetivo 2.4.1 (Tabla 32).

Para este indicador, la informaciéon estadistica oficial (INEGI), desagregada por entidad
federativa y por sector de la actividad econdmica, se encontré disponible hasta 2018.

Es preciso acotar que si bien, en el PED 2040, se expresa que, en el 2015 la aportacion del
PIB estatal primario, al PIB nacional, fue de 4.45%, en la estadistica oficial publicada por el
INEGI en el Sistema de Cuentas Nacionales, el dato para ese ano es de 4.27%.

Tabla 34. Ficha del indicador para el PED 2040

Objetivo Nombre del indicador ~ Valor | Meta 2040
actual

Objetivo 2.4.1. Consolidar Incrementar

un sector agroalimentario | Aportacion del PIB aportacién  del PIB
} ) e 4.45 e

productivo que garantice | primario estatal al total 2015 primario estatal al total

la seguridad alimentaria | nacional. nacional en un rango

en el estado. entre 4.45y 5.26.

Fuente: PED 2040.

De acuerdo con las estadisticas presentadas por el INEGI, la aportacién del PIB primario
estatal al PIB primario nacional, del periodo de 2015 a 2018, se ha movido en un rango de
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entre 4.27 y 4.43%, cumpliendo con la expectativa de comportamiento creciente del
indicador (Tabla 35).

Tabla 35. Indicador. Aportacion del PIB primario estatal al nacional

PIB primario Nacional 541,189 560,248 579,156 592,952
PIB primario Guanajuato 23,085 23,707 25,124 26,253
Valor del Indicador 4.27 4.23 4.34 4.43

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales, 2015-2018.
6.1.2 Contribucion al PGG 2012-2018

Para este inciso es necesario recordar que, por la fecha de publicacion de las RdeO, la
alineacion del Programa para contribucion al cumplimiento de objetivos estratégicos
superiores y sus indicadores, se realizé conforme a lo establecido en el Programa de
Gobierno, 2012-2018 (PGG 2012-2018), y su actualizacién 2016-2018 (ver apartado 4.7.3).

Por lo que, se realiza la valoracion de contribucion del PMCS al cumplimiento del objetivo
establecido para el Proyecto especifico V.1.3 “Campo sustentable en el uso del agua”.

Para valorar este objetivo se establecié como indicador “El agua para uso agropecuario en
el estado de Guanajuato es administrada sustentablemente”. Es, por tanto, en este
indicador donde se valora la contribucion del Programa (Tabla 36).

Tabla 36. Indicador aportaciéon al PEG 2012-2018

Proyecto especifico: Responsable SADyR

Meta 2018

Mantener en un 100% el
volumen de agua restituido
acumulado, lo que equivale a
27.1 millones de metros
cubicos, restituidos acumulados
en el sexenio.

V.1.3 Campo sustentable en el uso del agua

Objetivo Indicador

El agua para uso agropecuario
en el estado de Guanajuato es
administrada sustentablemente.

Porcentaje de volumen de
agua restituido en el afio.

Principales acciones
e Modernizar y rehabilitar canales de agua superficial
e Ejecutar obras y acciones de borderia y manejo de pastizales
e Implementar programas de tecnificacion de riego con agua subterranea
* Apoyar proyectos de obras para captacién de aguas.

Fuente: Programa de Gobierno, Actualizacion 2016-2018.

Para el calculo de este indicador se recurrié a los bases de datos de los ejercicios 2013-
2019, proporcionadas para la evaluacién. Segun con los resultados, de 2013 al 2019, el
Programa ha apoyado, a través de la construccion de obras de captacién y
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almacenamiento, a la restituciéon de 2.5 millones de metros cubicos (segun el potencial de
captacioén de las obras), contribuyendo al cumplimiento del 9.4% de la meta establecida en
el sexenio 2012-2018 (Gréafica 20).

Grafica 20. Volumen acumulado de agua (m?), segun potencial de almacenamiento
de las obras apoyadas por el Programa, 2013-2019

2,293,879
2,488,673
2,564,566

2,216,027

2,116,538

1,788,431

2,564,566 m?

2013 2014 2015 2016 2017 2017 2018 2018
IPASSA COUSSA

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
6.1.3 Contribuciéon al Componente 04 de la MIR del PS011

En virtud de la alineacion del Programa PQ168 Mi Cuenca Sustentable, a la MIR del
Programa S011. Campo Sustentable en el Uso del Agua (analizado en el Capitulo 4, inciso
4.5 de esta evaluacion) (llustracion 18), se considero pertinente valorar la contribucién del
Programa al cumplimiento de las metas en los indicadores del Componente 04. “Proyectos
de obras para captacion de aguas apoyadas”, al que esta alineado (llustracion 18).

A nivel de Componente 04 de la MIR del PS011, para dar cumplimiento a su objetivo
(Resumen Narrativo), se establecen 2 tipos de bienes o servicio, el primero, que son los
apoyos economicos otorgados a la elaboracion y seguimiento de los planes de desarrollo
implementados y que fueron operados bajo el P0102. “Gestionar apoyos para el uso
sustentable de aguas agricolas” y, el segundo, que son los “Apoyos econdmicos otorgados
a proyectos para la puesta en marcha y seguimiento de las estrategias del Plan de Accién
territorial en diferentes Microcuencas del Estado” y que fueron operados bajo el Programa
Mi Cuenca Sustentable (PQ0168).
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Para la valoracién de su cumplimiento se expresan dos indicadores: “Porcentaje de
proyectos apoyados que contemplen acciones y obras de conservacion de agua, suelo y
vegetacion que fomenten la sustentabilidad del espacio rural y, “Porcentaje de Planes de
Accidn Territorial en diferentes microcuencas del estado” (Tabla 37).

Tabla 37. Indicadores de Componente 04 del Programa S011

Componente Bien o servicio

(Realiza las actividades)

(Resumen Bien o servicio Actividades
Narrativo)

Gestionar apoyos para el uso
sustentable de aguas agricolas. = S011C04. P0102 P0102

. Gestionar
Gestionar apoyos

Metas. para el uso apoyos para el uso
16 estudios y 500 beneficiarios. | sustentable de sustentable de aguas
S011C04. ] agricolas.
- aguas agricolas.
Proyectos de = Apoyos econdmicos otorgados a
obras para proyectos para la puesta en
captacion de = marcha y seguimiento de las
aguas estrategias del Plan de Accion
apoyadas. territorial en diferentes = $011C04.Q0168 ]
Microcuencas del Estado. Sustentabilidad del | 20,08 Mi Cuenca

. Sustentable.
espacio rural.

Metas
65 proyectos y 2,582
beneficiarios.

Indicadores Férmula de calculo

Indicador1. .
. (Proyectos apoyados que contemplan acciones y obras de
Porcentaje de  proyectos - 9
conservacion de agua, suelo y vegetacién que fomentan la
apoyados que contemplen " ,
acciones obras  de sustentabilidad del espacio rural apoyados por el Programa en
Y el ano/Proyectos solicitados al programa en el afo que
conservacion de agua, sueloy : )
contemplan acciones y obras de conservacion de agua, suelo y

vegetamo.n' que fomenten !a vegetacion que fomentan la sustentabilidad del espacio
sustentabilidad del espacio

rural)*100.

rural.

Indlcado.r 2. (Elaboracion y seguimiento de los planes de accion territorial
Porcentaje de Planes de las dif Mi del do/PI d .
AcCidn Territorial en ©N las iferentes Microcuencas e estado anes de accion
. . territorial programados en las diferentes Microcuencas del
diferentes microcuencas del .

estado. estado)*100.

» Los productores manejan eficientemente el sistema de riego proporcionado
» Los productores establecen cultivos de acuerdo con un patron previamente definido
» Los productores aplican los conocimientos adquiridos.

a. Por definiciones metodoldgicas del Gobierno del Estado, el P0102, es el instrumento administrativo para cargar el gasto
operativo de la Secretaria y en especifico de las areas que operan los programas o proyectos relacionados (en este caso es
el gasto de personal y de oficina de la Direccién general de Microcuencas de la SDAyR).

Fuente: Presupuesto General de Egresos del estado de Guanajuato. Analisis Programatico 2019.

De acuerdo con el analisis realizado a los resultados del PMCS, éste aport6 al cumplimiento
de las metas del PS011. Con el 50% de los estudios y el 74.4% de los beneficiarios, de las
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metas del indicador 1y, con el con el 43% de los proyectos y el 75% de los beneficiarios de
la meta del indicador 2 (Tabla 38).

Tabla 38. Contribucion del Programa a las metas del PS011

. S011 Contribucion del PQ0168
Meta HeLthlE) a las metas del S011 ‘

. 16 Estudios 8 Estudios . 50% de los Estudios?
Indicador 1 500 beneficiarios 372 beneficiarios. 74.4% de los beneficiarios
65 proyectos 28 proyectos . 43% de los proyectos®
Indicador 2 2 582 beneficiarios 372 beneficiarios®. 14.40% de los beneficiarios
’ 1,958 beneficiarios?. | 75% de los beneficiarios

al Se consideran los apoyos destinados a la elaboracién y/o implementaciéon de proyectos ejecutivos.

b/ Se consideran los apoyos destinados a obras de captacién y almacenamiento de agua y, a practicas de conservacion de
suelo y agua.

c/Los beneficiarios se contabilizan una sola vez por grupo de apoyo independientemente del numero de proyectos poyados.

d/ Los beneficiarios se contabilizan por proyecto independientemente de su pertenencia a un mismo grupo.

Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, 2019.

6.2 Indicadores de Resultados (MIR)

En este apartado se presentan los avances de los indicadores establecidos en la MIR del
PMCS, establecidos en las RdeO 2019, al mismo tiempo que se realiza una valoracion de
su pertinencia en la alineacion y su diseno.

6.2.1 Indicador a nivel de Fin

El nivel jerarquico de un indicador de Fin implica que en su calculo se busquen efectos de
contribuciéon a un objetivo superior, como resultado de los efectos y/o impactos directos
logrados por el Programa en la poblacion objetivo.

Tabla 39. Indicador a nivel de Fin

| Nivel Resumen Narrativo MIR

Resumen Contribuir con la administracion y el uso sustentable del agua para uso
Narrativo agropecuario en el estado de Guanajuato.

Nﬁg}g;zgfl Porcentaje de volumen de agua restituido en el afio.
Indicador (Volumen de agua restituido acumulado en el afio/Volumen de agua

programado a restituir en el afio)*100.

Meta Sin meta .
Fuente de | Base de datos oficial del Programa. Sistema de Informacion Agroalimentaria
informacion | del Estado de Guanajuato, 2019.

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.

De acuerdo con el Resumen Narrativo de la MIR, incluida en las RdeO, a nivel de Fin se
expresd como objetivo “Contribuir con la administracion y el uso sustentable del agua para
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uso agropecuario en el estado de Guanajuato”. Para valorar su contribucién se establece
como indicador “Porcentaje de volumen de agua restituido en el ano”, y permite medir la
contribucion del Programa con la administracién y el uso sustentable del agua para uso
agropecuario en el Estado de Guanajuato (Tabla 39).

6.2.1.1 Valoracion del diseno del indicador, segin PG 2012-2018

Dadas las consideraciones ya sefialadas en el apartado 4.7.3 de este documento, la
valoracion de este indicador se presenta al inicio de este capitulo, en el apartado 6.1.1.

6.2.1.2 Valoracioén de indicador para 2019

De acuerdo con lo expresado en el apartado 4.7, de este documento de evaluacion, el
PMCS deberia alinear su Fin (Resumen Narrativo e indicador), ya sea, al objetivo 2.4.1
“Consolidar un sector agroalimentario productivo, que garantice la seguridad alimentaria en
el estado” establecido en el PED 2040, o al objetivo 4.2.3. “Incrementar la productividad y
rentabilidad del sector agropecuario” referido en el PG 2024 (Tabla 40).

Tabla 40. Objetivos de orden superior para el Programa y
estrategias a las que aporta

\ Plan Estatal de Desarrollo 2040 Programa de Gobierno 2024

2.4. Sector agroalimentario, | 2.4.1. Economia 4.2.3. Incrementar
cuyo proposito es incrementar = Consolidar un | para todos. la productividad y
de forma sostenida la | sector la rentabilidad del
competitividad de la | agroalimentario sector
produccion agropecuaria en | productivo, que agropecuario.
2. funcién de la demanda del | garantice la
Economia | mercado de agro alimentos, seguridad
enfocandose en el desarrollo | alimentaria en
de un sistema agro industrial | el estado”.
sostenible, socialmente
incluyente vy territorialmente
integrador.
Estrategia Estrategia
2.4.1.5 Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. (11 FortaIeC|_rr'1|entp de_las unidades
e produccion primaria.

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, Guanajuato 2040 y Plan de Gobierno 2024.

En este sentido, en la MIR del PMCS, a nivel de Fin, se debe retomar cualquiera de los
indicadores disenados y presentados en ambos documentos (PED 2040 y PG 2024), (Tabla
41).
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Tabla 41. Indicadores sectoriales

Nombre del Linea

Instrumento Objetivo Meta 2040

Objetivo 2.4.1.
Consolidar un sector

Plan Estatal agroalimentario gglo;tlaé;lon Incrementar la aportacion del
d an tstata productivo que . ; 2015 | PIB primario estatal al total
e Desarrollo : primario :
2040 garan_t|ce la estatal al total 4.45 | nacional en un rango entre
seguridad nacional 4.45y 5.26.
alimentaria en el '
estado.
Incrementar de 68% a 76.57%
4.2.3 Incrementar la Porcentaje de la productividad media de las
|-'o-ductividad la la unidades de produccién
P - y productividad 2018 | primarias, lo que significa
rentabilidad en el : ;
sector media de las 68% | incrementar en 8.57 puntos
aaroalimentario actividades porcentuales la productividad
9 ’ primarias. de las unidades de produccioén

primaria con respecto al 2018.
Incrementar de 32.2% a
34.36% la rentabilidad media
de unidades de produccién

Programade | 4.2 3 Incrementarla | Porcentaje de

Gobierno productividad y la la rentabilidad S
2024 rentabilidad en el media de las 2018 | primarias, pasando de una
o 32.20% | utilidad promedio de 166,482
sector actividades
. . A pesos a 205,838 pesos
agroalimentario. primarias.

respecto a los costos de
produccién promedio.
Incrementar 34% el valor de la

4.2.3 Incrementar la

productividad y la Variacion del produccion primaria, lo que

rentabilidad en el valor de la 2018 | significa pasar de 52,985

sector produccion 28.94% | millones de pesos a 71,005

agroalimentario primaria. millones de pesos en términos
) reales.

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, Guanajuato 2040 y Plan de Gobierno 2024.

Es importante hacer hincapié en que la operaciéon del Programa no es suficiente para
conseguir el objetivo ni el indicador a nivel de Fin; el alcance de éste depende de la
suma de muchas intervenciones desarrolladas por otros programas, instituciones o incluso
otros niveles de gobierno. Sin embargo, el Programa si debe contribuir de manera
significativa a alcanzar dicho nivel de objetivo.

6.2.2 Indicador a nivel de Propdésito

El Propdsito, es el objetivo del Programa, la razén de ser del mismo y debe indicar el efecto
directo que el Programa busca alcanzar sobre la poblacion objetivo, por ende, su indicador
debe medir la cobertura y/o cambio logrado en su poblacion objetivo.

A nivel de Proposito se establecid6 como objetivo, “Unidades de produccion de las
Microcuenca con proyectos y herramientas para la administracion y aprovechamiento de
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los recursos naturales de manera sustentable implementados”, para valorar su
cumplimiento (Tabla 42).

Por su objetivo y nombre, este indicador busca medir el cumplimiento de metas en cuanto
al numero de proyectos apoyados que contemplan acciones y obras de conservacion de
agua, suelo y vegetacién que fomentan la sustentabilidad del espacio rural.

Tabla 42. Indicador a nivel de Propésito, segin MIR

Unidades de producciéon de las Microcuenca con proyectos y herramientas

Resumen o . ;
Narrativo parala admlplstraC|on y aprovechamiento de los recursos naturales de manera
sustentable implementados.
Nombre del Proyectos apoyados que contemplan acciones y obrg_s de conservac_:i(')n de
indicador agua, suelo y vegetacion que fomentan la sustentabilidad del espacio rural

apoyados por el Programa.

Proyectos apoyados que contemplan acciones y obras de conservacion de
agua, suelo y vegetacion que fomentan la sustentabilidad del espacio rural
Indicador apoyados por el Programa en el afio/Proyectos solicitados al programa en el
afio que contemplan acciones y obras de conservacion de agua, suelo y
vegetacion que fomentan la sustentabilidad del espacio rural)*100.

Fuente de

. e Registros administrativos del Programa.
informacion

Fuente: Reglas de Operacion del Programa, 2019.
6.2.2.1 Valoracion del disefno del indicador.

Como se ha expresado en el apartado que antecede, el Propésito del Programa debe
describir el cambio que fomentara en su poblacién objetivo como consecuencia de producir
y utilizar los Componentes (apoyos) del Programa. Por tal motivo, su indicador debe
contener variables cuantitativas o cualitativas, cuyo resultado permita valorar, lo mas fiel
posible, los cambios logrados en su poblacion objetivo.

Si bien el Resume Narrativo da una idea del objetivo o cambio esperado, el indicador de
Propésito, resulta no ser apropiado para expresar el cumplimiento del objetivo del
Programa a este nivel, dado que sdlo refleja el desempefio del proceso de generacion de
los Componentes (lo apoyado sobre lo solicitado) y, no un resultado de éste, sobre su
poblacion objetivo.

El indicador no refleja ni a la poblacion objetivo del PMCS, ni el cambio que desea
logar en ellos por la utilizacion de los componentes (conceptos y acciones) apoyados
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Por el Programa, es decir, no permite verificar el cumplimiento del Objetivo General
del Programa®.

Por lo anterior, el resultado del indicador no aporta informacién util para valorar y
cuantificar el desempeno del Programa en el cumplimiento de su Propésito.

6.2.2.2 Valoracion del resultado

Este indicador carece de una Ficha Técnica'® que exprese claramente una meta y su
referente para ser medido en su resultado.

Dado que el indicador no permite valorar lo establecido en el Resumen Narrativo del
indicador (Unidades de produccion de las Microcuenca con proyectos y herramientas para
la administracion y aprovechamiento de los recursos naturales de manera sustentable
implementados), se procede al analisis de las bases de datos del ejercicio 2019, a fin de
obtener un indicador que permita evidenciar el logro del Objetivo General del Programa.

“Lograr que las unidades de produccion pecuaria’® de las Microcuencas de los municipios
con mayor degradacion y siniestralidad de los recursos naturales, administren y aprovechen
sustentablemente los recursos naturales mediante acciones y obras de conservacion de
suelo, agua y vegetacion”. (propuesta).

Para lo anterior, se propone un indicador que permita monitorear y valorar el nimero de
Unidades de Produccion (UP), con actividad pecuaria, que, como resultado del Programa,
aprovechan y administran sustentablemente los recursos naturales, durante el periodo de
2013 al 2019, tomando como referente para su valoracién de desempefio a las UP con
actividad pecuaria existentes en los municipios pertenecientes a las Microcuencas de la
region norte y noreste del estado.

Como indicador se propone entonces, el “Porcentaje de las unidades de produccién, con
actividad ganadera, ubicadas en las Microcuencas de los municipios con mayor
degradacién de los recursos naturales que aprovechan y administran sustentablemente los

14 Considerando que aun se tienen que corregir errores de sintaxis y alineacion en el Objetivo General del
Programa, de acuerdo a los resultados del analisis de disefio realizado en el apartado 4.5.3 de la evaluacion.

15 Si bien, existe el Formato 8 del Manual de Procesos, Subprocesos y Procedimientos del SIMEG, este carece
de un indicador que haga referencia al indicador de Propdsito del Programa (establecido en las RdeQ). Dado
que su fecha de documentacién es 2016, ésta no se ha actualizado.

16 Se propone que solo se considere dentro de la poblacion objetivo a las unidades de produccién con actividad
pecuaria, dado que el 100% se destina a unidades de produccién que realizan esta actividad.
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recursos naturales, respecto de las unidades de produccién con actividad pecuaria de los
municipios de la region norte y noreste de Guanajuato” (Tabla 43).

Tabla 43. Indicador propuesto para valorar el Propésito

Concepto Definicion
Unidades de produccién pecuaria de las Microcuenca de los municipios con

Resumen - . X
mayor degradacion y siniestralidad de los recursos naturales aprovechan y

Narrativo .
administran sustentablemente los recursos naturales.
Porcentaje de las unidades de produccién pecuaria de las Microcuencas de
Nombre del los municipios con mayor degradacion de los recursos naturales que
indicador aprovechan y.admmlstran suster"nﬁablementg los recursos n.aFuraIes respe.c’to
al total de unidades de produccién pecuaria de los municipios de la region
norte y noreste.
(Unidades de produccién pecuaria de las Microcuencas de los municipios con
Indicador mayor degradacion de los recursos naturales que aprovechan y administran

sustentablemente los recursos naturales / unidades de produccion pecuaria
de los municipios de la regién norte y noreste del estado)*100.

Fuente de informacion para calculo del indicador
Base de datos oficial del Programa. Sistema de Informacion Agroalimentaria
del Estado de Guanajuato, 2019.
Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007. Unidades de produccién con
actividad pecuaria.

Numerador

Denominador

Fuente: elaboracion propia

Como fuente de informacion para el calculo se utilizé, Para el numerador, las bases de
datos del Programa en sus ejercicios de 2013 al 2019. En los ejercicios 2013 al 2015, a
través del Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) del
Programa Integral de Desarrollo Rural y, del 2016 al 2018 al Componente Infraestructura
Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (IPASSA) del Programa
de Apoyo a Pequenos Productores, todos ellos de concurrencia con recursos federales. A
partir de 2019, el PMCS opera sélo con recursos estatales.

Para el calculo de este indicador se consider6 una sola vez a los beneficiarios,
independientemente del nimero del nimero de obras o acciones en los que fueron
apoyados (Tabla 42), dado que se considera que este dato se apega mas a la realidad en
la cobertura del cambio logrado por el Programa.

Dado que las bases de datos, no contabilizan unidades de produccion apoyadas, si no
beneficiarios, se considerara a cada beneficiario como una UP (Tabla 44).
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Es pertinente sefalar que en los estudios de caso se detecté que, en varios Grupos de
Trabajo apoyados, habia personas (beneficiarios), que no desarrollaban actividad primaria

alguna’.

Tabla 44. Beneficiarios del Programa y sus antecesores, 2013-2019

Ejercicio Programa Subprograma/Componente’ Grupos ’ Beneficiarios

2013 PIDR¥ COUSSA 50 2,241
2014 PIDR COUSSA 55 2,446
2015 PIDR COUSSA 36 1,329
2016 PPRY IPASSA 16 508
2017 PAPPY IPASSA 11 508
2017 PSERY COUSSA 20 964
2018 PAPP IPASSA 24 899
2019 PMCS® MCS 8 372

a/ Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

b/ Programa de Productividad Rural (concurrencia).

c/ Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

d/ Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
e/ Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: bases de datos 2013-2019.

Para el denominador, se utilizd la estadistica del Censo Agricola, Ganadero y Forestal,
2007. Tabulado_Mpio_VII_CAGyF_31_11. Se obtuvo el numero de UP de los 13 municipios
que conforman la regidn norte y noreste de la entidad, y que, de acuerdo con la estadistica
del Censo Agricola, ganadero y Forestal, 2007, realizan actividad pecuaria. En total 19,303
UP (Tabla 45).

Tabla 45.UdeP de los municipios de la regiéon norte y noreste de Guanajuato

San Miguel de Allende 2,189
Atarjea 590
Doctor Mora 897
Dolores Hidalgo 3,196
Ocampo 990
San Diego de la Union 990
San Felipe 4124

17 Sobre este aspecto se aborda en el analisis realizado con la informacién obtenida en el trabajo de Campo.
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Unidades de Produccion con actividad

Municipios :
pecuaria
San José lturbide 1,307
San Luis de la Paz 1,853
Santa Catarina 245
Tierra Blanca 581
Victoria 1,123
Xichu 1,218
Total 19,303

Fuente: INEGI, Censo Agricola, ganadero y Forestal, 2007.

De acuerdo con los resultados del indicador, de 2013 al 2019, el PMCS ha logrado que
9,311 unidades de produccion aprovechen y administren sustentablemente los recursos
naturales. Este numero equivale al 48.24% de las unidades de produccién pecuaria de las
Microcuencas de los municipios de regiones norte y noreste de la entidad (Gréfica 21).

Solo en 2019, se integro a la realizacion de obras y acciones para el aprovechamiento y
administracion sustentable de los recursos naturales el equivalente al 1.93% de las
unidades de produccion con actividad pecuaria de las dos regiones prioritarias para la
entidad (norte y noreste).

Grafica 21. Evolucion del indicador de Propésito, 2013-2019

19,303 19,303 19,303 19,303 19,303 19,303 19,303 19,303

2013 2014 2015 2016 2017 2017 2018 2019
(IPASSA)  (COUSSA)

mmm UP de los municipios norte y noreste —@— Beneficiarios

CL 2017 2017
Ejercicio 2013 2014 2015 2016 (IPASSA) (COUSSA) 2018 2019

Indicador 11.61 12.32 6.88 2.63 2.86 4.99 4.66 1.93

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en bases de datos de beneficiarios 2013-2019 y Censo Agricola,
Ganadero y Forestal, 2007.
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Si bien el comportamiento del indicador es decreciente, este hecho no es atribuible a una
ineficiencia en la operacion del Programa, si no a la paulatina disminucién del presupuesto
estatal y al subito retiro, en 2019, de la aportacién presupuestal federal, tal y como se
muestra en el apartado 4.4.1 de esta evaluacion (Grafica 16).

6.2.2.3 Consideracion

Debe tomarse en cuenta la alineacion del PMCS al Programa S011, por lo que el Resumen
Narrativo y el indicador de Propésito del PMCS, debe alinearse al Resumen Narrativo y al
indicador de Propésito del PS011, con una adecuada sintaxis.

Si bien, de manera correcta retomaron los conceptos del Resumen Narrativo del Propdsito,
de manera incorrecta retomaron el indicador de Componente 4, del PS011, para valorarlo
(Anexo 2).

6.2.3 Indicador de Componente 1

Los Componentes son los bienes y servicios producidos o entregados por el Programa a la
poblacién objetivo para cumplir con el Propésito, por ende, un indicador de Componente
debe reflejar los apoyos que entrega a la poblacion objetivo.

Para cumplir con su Propésito, el PMCS tiene como primer indicador de Componente
“Pequenas obras de captacion y almacenamiento de agua implementadas”, para valorar su
cumplimiento en el gjercicio del Programa, se establece como indicador el “Porcentaje de
Incremento en la capacidad de captacién y almacenamiento de agua creada por el
Programa. Este indicador permite verificar la generacién y aplicacion de los apoyos del
Programa destinados a las Obras de captacion y almacenamiento de agua y, segun su
disefio, este indicador busca medir el avance en la capacidad de captacion y
almacenamiento de agua creada por el Programa en el ejercicio 2019, con respecto a la
capacidad de captacién y almacenamiento de agua lograda por el Programa durante el
periodo de 2013 al 2017 (Tabla 44).

Tabla 46. Indicador de Componente 1, segun MIR

Definicion
Resumen
Narrativo

Nombre del | Porcentaje de Incremento en la capacidad de captacion y almacenamiento de
indicador agua creada por el Programa.

(Capacidad de captacion y almacenamiento de agua creada en el afio por el

Indicador programa / Capacidad de captacién y almacenamiento de agua creada por el

programa en el periodo 2013-2017%)*100.

Registros administrativos del Programa.

Pequefas obras de captacion y almacenamiento de agua implementadas.

Fuente de

informacion
a/ Se propone ampliacién al periodo 2018.

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.
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6.2.3.1 Valoracion del diseno del indicador

El indicador de Componente 1, es un indicador de gestion operativa con una dimension de
eficacia, valora la capacidad de captacién de agua, que, como efecto de la distribucion del
apoyo destinado por el Programa a obras de captacion y almacenamiento de agua, logra la
condicién deseada en el Propdsito del Programa. En este sentido el indicador se valora
como pertinente y relevante.

6.2.3.2 Avance del indicador y valoracién de resultados

Este indicador carece de una Ficha Técnica'® que exprese claramente una meta anual y su
referente para ser medido en su resultado.

Dada la inexistencia de una meta para el indicador, para valorar el desempeno del
Programa a través de su Componente 1, se recurre al analisis de los resultados expuestos
en las bases de datos' de los ejercicios 2013 al 2019 del Programa.

De acuerdo con el analisis de las bases de datos, en el periodo de 2013 al 2018, el
Programa apoyé la realizacién de 141 obras de captacion y almacenamiento de agua, que
en su conjunto cuentan con un potencial de captacion de 2,488,675 m® de agua (Grafica
22).

Para el ejercicio 2019 se apoyod la realizacion de 6 obras para la captacion y
almacenamiento de agua, que en su conjunto se estima una capacidad de almacenamiento
de 75,839 m?.

Con estos resultados, el indicador 2019 muestra que en este afo se logré un incremento
del 3.04% en la capacidad de capitacién y almacenamiento de agua de las obras apoyadas
por el PMCS, con respecto al volumen logrado en el periodo de 2013 al 2018 (Grafica 22).

Si bien el comportamiento del potencial en los volimenes de agua captado es decreciente,
este hecho no es atribuible a una ineficiencia en la operacion del Programa, si no a la
paulatina disminucién del presupuesto estatal y al subito retiro, en 2019, de la aportacién
presupuestal federal, que ha impedido mantener o incrementar el nimero de apoyos
destinados a la realizacion de obras para la captacién y el almacenamiento de agua.

18 Si bien, existe el Formato 8 del Manual de Procesos, Subprocesos y Procedimientos del SIMEG, este carece
de un indicador que haga referencia al Componente del Programa. Dado que su fecha de documentacion es
2016, ésta no se ha actualizado.

19 Proporcionadas por la Direccién General de Microcuencas de la SDAyR.
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En total, de 2013 al 2019, el PMCS ha logrado el apoyo de obras que en su conjunto tienen
el potencial de captacion de poco mas de 2.5 millones de m® de agua (Grafica 22).

Grafica 22. Volumenes de captacion de las obras apoyadas
por el Programa, 2013-2019

328,107

Metros clibicos

795,500

2013 2014 2015 2016 2017 2017 2018 2019
IPASSA COUSSA

Ejercicio

2013-2018 Ejercicio 2019

2,488,675 m3 Indicador 3.04

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
6.2.4 Indicador de Componente 2

Para el segundo indicador de Componente de la MIR se establece como objetivo “Superficie
de las Microcuencas con practicas de conservacion de suelo y agua incorporadas”; para
medir su logro se presenta como indicador el “Porcentaje de incremento de la superficie
incorporada al aprovechamiento sustentable en las microcuencas atendidas”.

Este indicador permite verificar la generacion aplicacion de los apoyos destinados a las
Practicas de conservacion de suelo y agua. De acuerdo con su disefio, este indicador mide
el avance en la superficie incorporada al aprovechamiento sustentable de los recursos en
las microcuencas atendidas por el Programa en el ejercicio 2019, con respecto a la
superficie incorporada al aprovechamiento sustentable durante el periodo de ejercicio del
Programa 2013-2017 (Tabla 47).
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Tabla 47. Indicador de Componente 2, segun MIR

Resumen Superficie de las Microcuencas con practicas de conservacion de suelo y agua
Narrativo incorporadas.

Nombre del | Porcentaje de incremento de la superficie incorporada al aprovechamiento
indicador sustentable en las microcuencas atendidas.

(Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable en el afio por el
Indicador programa / Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable por el
programa en el periodo 2013-2017#)*100.

Registros administrativos del Programa.

Fuente de
informacion

al Se propone ampliacién al periodo 2018.
Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.

6.2.4.1 Valoracion del indicador

El indicador de Componente 2, es un indicador de gestion operativa con una dimensién de
eficacia, permite dimensionar la superficie incorporada, por efecto del Programa, a practicas
de conservacion de suelo y agua. El indicador se valora como pertinente y relevante.

6.2.4.2 Avance del indicador y valoracién del resultado

Si bien este indicador cuenta con una Ficha Técnica?’, ésta carece de los datos numéricos
en las variables del indicador, que exprese claramente una meta y su referente para ser
medido en su resultado.

Dada la falta de una meta para valorar el resultado del indicador, para dimensionar los
resultados alcanzados a través del Componente 2, se recurre al analisis de las bases de
datos?' de los ejercicios 2013 al 2019 del Programa.

Conforme a los datos presentes en las bases de datos, de 2013 al 2018, el Programa apoyé
la realizacion de 436 acciones dirigidas a la realizacién de practicas de conservacion de
suelo y agua, con ello, logré la incorporacion de 12,690.14 hectareas al aprovechamiento
sustentable de suelo y agua (Grafica 23).

Durante el ejercicio 2019, el PMCS, apoyo la realizacién de 21 acciones que incorporaron
674 hectareas al manejo sustentable de suelo y agua. Esto significa que en 2019 se
incrementd en 5.31% la superficie bajo manejo sustentable, con respecto a la superficie

20 Se presentd como evidencia el Formato 8 del Manual de Procesos, Subprocesos y Procedimientos del
SIMEG, no obstante, no es informacion actualizada (la fecha de documentacion 2016). La ficha del indicador
presenta errores de precision en la definiciéon variables.

21 Proporcionadas por la Direcciéon General de Microcuencas de la SDAyR.
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total incorporada por el Programa durante el periodo de ejercicios 2013-2018. En total del
2013 al 2019, los apoyos del Programa han logrado la incorporacion al manejo sustentable
de suelo y agua a 13,364.14 hectareas (Grafica 23).

Grafica 23. Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable
de suelo y agua, 2013-2017
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2013-2018

Indicador

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracién propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

6.2.5 Indicador de Componente 3

Como tercer objetivo de Componente se establece “Proyectos ejecutivos para el manejo
sustentable de las microcuencas elaborados”; para valorar su cumplimiento se establece
como indicador “Proyectos ejecutivos para el manejo sustentable de las microcuencas
elaborados”. Este indicador, por su objetivo y nombre, permite verificar la generacion del
apoyo destinado a la elaboracién y/o implementacién de proyectos ejecutivos (Tabla 48).
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Tabla 48. Indicador de Componente 3, segun MIR

Concepto Definicion
Resumen Proyectos ejecutivos para el manejo sustentable de las microcuencas
Narrativo elaborados.

Nombre del @ Porcentaje de Proyectos para el manejo sustentable de microcuenca
indicador elaborados.
(Proyectos ejecutivos elaborados en el ano apoyados por el programa /

Indicador Proyectos solicitados para su aprobacion en el afio) *100.
'Fuente de Registros administrativos del Programa.
informacion

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.

6.2.5.1 Valoracioén del indicador

Si bien el indicador permite verificar la generacién del apoyo, éste sélo permite valorar el
desempeiio del proceso de generacién del Componente (lo apoyado sobre lo solicitado),
por lo que resulta inapropiado para valorar el grado de cumplimiento del objetivo a
este nivel, puesto que carece de un referente de comparacién sobre el cual se pueda emitir
un juicio acerca de su desempeno.

6.2.5.2 Valoracion de resultados

Si bien este indicador cuenta con una Ficha Técnica??, ésta carece de los datos numéricos
en las variables del indicador, que exprese claramente una meta y su referente para ser
medido en su resultado.

Dado que el indicador no permite valorar la provision del apoyo destinado a la elaboracion
y/o implementacion de proyectos ejecutivos, y por tanto el cumplimiento del objetivo para
este nivel, se propone un indicador que permita monitorear y valorar el numero proyectos
ejecutivos elaborados como consecuencia del apoyo otorgado por el PMCS.

Para estar en sintonia con los indicadores de Componente que preceden, se toma como
referente para su valoracion de desempefio, a los proyectos ejecutivos apoyados durante
el periodo 2013 — 2018 (Tabla 49).

22 Se presentd como evidencia el Formato 8 del Manual de Procesos, Subprocesos y Procedimientos del
SIMEG, no obstante, no es informacion actualizada (la fecha de documentacion 2016). La ficha que hace
referencia a los proyectos, presenta un indicador diferente cuyo nombre no es congruente con la férmula del
indicador que se presenta (el nombre establece proyectos acumulados y el indicador es s6lo hace referencia, a
la Tasa de Variacion de un afio, con respecto al afio anterior).

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

Tabla 49. Indicador propuesto para valorar el Componente 3

Resumen Proyectos ejecutivos para el manejo sustentable de las microcuencas
Narrativo elaborados.
N.°”Tbre del Porcentaje de incremento de los proyectos elaborados.
indicador
Indicador (Proyectos apoyados por el Programa en el afio t / Proyectos apoyados por el
Programa de 2013-2018)*100.
Meta 19.80
_Fuente de Bases de datos oficiales del Programa, 2013-2019.
informacion

Fuente: elaboracion propia.

En el apartado VIl de las RdeO de PMCS, se establece como meta programada para el
2019, el apoyo de “hasta” 23 20 proyectos que contemplen acciones y obras de conservacion
de suelo y agua, por lo que este numero proyectos sera utilizado como numerador para
establecer la meta del indicador (19.80%), con la reserva de la consideracion que se hace
en las RdeO de establecer el 20 como nimero maximo de proyectos apoyados.

Conforme a los resultados de las bases de datos, de 2013 al 2018, el PMCS apoyé para la
elaboracion de 101 proyectos ejecutivos para la implementacién acciones y obras de
conservacion de agua, suelo y vegetacion, dato que se usara como denominador para el
indicador propuesto.

De acuerdo con los resultados del indicador, el PMCS logré un incremento del 7.92% (40%
de la meta establecida para el indicador), en el numero de proyectos apoyados por el
Programa de 2013 al 2018, elevando el numero a 109 proyectos apoyados desde el 2013
(Grafica 24).

23 En la planeacién para los Programas presupuestarios no es valido usar conceptos como el “hasta” para
establecer metas que seran susceptibles de evaluacion, dado que no permite una valoracion estricta del

desempeinio.
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Grafica 24. Evolucion del indicador de Componente 3, 2013-2019
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2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracién propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

Es importante sefialar que, si bien el comportamiento en el nimero de proyectos ejecutivos
apoyados es decreciente, este hecho es atribuible a la paulatina disminucién del
presupuesto estatal y al subito retiro, en 2019, de la aportacion presupuestal federal, tal y
como se muestra en el apartado 4.4.1 de esta evaluacion (Grafica 16).

6.2.6 Indicador de Actividad 1

Los indicadores de Actividad expresan los eventos necesarios y relevantes mediante los
cuales se movilizan los insumos para generar los bienes y/o servicios (Componentes), que
produce o entrega el Programa.

Como indicador de Actividad 1 se establece en la MIR del Programa el “Porcentaje de
Grupos de Trabajo integrados para la implementacion de proyectos de manejo sustentable”.
El indicador busca medir la capacidad del Programa para la integracion de grupos de trabajo
para la implementacion de las obras y acciones para el manejo sustentable de los recursos
naturales (Tabla 50).
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Tabla 50. Indicador de Actividad 1, segun MIR

Resumen Integracion de Grupos de Trabajo para la implementacion de proyectos de
Narrativo manejo sustentable de los recursos naturales.
Nombre del | Porcentaje de Grupos de trabajo integrados para la implementacion de los

indicador proyectos de manejo sustentable de los recursos naturales.
(Grupos de trabajo integrados en el afio por el programa / grupos en los cuales

Indicador L ; s A
se promovio los bienes y servicios que otorga el programa)*100.
'Fuente de Registros administrativos del Programa 2013-2019.
informacion

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.
6.2.6.1 Valoracion del diseno del indicador

En términos de su diseno, se considera pertinente y relevante, dado que permite valorar
uno de las actividades de gestién, sustanciales para el PMCS.

6.2.6.2 Valoracion de resultados

Este indicador carece de una Ficha Técnica que establezca claramente una meta, ni se
encontré documento de planeacién en el que se exprese el numero de Grupos de Trabajo
en los cuales se promoveran los bienes y servicios apoyados por el Programa, lo que impide
la valoracién de cumplimiento expectativas.

Dada la carencia de metas anuales y con el objetivo de evaluar el avance de esta actividad,
se propone un indicador que permita visualizar y valorar la actividad la promocion vy
conformacion de los Grupos de Trabajo. Este indicador, toma como referente para su
valoracion de desempefio a los Grupos de Trabajo que ingresaron solicitud de apoyo al
Programa (Tabla 51).

Tabla 51. Indicador propuesto para valorar Actividad 1

EZ?:J;HSQ Dictaminacion y selecciéon de Grupos de Trabajo.

Nﬁg}g;%grel Porcentaje de Grupos de Trabajo seleccionados.

Indicador (Grupos de Trabajo apoyados por el Programa en el afio t / Grupos de trabajo
que presentaron solicitud de apoyo a los apoyos del Programa en el afio t)*100

irfflé?r?]taec?(jen Bases de datos oficiales del Programa 2013-2019.

Fuente: elaboracion propia.

En un analisis de los resultados de las bases de datos del Programa de 2013 al 2019, éste
ha recibido la solicitud de 295 grupos de apoyo de éstos poco mas del 70.51% han sido

beneficiados (Grafica 25).
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De acuerdo con los resultados del indicador, para 2019, el Programa recibié solicitud de
apoyo de 8 Grupos de Trabajo, todos ellos seleccionados para ser apoyados (Grafica 25).

Grafica 25. Evolucién del indicador de Actividad 1
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EE Grupos que ingresaron solicitud de apoyo ==@=Grupos apoyados

L 2017 2017
Ejercicio 2013 2014 2015 2016 (IPASSA) (COUSSA) 2018 2019

Indicador 45.45 78.13 97.30 58.33 100.00 95.24 77.42 100.00

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

6.2.7 Indicador de Actividad 2

Como indicador de Actividad 2, se expresa el “Porcentaje de proyectos revisados y
dictaminados”. Este indicador busca medir la capacidad del Programa para revisar y
dictaminar los proyectos ejecutivos para el manejo sustentable de los recursos naturales
(Tabla 52).
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Tabla 52. Indicador de Actividad 2, segun MIR

Resumen Revision y dictaminacion de proyectos

Narrativo '
N.°”!bre del Porcentaje de Proyectos dictaminados.

indicador

Indicador | (Proyectos dictaminados/proyectos presentados al programa)*100.
Fuente de . - .
informacion Registros administrativos del Programa 2013-2019.

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.
6.2.7.1 Valoracion del disefno del indicador

El indicador se considera pertinente para valorar la actividad de dictaminacion de los
proyectos, tomando como referencia el nimero de proyectos que ingresaron una solicitud
de apoyo al Programa.

6.2.7.2 Valoracion de resultados

Este indicador carece de una Ficha Técnica que establezca claramente una meta, lo que
impide la valoracion de cumplimiento expectativas.

Por lo anterior y a fin de valorar la gestién de la actividad se realiza un monitoreo de la
evolucion del indicador de los ejercicios 2013 al 2019.

En un analisis de las bases datos, se observa que todas las solicitudes que ingresaron
al Programa desde el 2013, fueron evaluadas, por ende, se propone un indicador que
permita valorar el desempefo de la actividad de dictaminacion de las obras y acciones
(identificadas como conceptos en las bases de datos), para las cuales se solicita el apoyo
del Programa, para ello se utiliza como variable para el numerado y el denominador, el
numero de obras y acciones dictaminadas y aprobadas (Tabla 53).

Tabla 53. Indicador propuesto para valorar actividad 2

Definicion

Eli?:la?\?g Dictaminacion de los conceptos de apoyo (obras y acciones).
Nﬁg}g;‘;gﬁ' Porcentaje de los conceptos dictaminados aprobados.
Indicador (obras y acciones dictaminadas y aprobadas en el afo t/ obras y acciones
dictaminadas en el afio t).
.Fuente de Registros administrativos del Programa 2013-2019.
informacion

Fuente: elaboracion propia.

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

Conforme a los resultados del analisis de las bases de datos, de 2013 al 2019, a través del
Programa se dictaminaron 1,450 conceptos de apoyo, de las que el 86.14% presentaron
dictamen positivo (Grafica 26).

Grafica 26. Evolucion del indicador de actividad 2
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2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

6.2.8 Indicador de Actividad 3

Como indicador de Actividad 3, en la MIR se expresa el “Porcentaje de proyectos
implementados”. Este indicador busca medir la capacidad del Programa para implementar
los proyectos ejecutivos dictaminados favorablemente (Tabla 54).

Tabla 54. Indicador de Actividad 3, segun MIR

Concepto Definicion
Res“m.en Proyectos implementados
Narrativo '
Nombre del ; ;
indicador Porcentaje de proyectos implementados.
; (Proyectos implementados/proyectos dictaminados favorablemente por el
Indicador *
programa)*100.
Fuente de . - .
informacion Registros administrativos del Programa.

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.
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6.2.8.1 Valoracion del diseno del indicador

El indicador se considera pertinente para valorar la actividad de dictaminaciéon de los
proyectos, tomando como referencia el nimero de proyectos que ingresaron una solicitud
de apoyo al Programa.

6.2.8.2 Valoracion de resultados

Este indicador carece de una Ficha Técnica que establezca claramente una meta, lo que
impide la valoracion de cumplimiento expectativas. Por lo anterior y a fin de valorar la
gestion de la actividad se realiza un monitoreo de la evolucion del indicador durante el
periodo de ejercicios 2013-2019. Para dar légica vertical a los indicadores de Actividad y
valorar el desempefio de la actividad de implementacion de proyectos, se utilizara como
variable para el numerador el niumero de obras acciones implementadas y para el
denominador en numero de obras y acciones dictaminadas positivo.

De 2013 al 2019, el Programa dictaminé como positivas (susceptibles de apoyo), 1,249
obras y acciones de conservacion y uso sustentable de suelo y agua, de las cuales el
77.26% fueron implementadas (Grafica 27).

Grafica 27. Evolucion del indicador de Actividad 3
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CL 2017 2017
Ejercicio 2013 2014 2015 2016 (IPASSA) (COUSSA) 2018 2019

Indicador 51.69 77.90 86.72 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
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6.3 Otros indicadores de evaluacion

En este apartado, a propuesta del evaluador, se presentan otros indicadores que se
consideran relevantes para monitorear y valorar los resultados del Programa, en su ejercicio
2019 y sus antecedentes, en la medida de la disponibilidad de la informacion desde el 2013.

Los indicadores propuestos abarcan items de la gestion y de resultados e impactos en el
corto y mediano plazo. Los insumos utilizados para su calculo proceden de las bases de
datos oficiales de los ejercicios 2013 al 2019 y de las respuestas vertidas en el instrumento
de levantamiento de informacion en campo aplicada a beneficiarios del PMCS en los
ejercicios de 2017 al 2019.

6.3.1 Indicadores de gestion

Los indicadores de gestién permiten dar una valoracién cuantitativa del comportamiento y
desempefio de los procesos del Programa.

6.3.1.1 Dias promedio de los procesos del Programa 2013-2019

Uno de los elementos centrales en la operacién de un Programa son sus tiempos de gestion
para la aplicacién de sus Componentes de apoyo. A fin de valorar estos tiempos se propone
y calcula el indicador “Dias promedio de ejecucion de los procesos (Tabla 55).

Tabla 55. Indicador. Dias promedio entre procesos

Nombre Dias promedio de ejecucion de procesos.
L Mide el numero de dias naturales promedio que transcurren entre procesos de
Definicion .
operacién del programa.
. (Sumatoria de los dias que transcurren entre los procesos del afo t/ Numero
Formula . ~
de observaciones del afio t).
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Fuente: elaboracion propia.

El indicador se calcula para los siguientes procesos:

e De recepcion a captura en sistema
e De captura en sistema a dictamen
e De dictamen a autorizacion de los apoyos.

De acuerdo con un analisis de los tiempos en los procesos que van, desde la recepcion de
las solicitudes hasta la autorizacion de los apoyos, éstos se han reducido

considerablemente desde el 2013 (Tabla 56).
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Estos procesos podian durar hasta 6 meses, como en el caso del ejercicio 2014. Ahora
bien, resulta pertinente tomar en consideracion para la valoracion que, en este aspecto, el
numero de solicitudes recibidas (Grafica 26), juega un papel fundamental, asi como el
recurso humano dedicado a cada uno de estos procesos o actividades.

Tabla 56. Calendarizacion de los procesos de recepcion de solicitudes, captura,
dictamen y autorizacién de los apoyos del Programa, 2013-2019

Ejercicio

2015

2016

2107
IPASSA

2017
COUSSA

Recepcion

Captura

Dictamen

Autorizacion de los apoyos

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia), La base de datos proporcionada carece de la
informacién de fechas de solicitud, captura, dictamen y autorizacion.

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).

2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
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Como efecto, de la reduccion de los tiempos en los procesos de recepcién de solicitudes,
captura, dictamen y autorizacion de los apoyos, los dias promedio entre éstos se han
reducido de manera importante.

De los 102 dias promedio, que se llevaban estos procesos en 2013, a 71 dias promedio en
2019. Siempre tomando la consideracién, para la valoracién, el numero de solicitudes y
recursos humanos dedicados a cada uno de los procesos sefialados (Grafica 28).

Grafica 28. Dias promedio de los procesos de ingreso de solicitud
a autorizacion del apoyo
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2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia), La base de datos proporcionada carece de la
informacion de fechas de solicitud, captura, dictamen y autorizacion.

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).

2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
6.3.1.2 Cobertura financiera de la demanda

A fin de valorar la cobertura del presupuesto del Programa con respecto a la demanda se
propone y calcula el indicador “Cobertura financiera de la demanda”. Este indicador busca
evaluar en términos relativos la proporcion de la demanda de financiamiento que es cubierta
por el Programa (Tabla 57).
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Tabla 57. Indicador. Cobertura financiera de la demanda

Nombre Cobertura financiera de la demanda.

Definicion Mide el alcance del presupu_esto _asignado por el Programa con respecto a la
demanda del presupuesto dictaminado por el Programa .

Formula (Presupuesto asignado en el afio t/ Presupuesto autorizado en el afio t)*100.

Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con los resultados del indicador para los diferentes ejercicios, la asignacion
presupuestal, durante los ultimos tres afios ha logrado una cobertura de la demanda por
encima del 80%, hecho que puede explicarse por la focalizacién de las actividades de

promocion y conformacion de grupos, en funcién de la disponibilidad presupuestal de los
ejercicios del Programa (Grafica 29).

Grafica 29. Evolucion del indicador de cobertura financiera de la demanda
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Ejercicio 2013 2014 2015 2016 2017 2017 2018
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Indicador 60.56 84.53 94.25 45.47 100.00 80.35 100.00

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefos Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

6.3.1.3 Ejercicio de los recursos asignados

Con la intencién de valorar la eficiencia en el ejercicio del presupuesto, es decir el
cumplimiento de la meta presupuestal del Programa, se propone y calcula el indicador
“Cumplimiento de expectativa financiera” (Tabla 58).
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Tabla 58. Indicador. Cumplimiento de expectativa financiera

__Concepto

Nombre Cumplimiento de expectativa financiera.
L Mide el ejercicio del recurso financiero del Programa con respecto a la
Definicion . G X
disponibilidad financiera del Programa .
Fé (Presupuesto pagado a beneficiarios en el afio t / Presupuesto
o6rmula . . NN
autorizado/asignado en el afio t)*100.
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Fuente: elaboracion propia.

El resultado del indicador permite aseverar cumplimientos favorables de expectativas en el
ejercicio de los recursos, especialmente durante los ultimos cuatro afios de operacion del
Programa (Grafica 30).

Grafica 30. Evolucion del indicador de cumplimiento de expectativa financiera
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Ejercicio 2013 2014 2015 2016 (IPASSA) (COUSSA) 2018 2019

Indicador 60.56 84.53 94.25 45.47 100.00 80.35 100.00 90.16

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

6.3.2 Indicadores de resultados e impactos de corto plazo

Estos indicadores permiten registrar los resultados inmediatos generados por la entrega de
los Componentes de apoyo del Programa.
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6.3.2.1 Costo promedio de captacién de agua

A fin de valorar el costo promedio por metro cubico de obra apoyado, se propone como
indicador el “Costo promedio de las obras de captacion de agua” (Tabla 59).

Tabla 59. Indicador. Costo promedio de captacion de agua

Nombre Costo promedio de captacion de agua.
L Es el promedio del costo de captacion y/o almacenamiento por metro cubico
Definicion
agua captada.
(Inversién del Programa en obras de captacion de agua en el afio t / Volumen
Formula (m®) total de captacion de agua proyectado por las obras apoyadas por el
Programa en el afio t).
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Fuente: elaboracion propia.

De 2013 a 2019, el costo promedio anual de captacion por metro cubico varié entre 25.20
pesos y 116.53 pesos de inversion federal y estatal. En 2019, el costo promedio de
captacion por metro cubico de agua ascendié a los 67.57 pesos de inversion estatal (Grafica

31).
Grafica 31. Evolucion del costo promedio de captaciéon de agua
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L 2017 2017
Ejercicio 2013 2014 2015 2016 (IPASSA) (COUSSA) 2018 2019

Indicador 25.21 3249 39.28 26.81 116.53 137.15 87.53 67.57

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
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6.3.2.2 Costo promedio de obras para captacion y almacenamiento de agua

Con la finalidad de valorar el costo promedio de inversion en las obras ejecutadas con el
apoyo del Programa para la captacion y almacenamiento de agua, se propone y calcula el
indicador “Costo promedio de las obras de captacion y almacenamiento de agua” (Tabla

60).

Tabla 60. Indicador. Costo promedio de las obras de captacion de agua

Nombre Costo promedio de las obras de captacion y almacenamiento de agua.
Definicion Es el costo promedio de las obras de captacion realizadas por el Programa.
. (Presupuesto invertido por el Programa en obras de captacion de agua en el
Foérmula = . - -
afio t / Numero de obras de captacion apoyadas por el Programa en el afio t).
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Los indicadores obtenidos para los ejercicios de 2013 al 2019, expresan valores que van
desde 1.05 millones de pesos, como en el caso del ejercicio 2017 (IPASSA), hasta los
473,635 pesos, observados en 2017 en COUSSA (Grafica 31).

Grafica 32. Evolucion del indicador Costo promedio de obras de captacion y
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Ejercicio 2013 2014 2015 2016 2018 2019

(IPASSA) (COUSSA)

Indicador 557,031 576,453 650,403 549,765 1,053,972 473,635 1,549,972 854,666

2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
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Para el ejercicio 2019, se apoyd la realizacion de 6 obras de captacion y almacenamiento
de agua, cuyo monto promedio de apoyo ascendié a los 854,666 pesos en promedio
(Grafica 32).

Es de resaltar, que, pese a la menor disponibilidad para el ejercicio presupuestal del 2019,
el apoyo promedio para la realizacion de las obras no se ha visto sustancialmente mermado.

6.3.2.3 Superficie promedio por Grupo de Trabajo apoyado

Para valorar la superficie promedio incorporada a actividades para el manejo sustentable
de los recursos naturales, se propone y calcula el indicador “Superficie promedio con
acciones para el manejo sustentable de los recursos naturales”.

Este indicador permite medir la superficie promedio por grupo apoyado para la realizacion
de acciones para el manejo sustentable de los recursos naturales (Tabla 61).

Tabla 61. Indicador. Superficie promedio por Grupo de Trabajo apoyado con
acciones para el manejo sustentable de los recursos naturales

Nombre Superficie promedio con acciones para el manejo sustentable de los recursos
naturales.

Definicién Es 'Ia superﬁgie promedio atendida por Grupo de Trabajo en la que se
realizaron acciones para el uso sustentable de los recursos naturales.
(Superficie total beneficiada para la realizacién de acciones para el manejo

Férmula sustentable de los recursos naturales en el afio t / Niumero de Grupos de
Trabajo apoyados para la realizacién de practicas de conservacion)*100.

Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Fuente: elaboracion propia.

La evolucion del promedio de hectareas incorporadas a acciones de manejo sustentable de
suelo y agua, por Grupo de Trabajo apoyado, oscilé entre las 24 (observadas en 2018), y
las 158 hectareas (2017 IPASSA) (Grafica 33).

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

Grafica 33. Evolucion de la superficie promedio por Grupo de Trabajo incorporadas
a acciones de manejo sustentable de suelo y agua, 2013-2019
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2013, 2014 y 2015. Programa Integral de Desarrollo Rural (Concurrencia).

2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia).

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).
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Capitulo 7. Indicadores de mediano y largo plazo

En este apartado se presentan los resultados obtenidos a través de 18 Estudios de Caso
(EdeC), realizados a integrantes de Grupos de Trabajo, apoyados por el Programa en sus
ejercicios 2017, 2018 y 2019.

En lo que respecta a la cobertura, los 18 Grupos de Trabajo apoyados pertenecen en su
inmensa mayoria a la regién norte, noreste de Guanajuato (9 de los 13 municipios de la
region norte y noreste), confirmando la correcta focalizacion territorial de los apoyos del
Programa (llustracion 26).

llustracion 27. Cobertura de los Estudios de Caso

San Luis Potosi

San Diego
de la Union

Ejercicios

Municipio Grupo de Trabajo 2017 2018 2019

Apaseo el Grande Tierra Blanca COUSSA
Doctor Mora La Purisima COUSSA [
La Cantera COUSSA
Dolores Hidalgo Purisima Xoconostla
San Pedro de Dolores COUSSA
=) Dr. Mora Los Amoles COUSSA
o Jerécuaro La Cajeta COUSSA el
ala % 1* Pueblo Nuevo Ocampo La Escondida COUSSA
‘ 2 Samkagn Marvato Capetillo COUSSA
Abasale San Felipe Chirimoya COUSSA
Fstancia del Cubito COUSSA
‘% San José Iturbide El Zapote COUSSA
La Vaciada COUSSA
. San Luis de la Paz Mesa de Escalante COUSSA
Rincon de la Mora COUSSA1
%, a San Miguel de Allende Puerto de Nieto COUSSA [
W — & Santa Catarina El Copudo COUSSA
7 Tierra Blanca Cerro Colorado COUSSA

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

Los 18 estudios de caso analizados incluyeron, 14 proyectos con obras de captacién de
captacion y almacenamiento, con obras complementarias de conservacion de suelo ya
agua, y solo 4 proyectos con obras de conservacion.

Un mismo Grupo de Trabajo pudo, o no, haber sido apoyado por el Programa en mas de
un ejercicio y mas de una accion u obra. Las respuestas vertidas al cuestionario, y por tanto
los resultados que se presentan, hacen referencia a todos los apoyos recibidos por los
Grupos de Trabajo (beneficiarios) del Programa durante este periodo.

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

7.1 Perfil de los Grupos de Trabajo beneficiados

De acuerdo con los resultados, la gran mayoria de los Grupos de Trabajo no resultan ser
de reciente creacion, mas del 70% de ellos tienen, cuando menos tres afos, de haberse
conformado como Grupo de Trabajo. Estos Grupos de Trabajo aglutinaron en sus inicios a
un total de 884 unidades de produccion con 923 miembros, que hasta la actualidad
contintan siendo miembros activos.

Aunque en proporciones menores, se detectd que, dentro de los Grupos de Trabajo,
participan integrantes que no cuentan con ganado, e inclusive que no despliegan
actividades productivas. Hecho que llama la atencién, dado el enfoque del programa hacia
las actividades pecuarias). La actividad productiva principal de los integrantes de los Grupos
de Trabajo es la agricultura, complementada con la ganaderia, en donde la principal especie
productiva es la bovina, y en algunos casos, se incluye la ovina y la caprina.

Es de resaltar, que en algunos casos se hizo de manifiesto la limitada disponibilidad de
superficie de agostadero existente en algunos Grupos de Trabajo y unidades de produccién.
Por lo que evidentemente, en estos casos, el potencial del Programa se reduce.

7.1.1 Caracteristicas de las obras

Los Grupos de Trabajo participantes en los Estudios de Caso fueron beneficiarios para la
realizacion de 44 acciones, 17 para la captacion y almacenamiento de agua y, 27 para
practicas de Conservacion de Suelo y Agua (Grafica 34).

Grafica 34. Proporcion de las acciones apoyadas en los Grupos de Trabajo (%)

Captacion y almacenamiento de agua Practicas de conservacion de suelo y agua

Presas
filtrantes

Tinas ciegas y zanjas 3.7

// Tanques
11

Bordos de tierra compactada | 4
41.2 4

o Terrazas
v 37.0

Presas de concreto
41.2

14 Grupos de trabajo 18 Grupos de trabajo

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

De los 18 Grupos de Trabajo, 13, fueron beneficiados para el pago de la realizacion de los

proyectos ejecutivos, o estudios complementarios.
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7.1.2 Principales problematicas

De entre las diversas problematicas, los beneficiarios buscaron resolver con el apoyo del
Programa, segun la proporcidon de las respuestas, principalmente, la falta de cobertura
vegetal (88.9%), el deterioro del suelo (83.3%), y la poca disponibilidad de agua para el
ganado (77.8%) (Grafica 35).

Grafica 35. Problematicas principales a resolver (%)
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Fuente: estudios de Caso, 2017, 2018 y 2019.
7.1.3 Motivacion para participar en el Programa

Las respuestas vertidas en lo concerniente a la motivacion de los beneficiarios para
participar en el Programa versan fundamentalmente en dos aspectos fundamentales, la
necesidad de captacion de agua de lluvia y, la conservacion de suelo y agua (Grafica 36).

Grafica 36. Proporcion de las motivaciones para participar en el Programa (%)

54.4
83.3
77r.8
11.1
Captar agua Almacenar agua Conservacicn de Conservacion de
suelo wvegetacion

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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7.2 Verificacion de avances de las obras y acciones

Durante el desarrollo de las acciones y obras apoyadas por el Programa, en los 18 Grupos
de Trabajo hubo verificaciones del personal de la SDAyR, en promedio éstos realizaron 2.5
visitas por obra y accién apoyada.

En el caso de los proyectos donde tuvo lugar la participacion de los municipios (2 Grupos
de Trabajo), hubo actividades de verificacion de éstos en los lugares de desarrollo de las
obras y acciones. En promedio realizaron 2.5 vistas de supervision.

En todos los casos hubo una supervision permanente de los técnicos responsables de la
ejecucion de los proyectos. Hubo técnicos que realizaron entre 10 y 20 visitas de verificacién
en las obras. Sin embargo, la generalidad en el nUmero de supervisiones realizadas por los
técnicos responsables de obras y acciones fue de 7.6 vistas en promedio (Grafica 37).

Grafica 37. Dias promedio de visitas de verificacion

SAGARPA/SADER

PN

S TE
Técnico e .

Municipio

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

De acuerdo con la percepcion del 72.2% de Grupos de trabajo, las actividades de
supervisién son bien valoradas dado que garantizaron la calidad y buen término de las obras
apoyadas por el Programa.

7.3 Indicador. Satisfaccion de servicios profesionales”

De acuerdo con las respuestas vertidas, sélo en 2 de los 18 por los Grupos de Trabajo,
participantes en el Estudios de Caso, la elaboracién de los proyectos estuvo en mano de
técnicos profesionales pagados por el Programa. En los 16 Grupos de Trabajo restantes,
estuvo en manos de técnicos profesionales independientes al Programa, dos de ellos,

pertenecientes a los Municipios.
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A fin de valorar la percepcion en la calidad de los servicios proporcionados en el desarrollo
de los proyectos se calcul6 el indicador “Satisfaccidén de servicios profesionales” (Tabla 62).
Este indicador busca medir el grado de satisfaccion de los Grupos de Trabajo, respectos
de los servicios proporcionados por los prestadores de servicios técnicos.

Tabla 62. Indicador. Satisfaccion de servicios profesionales

| Concepto . _ _ _____ ______________Definicion

Nombre Satisfaccion de servicios profesionales.
L Mide el grado de satisfaccion de los Grupos de Trabajo, respectos de los
Definicion = . . )
servicios proporcionados por los prestadores de servicios técnicos.
(Numero de Grupos de Trabajo que calificaron como bueno o excelente el
Férmula desempefio del Prestador de Servicios Técnicos / Numero de Grupos de
Trabajo encuestados)*100.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracioén propia.

El resultado del indicador (88.9%) refleja un alto nivel de satisfaccién en el
desempeno de los servicios proporcionados por los profesionales técnicos
encargados de la elaboracion de los proyectos (Grafica 38).

88.9

Grafica 38. Calificacion del desempeio del Técnico (%)

Excelente

Yy 11,1
g5 L

Regular - * Bueno

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
El analisis de las variables que dan resultado al indicador a continuacién.
7.3.1.1 Capacitacion para el desarrollo de las obras

El buen resultado del indicador “Satisfaccion de servicios profesionales”, es la consecuencia
del trabajo del profesional técnico en el desarrollo de las capacidades de los beneficiarios.
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Todos los Grupos de Trabajo fueron capacitados en diversos temas relacionados con las
obras. El 88.9% en su construccion y uso, el 77.8% en mantenimiento, y el 94.4% en
construccion de obras complementarias y en un 61.1% para la elaboracién de reglamentos
internos (Grafica 39).

Grafica 39. Capacitacion proporcionada a los Grupos de Trabajo (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

Es preciso sefialar que, si bien los Grupos de Trabajo manifiestan efectos positivos sobre
sus capacidades técnicas para el manejo y mantenimiento de las obras de captacién de
agua, la fase de campo permitié observar deficiencias en actividades de mantenimiento de
las obras, especificamente en lo que a limpieza de vegetacion en cortinas de los bordos y
dentro de presas y ollas de captacion se refiere.

Por otro lado, si bien se han mejorado las capacidades de los beneficiarios en el manejo y
uso del agua, se ha dejado al margen el desarrollo de las capacidades de los beneficiarios
para llevar de manera sustentable sus actividades productivas.

Este es un tema sentido en los beneficiarios integrantes de los Grupos de Trabajo. De
acuerdo éstos, sus sistemas de produccion pecuaria muestran deficiencias en el manejo de
sus hatos ganaderos, por deficiencias técnicas en el manejo de razas, recursos forrajeros
y sobre carga animal, entre otros.

Los argumentos vertidos permiten senalar que la capacitacién es un elemento altamente
valorado por los beneficiarios del Programa, esta actividad no fue apoyada por el Programa
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durante los dos ultimos anos de operacion (2018 y 2019). En estos dos ultimos ainos la
asistencia técnica fue proporcionada por técnicos independientes al Programa.

Antes del 2018, la asistencia técnica y la capacitacion formaban parte del Programa por lo
que eran relacionados directamente con la SAGARPA, ahora SADER y la SADyR.

Grafica 40. Proveedores de asistencia técnica (%)

Técnico independiente
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72.2
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

7.4 Indicador. Calidad del Proyecto ejecutivo

Con el propdsito de valorar la calidad de los proyectos ejecutivos presentados para el apoyo
del Programa, se calcula el indicador “Calidad de los proyectos ejecutivos”.

Este indicador valora la integralidad tematica que se considera pertinente en el contenido
de los proyectos ejecutivos presentados por los Grupos de Trabajo, y se expresa en un
nuamero que va de 0 a 100 (Tabla 63).
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Tabla 63. Indicador. indice de calidad de los proyectos ejecutivos

__Concepto

Nombre indice de calidad de los proyectos ejecutivos.
Mide la integralidad del contenido tematico de los proyectos ejecutivos
Definicion presentados por los Grupos de Trabajo y se expresa en un niumero que va de
0a 100.

ICalPE= 1/n ¥_(j=1)n(1/8
(ITEM1+ITEM2()+ITEM3)+ITEM4+ITEM5;)+ITEM7()+ITEMS)))

ICalPE. indice de la calidad de los proyectos ejecutivos

ITEM1. Proyectos que contienen: objetivos, metas e indicadores, localizacion, asi como
una descripcion especifica de conceptos, procesos, tecnologias y georreferenciacion
de las obras.

ITEM2. Proyectos que contienen: diagndstico participativo,

ITEM3. El proyecto contiene: planos de obra, memorias de calculo y presupuesto
detallado.

Férmula ITEM4. Proyectos que contienen: las normas sanitarias, ambientales y permisos
aplicables a los conceptos de apoyo.

ITEMS5. Proyectos que contienen: un reglamento aprobado por los beneficiarios para
uso presente y futuro de los apoyos.

ITEM6. Proyectos que contienen: un plan de manejo del territorio aprobado por los
beneficiarios.

ITEM7. Proyectos que contienen: obras y acciones complementarias a realizarse en
etapas posteriores.

ITEM8.Proyectos que contienen: recursos de otros programas y fuentes para
complementar el proyecto.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con el indicador, el 77.1% de los proyectos presentados,
contienen los ocho items o aspectos considerados para la valoracién de
integralidad de los proyectos ejecutivos (Tabla 64).

Tabla 64. Aspectos contenidos en los Proyectos ejecutivos

Proyectos que lo

Aspectos contienen (%)
Establece objetivos, metas e indicadores, localizacion, asi como una
descripcién especifica de conceptos, procesos, tecnologias vy 100.0
georreferenciacion de las obras.
Diagnéstico participativo. 72.2
Planos de obra, memorias de calculo y presupuesto detallado. 88.9
Normas sanitarias, ambientales y permisos aplicables a los conceptos de 94.4
apoyo. '
Reglamento aprobado por los beneficiarios para uso presente y futuro de 729
los apoyos. '
Plan de manejo del territorio aprobado por los beneficiarios. 88.9
Obras y acciones complementarias a realizarse en etapas posteriores. 77.8
Recursos de otros programas y fuentes para complementar el proyecto. 22.2

Fuente: estudios de caso, 2017-2019.
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Si bien se considera aceptable el contenido de los proyectos ejecutivos, aun se observan
deficiencias con respecto al establecimiento de reglamentos, la planeacién para la
realizacién de obras y acciones en un futuro y la posibilidad de complementariedad de
recursos provenientes de otros programas o fuentes (Tabla 62).

7.5 Indicador. Corresponsabilidad en la ejecucién de obras y
acciones

La elaboraciéon y ejecucién de los proyectos parten de una metodologia que procura
asegurar su ejecucion sobre la base de un alto grado de participacion de los beneficiarios
de las obras.

La participacion de los beneficiarios en la toma de decisiones durante todas las etapas del
proyecto constituye un importante factor en la ejecucion y sostenibilidad de los mismos.
Cuando los beneficiarios contraen compromisos a partir de la identificacidn del proyecto y
participan en la toma de decisiones, es mas probable que los proyectos se asemejen a lo
que ellos quieren y a lo que estan dispuestos a mantener. Es por ello que la participacion
de los beneficiarios juega un papel fundamental en la sostenibilidad del proyecto y en la
capacidad que este tenga para realmente cumplir con su objetivo ultimo.

Para valorar este aspecto se calcula el indicador “Corresponsabilidad en la ejecucion de
obras y acciones”. Este indicador mide la percepcion de los Grupos de Trabajo sobre su
participacién y corresponsabilidad en la realizacién y ejecucién de las obras y acciones
apoyadas por el Programa (Tabla 65).

Tabla 65. Indicador. indice de corresponsabilidad de los beneficiarios

Nombre indice de corresponsabilidad de los beneficiarios.
Mide la percepcion de los Grupos de Trabajo sobre su participacion y
Definicion corresponsabilidad en la realizacién y ejecucién de las obras y acciones

apoyadas por el Programa y se expresa en un numero que va de 0 a 100.
Corresp= %Z};l (; (Lugj+Caracj+Empj+Supj+ Comp;+ Man;))

Corresp. Mide el grado de participacion y corresponsabilidad de los Grupos de Trabajo
en el proceso de realizacion de las obras apoyadas por el programa.

Lug. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la seleccion del lugar de
ubicacion de las obras.

Férmula Carac. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la definicion de las
caracteristicas de las obras.

Emp. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la seleccion de la empresa que
elaboré y ejecuté las obras.

Sup. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la supervision de las obras.
Comp. mide la participacién de los Grupos de Trabajo en la realizacién de obras
complementarias.

Ma.n Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en el mantenimiento de las obras.
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Adop. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la adopciéon de acciones

sustentables.
J=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Indicador un alto nivel de corresponsabilidad (84.1%) de los beneficiarios en
la realizacion, ejecucion de las acciones y obras apoyadas por el Programa.
El analisis de las variables que dan resultado al indicador a continuacion.

7.5.1 Seleccion del lugar de la ubicacion de la obra

De acuerdo con los resultados, el 94% de los beneficiarios manifestaron haber tenido una
alta participacion en la definicion del lugar en el que se ubicarian las obras apoyadas por el
Programa (Gréfica 41).

Grafica 41. Participacion en el lugar de ubicacion de las obras (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.5.2 Definicion de las caracteristicas técnicas del proyecto

Si bien, las cuestiones técnicas para la realizacion de obras y acciones requieren de la
participacion de profesionales especialistas en el tema, la participacion de los beneficiarios
en la definicibn de las caracteristicas técnicas resulta relevante. De acuerdo con los
Estudios de Caso, el 83.3% de los beneficiarios manifestaron un alta (33.5%), y muy alta
(50%) participacién (Grafica 42).
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Grafica 42. Participacion en la definicion de caracteristicas técnicas (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.5.3 Seleccion de empresa para la ejecucion de la obra

En la toma de decisiones para la seleccién de la empresa a la que destinara la construccion
y elaboracion de las obras y acciones, en el 77.8% de Grupos de Trabajo, la participaron

de los beneficiarios fue de alta a muy alta (Grafica 43).

Grafica 43. Participacion en la seleccion de la empresa
ejecutora de las obras y acciones (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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7.5.4 Supervision de las obras

Tomar medidas pertinentes es siempre importante para evitar que existan ejecuciones de
trabajos de mala calidad, ya sea en la topografia, de eleccion de materiales, en el
cumplimiento de las normatividades gubernamentales o en otros aspectos que son
indispensables. Por ello es la participacion de los beneficiarios en supervision de obras es
muy importante. En este sentido, el 94.4% de los beneficiarios manifesté una alta y muy
alta participacion en la supervision de la ejecucion de las obras (Grafica 44).

Grafica 44. Participacion en supervision de las obras (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.5.5 Realizacion de obras complementarias

La disponibilidad de los beneficiarios para participar en acciones complementarias a las
obras es alta. Conforme a los participantes en los Estudios de Caso, el 88.9% apoya con la
realizacion de acciones complementarias (Grafica 45).

Grafica 45. Participacion en acciones complementarias (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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7.5.6 Mantenimiento de obras principales

En cuanto a la participaciéon de los beneficiarios en labores de mantenimiento de las obras
principales, el 72.2% manifestd tener una alta y muy alta participacion (Gréfica 45).

Grafica 46. Participacion en labores de mantenimiento de obras (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.5.7 Adopcion de acciones sustentables en las actividades productivas

En lo referente a la adopcién de los beneficiarios para la realizacion de acciones
sustentables en sus actividades, se encontré que, el 77.8% de los beneficiarios realizan
acciones de conservacion del medio ambiente como parte de sus actividades productivas

(Gréfica 47).
Grafica 47. Adopcion de acciones sustentables (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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7.6 Indicador. indice de percepcion en la calidad de las obras

Es preciso sefalar que este apartado se realizé s6lo con las respuestas vertidas por los
beneficiarios de los 14 Grupos de Trabajo apoyados para la construccion de obras de
captacion de agua (presas de concreto, ollas de agua y tanques). En este entendido, el
analisis porcentual de las respuestas, tom6 como 100% a los 14 Grupos de Trabajo.

Para valorar la percepcion en la calidad de las obras realizadas, se realiza el calculo del
indicador “indice de percepcion en la calidad de las obras” e involucra la apreciacion de los
beneficiarios sobre, la calidad de los materiales empleados, funcionalidad y utilidad de las
obras. Se expresa en un numero que va 0 a100 (Tabla 66).

Tabla 66. Indicador. indice de percepcion de la calidad de las obras

Nombre indice de percepcion en la calidad de las obras.
Mide el promedio de la valoracion de percepcion de los Grupos de Trabajo
sobre la calidad de las obras apoyadas.

IPCO= ~37, (3 (CM#*FO+FO+CUQ))

Definicidon

IPCO.indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre la calidad de las obras
i realizadas.

Formula CM la percepcion de calidad de los materiales utilizados en la construccion de las
obras.

FOP. Percepcion la funcionalidad de las obras principales.

UO. Percepcion sobre la utilidad de las obras.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

El indicador muestra una alta valoracién (85.7%) de la calidad de las obras
de captacién y almacenamiento de agua apoyadas por el Programa.

Es de resaltar que existe alrededor de 14.3% de beneficiarios que considera
de la calidad de las obras de regular a mala, generalmente por la mala calidad de los
materiales empleados, lo que indudablemente afecta la funcionalidad y utilidad de las obras.

El analisis de las variables que dan resultado al indicador a continuacién.
7.6.1 Calidad de los materiales empleados

De acuerdo con la percepcién de los beneficiarios, en el 85.7% de los casos, la calidad de
los materiales fue calificada entre Muy buena (57.1%) y buena (28.6%).

Aunque el nimero de beneficiarios que manifiestan mala calidad de materiales es pequefio
(14.3%), se considera que es elemento que debe considerarse para poner atencion
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(Grafica 48). Dentro de los Estudios de Caso, 2 Grupos de Trabajo, La Cajeta y Tierra
Blanca, manifestaron problemas serios de filtracién en las obras realizadas (Grafica 48).

Grafica 48. Percepcion de la calidad de los materiales empleados (%)
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Fuente: Estudios de Caso, 2017, 2018 y 2019.
7.6.2 Funcionalidad de las obras contratadas

En poco mas del 85% de los beneficiarios, la funcionalidad de las obras realizadas es
calificada como de muy buena a buena (Grafica 49).

Grafica 49. Percepcion de la funcionalidad de las obras (%)
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Fuente: Estudios de Caso, 2017, 2018 y 2019.
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La percepcion en la mala funcionalidad de las obras, que fue manifestada por el 14.3%
restante de los beneficiarios, se debe a los problemas de calidad (por filtracion de agua),
de las obras realizadas.

7.6.3 Utilidad de las obras

Las respuestas vertidas por el 85.7% de los Grupos de Trabajo, califican como de buena a
excelente la utilidad de las obras realizadas. En este tema permea la mala calidad de los
materiales utilizados, evidentemente, el 14.3% de los beneficiarios que observaron mala
calidad en los materiales empleados, presentan problemas para en la utilidad de las obras
(Grafica 50).

Grafica 50. Percepcidn de la utilidad de las obras realizadas (%)

Mala

Excelente '

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

7.7 Indicador. indice de percepcion de la calidad de las empresas
constructoras.

La calidad de los servicios contratados con la empresa responsable de la ejecucion de las
obras, es, sin lugar a dudas, un factor determinante en el desarrollo y durabilidad de las
obras apoyadas.

Es preciso sefialar que la contratacién de empresas para la realizacion de las acciones
apoyadas, solo se realizé para la construccién de obras de captacién de agua (presas de
concreto, ollas de agua y tanques). Por lo que este apartado sélo contempla a 14 de los 18
Grupos de Trabajo que fueron apoyados con estas obras de captacion y almacenamiento
de agua. En este entendido, el analisis porcentual de las respuestas, tom6é como 100% a

los 14 Grupos de Trabajo.
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Para valorar la calidad de la empresa ejecutora del proyecto se calculd el indicador “indice
de percepcion de la calidad de las empresas constructoras”.

Este indicador se integra de cuatro variables: la calidad de los materiales utilizados en la
construccién de las obras, modificaciones al disefio original del proyecto por decisién de la
empresa, calidad de los materiales utilizados, la oportunidad en la entrega de las obras
respecto a lo Programado y la percepcion de satisfaccion del beneficiario.

y problemas de construccion que limitan la utilidad o funcionalidad de las obras. Se expresa
en un numero que va de 0 a 100.

Tabla 67. Indicador. indice de percepciéon de la calidad de las empresas

__Concepto

Nombre indice de percepcion de la calidad de las empresas constructoras.
Es el promedio de la valoracién de la calidad de los servicios ofrecidos por la
Definicion empresa constructora de las obras de captacion y almacenamiento de agua y

se expresa en un nimero que va de 0 a 100.
IPCE= 257, (5 (CM+OEO;+RPO;+SBEE;))

IPCE. indice de percepcion de los Grupos de Trabajo sobre la calidad de las
empresas ejecutoras de las obras
CM. la percepcion en la calidad de loa materiales empleados en la construccion de

Formula las obras.
OEO. Percepcion la oportunidad en la entrega de las obras.

RPO. Percepcion sobre la realizacion de modificaciones al disefio original del
proyecto.

SBEE. Percepcion de la satisfaccion del beneficiario para con la empresa ejecutora de
la obra.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

El resultado del indicador muestra una alta valoracidon en la satisfaccion
(89.3%) de los servicios proporcionados por las empresas contratadas para
la realizacion de las obras de captacion y almacenamiento de agua.

El analisis de las variables que dan resultado al indicador a continuacion.
7.7.1 Oportunidad en la entrega de las obras del proyecto

Poco mas del 87% de los beneficiarios calificé como muy buena y buena la oportunidad con
la que las empresas realizaron y entregaron las obras contratadas (Grafica 50).
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Grafica 51. Percepcidén de la oportunidad en la entrega de las obras (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

Se reporto un leve retraso en la entrega de obras; al menos en una de 2019 se entreg6 en
mayo de 2020 por causas no atribuibles a los Grupos de Trabajo y otras en los afios previos.
El desarrollo oportuno de las obras es clave; si se ejecutan en tiempo y forma, todavia
pueden captar agua del final de la época anual de lluvias.

Siuna obra de 2019 se termina en septiembre-octubre del mismo afio puede captar todavia
agua de lluvia de ese ano generando beneficios de manera inmediata a los productores; de
lo contrario, si se retrasa por cuestiones administrativas captara agua hasta el afio siguiente
0 en algunos casos hasta dos afios después como ocurrid, debido a la sequia, en algunas
obras realizadas en 2017. Lo mismo para todas las obras de conservacion de suelo y
particularmente esto es determinante en la sobrevivencia de las plantaciones o
revegetaciones.

7.7.2 Respeto al proyecto original

En el 85.7% de los casos, el proyecto original fue respetado en su totalidad, sélo en el 7.1%
se presentd la necesidad de un cambio completo del proyecto (Grafica 52).
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Grafica 52. Respeto al proyecto original (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.7.3 Satisfaccion del beneficiario

En la percepcion del 85.7% de los Grupos de Trabajo, la empresa es calificada como de
buena a muy buena

Grafica 53. Satisfaccion de beneficiarios con la empresa constructora (%)

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

7.8 Indicador. Pertinencia de las obras

La pertinencia es un criterio fundamental para un proyecto. Establece el grado de
relevancia, necesidad e importancia dentro del campo en que se desarrolla, ademas de su
adecuacion para la realidad en que sera aplicado.
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Para valorar lo anterior se calcula el indicador “Pertinencia de las obras”. El indicador es un
indice que mide la percepcion de los Grupos de Trabajo sobre la pertinencia de las obras
para resolver el problema y/o alcanzar el objetivo para el cual fueron disefiadas. Se expresa
en un numero que va de 0 a 100 (Tabla 68).

Tabla 68. Indicador. indice de pertinencia de las obras

| _Concepto . ______ ______________ Definicion

Nombre indice de pertinencia de las obras.
Es el promedio de la valoraciéon de la calidad de los servicios ofrecidos por la
Definicion empresa constructora de las obras de captacion y almacenamiento de agua y

se expresa en un numero que va de 0 a 100.
IPPO= ~37, (; (IOA#+COPRP+RPO;))

IPPO. indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre la pertinencia de las

. obras apoyadas.
Foérmula I0A. Percepcion sobre la importancia de las obras realizadas por el proyecto.

COPRP. Percepcion sobre la capacidad de las obras para resolver un problema
RPO. Percepcion sobre la realizacion de modificaciones al disefio original del
proyecto.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

El resultado permite destacar el alto nivel de valoracién en la pertinacia
(92.8%) de las obras apoyadas por el Programa, segun las respuestas
vertidas por los Grupos de Trabajo beneficiados. El analisis de variables que
dan resultado al indicador a continuacion.

7.8.1 Importancia de las obras y utilidad para la solucionar la problematica

De acuerdo con la percepcion de los beneficiarios, las obras realizadas son consideradas
como las mas importantes y apremiantes para atender las problematicas presentes en sus
unidades de produccion, asi lo expreso el 100% de los beneficiarios (Grafica 54).

Grafica 54. Percepcién de importancia de las obras realizadas (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.8.2 Capacidad de las obras para la solucion de la problematica

Desde la perspectiva de los beneficiarios, en mas del 85.7% de los casos, las obras
apoyadas por el Programa tienen alta y muy alta capacidad de respuesta para la solucién
de la problematica relacionada con la falta de agua para la actividad ganadera (Grafica 55).

Grafica 55. Capacidad de las obras para la soluciéon de problemas (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

7.9 Indicador. Captacion de agua proyectada

Como se sefald previamente, dado que se realizé un muestreo dirigido para llevar a cabo
los estudios de caso, el analisis realizado no permite hacer inferencia sobre los resultados
obtenidos por el Programa en su conjunto y los resultados son solamente validos para la
muestra evaluada y para el periodo 2017-20192* (Tabla 69).

En este apartado solo contempla a 14 de los 18 Grupos de Trabajo que fueron apoyados
con estas obras de captacién y almacenamiento de agua.

A estos 14 Grupos de Trabajo, se les apoyé con 17 obras de captacion y almacenamiento
con un potencial de almacenamiento de 263,983 m?, seguin base de datos.

24 Este es un segundo resultado para el indicador, fue calculado también, en el capitulo anterior, para los

ejercicios 2013-2019.
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Tabla 69. Indicador. Volumen de captacion de agua proyectada, 2017-2019

| Concepto Definicion
Nombre Volumen de captacion total de agua proyectada.
Definicié Es el volumen total acumulado de captacién de agua proyectado en las obras
efinicion . L
construidas por el Programa. Se expresa en metros cubicos.
CTAP= 37, VAPj
CTAP. es el volumen total de captacion de agua acumulado de las obras del
Formula Programa en el per[odo 2017-2019.
VAP. es la sumatoria del volumen total de agua proyectado captar en las obras
construidas por el Programa.
J =1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.
Fuente Base de datos oficial del Programa, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

La capacidad de captacién de agua instalada por el Programa en el periodo
2017-2019 fue de 298.3 mil m® (Grafica 56), la cual tuvo un potencial de
captacion acumulado, en el periodo 2017-2019, de 584,610 m? totales.

Grafica 56. Volumen potencial de captura (m®) de las obras apoyadas
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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7.10 Indicador. Captacion real de agua sobre capacidad instalada

Tabla 70. Indicador. Captacién real de agua sobre capacidad instalada

Nombre Porcentaje de captacion real de agua sobre capacidad de captacion instalada
L Mide el volumen de agua real captado por las obras instaladas por el Programa
Definicion : . !
sobre la capacidad total instalada. Se expresa en porcentaje.

VCRTA= Y, CRAj/CTIj

VCRTA es el volumen real total de agua captado por las obras apoyadas por el

Formula programa. y .
CRA es la captacion real de agua por las obras construidas por el programa.

CTl es la capacidad total instalada con las obras construidas por el programa.

j =1, 2, nes el indice que identifica cada observacién en la muestra.
Fuente Base de datos oficial del Programa, ejercicios 2017-2019 y estudios de caso
2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

El volumen total de agua captada durante ese periodo respecto a la
capacidad de captacion instalada por el Programa fue de 59%.

El volumen de agua captado por las obras durante este periodo fue de 343,326 metros
cubicos (considerando el nivel de agua maximo por ano reportado por los representantes

de los Grupos de Trabajo entrevistados).

Grafica 57. Promedio simple por aio del volumen de captacion
real de agua con respecto al volumen potencial de las obras
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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7.11 Indicador. Captacion real de agua disponible para actividad
productiva

Tabla 71. Indicador. Captacion real de agua disponible para actividad productiva

Porcentaje de captacion real de agua disponible para produccién sobre

Nombre . P

capacidad de captacion instalada.

Mide el volumen de agua real captado por las obras instaladas por el Programa
Definicion disponible para produccién, sobre la capacidad total instalada. Se expresa en

porcentaje.

VCRTAP= Y, CRAj/CTIj

VCRTAP es el volumen real total de agua captado por las obras apoyadas por el
programa disponible para produccién.

Formula CRAP es la captacion real de agua por las obras construidas por el programa
disponible para produccion.

CTIl es la capacidad total instalada con las obras construidas por el programa.

j =1, 2, nes el indice que identifica cada observacién en la muestra.
Base de datos oficial del Programa, ejercicios 2017-2019 y estudios de caso
2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Fuente

El agua disponible para la produccién ganadera, corresponde con el 56% del
potencial de captacion de la obra, debido a que cuando menos el 3% del
volumen captado se pierde por problemas de construccion en las obras.

El volumen de agua captado y que estuvo disponible para la produccion de los productores
ganaderos integrantes de los Grupos de Trabajo fue de 329,852 metros cubicos,
considerando que se perdi6 el agua captada en dos de las obras apoyadas y que formaron
parte del estudio de caso.

Uno de los factores que determind este relativamente bajo nivel de eficacia de las obras en
cuanto a la captacién fueron las escasas precipitaciones presentadas, durante el periodo
de analisis, en la mayoria de las regiones de la poblacion objetivo del Programa, segun el
88.2% de los Grupos de Trabajo. En el resto de las obras (11.8%), se debe a problemas
serios de filtracion de agua dos obras apoyadas en 2018 con deficiencias en su construccion
(el agua es captada pero no logra permanecer almacenada para su utilizacion).

7.12 Indicador. Costo real promedio de captacién de agua
Para conocer el costo del Programa por metro cubico de captacion apoyado, se calculd el

indicador “Costo real de captacion de agua” Este indicador involucra la variable la inversion
realizada por el Programa en obras de captacién y almacenamiento de aguay la captacion

real de las mismas (Tabla 72).
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Tabla 72. Indicador. Costo promedio de captacién de agua

Nombre Costo real promedio de captacién de agua.
Es el costo real promedio de un metro cubico de agua captado por las obras
realizadas por el Programa. Se expresa en pesos nominales y en pesos 2019.

Definicion

_1¢n IPOC
CRA = n Zi:l CRA)

Férmula CRA es el costo real promedio de captacion de un metro cubico de agua.

IPOC es la inversion del Programa en cada obra de captacién de agua.

CRA es el volumen de agua real captado por las obras construidas por el Programa.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada a estudios de caso, 2017-2019.

Fuente: elaboracioén propia.

El costo promedio por metro cubico de captacion de las obras realizadas por
el Programa durante ese periodo fue de 76.3 pesos y de 79.4 pesos por
metro cubico de agua que se tuvo disponible para las actividades productivas
de los integrantes de los grupos de trabajo.

Si se realiza este mismo analisis a valor presente, el costo promedio por
metro cubico de captacion asciende a 79.40 pesos y a 82.65 pesos el metro
cubico de agua disponible para la produccion.

7.13 Indicador. Percepcién sobre impacto productivo en la
actividad ganadera

Como se senalo al inicio de este capitulo, la actividad productiva principal de los integrantes
de los Grupos de Trabajo es la agricultura, complementada con la ganaderia, en donde la
principal especie productiva es la bovina, y en algunos casos, se incluye la ovina y la
caprina, no obstante, el Programa focaliza fundamentalmente sus apoyos a la actividad
pecuaria.

De acuerdo con las visitas de campo realizadas, es sumamente complicado, para la
mayoria de los Grupos de Trabajo apoyados, que las acciones y obras apoyadas por el
Programa contemplen la posibilidad de actividades o acciones agricolas, dado los bajos
volumenes de agua.

En aquellos casos donde la posibilidad de disponibilidad de agua es alta, pero de ampliar
su hato ganadero es baja, por disponibilidad de superficie de agostadero, aun se esta
valorando el uso del agua para la actividad agricola e inclusive, la posibilidad de la
acuacultura como actividad productiva.
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Por otro lado, si bien el Programa apoya la reforestacion no maderable con plantas como
el maguey (por su bajo consumo de agua), por ejemplo, éste es utilizado primordialmente
como forraje para la alimentacion del ganado. Hasta ahora no se han valorado otras
alternativas de uso para plantas de bajo consumo de agua.

Por lo anterior, el efecto del Programa, se valora particularmente sobre la actividad
productiva pecuaria realizada por los beneficiarios del Programa pertenecientes a los
Grupos de Trabajo.

Para valorar el impacto de las obras apoyadas se calcul6 el indicador “Percepcion de
impacto productivo”. Este indicador permite conocer la apreciacién que tienen los Grupos
de Trabajo al respecto de los efectos de las obras apoyadas sobre sus actividades
ganaderas. Se integra de cinco variables: percepcion de impactos positivos, suficiencia de
agua para para mantener el hato ganadero, incremento del hato ganadero, incremento de
la productividad y disminucién de la mortalidad; y se expresa en un nimero que va de 0 a
cien (Tabla 73).

Tabla 73. Indicador. indice de percepcion de impacto productivo en la actividad

ganadera
Nombre Indice de percepcion de impacto productivo en la actividad ganadera.

Es el promedio de la valoracion de la percepcion de los efectos de los apoyos
sobre las actividades ganaderas y se expresa en un numero que va de 0 a 100.

IPIAPG= ~3",  (: (PNI+SAG+IHG+PIP;+DM;))

Definicidn

IPIAPG. indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre los impactos de las
obras apoyadas en la actividad ganadera.

Férmula PNI. Percepcion sobre el nivel de impacto sobre la actividad pecuaria.

SAG. Percepcion sobre la suficiencia de agua para mantener el hato ganadero.
IHG. Percepcion sobre incremento del hato ganadero.

IP. Percepcion sobre incremento en productividad.

DM. Percepcion en la disminucion de mortalidad del hato ganadero.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con el indicador, existe una baja percepcion (48.8%) de efectos
positivos sobre aspectos productivos de las actividades ganaderas, como
resultado de las obras apoyadas por el Programa.

Si bien, desde la percepcién del 75% de los Grupos de Trabajo, el nivel de impacto de las
obras apoyadas por el Programa sobre la actividad ganadera es de alta a muy alta (Gréfica
57), en la mayoria de los casos, el efecto se debe fundamentalmente, en la suficiencia de
agua para sostener el ganado ante la escasez de agua (81.3%),(Grafica 59).
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Grafica 58. Percepcion del nivel de impacto sobre la actividad pecuaria
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

El efecto o impacto sobre otras variables como el incremento del inventario ganadero (25%),
la productividad (43.8) y la disminucion de la mortalidad (43.8%) de los hatos ganaderos,
ha sido minima (Grafica 59).

Grafica 59. Percepcion de impactos en variables
sobre la actividad pecuaria (%)
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Fuente: Estudios de Caso, 2017, 2018 y 2019.

Segun datos proporcionados por los beneficiarios, el incremento en cabezas de ganado fue
de 9.1% para la actividad bovina, 39.2% para la actividad caprina y de 14% para la actividad
ovina (Grafica 60).
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Grafica 60. Inventario pecuario, antes y después del apoyo
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Fuente: Estudios de Caso, 2017, 2018 y 2019.

Resulta necesario resaltar que la baja percepcién de efectos sobre las actividades
ganaderas tiene que ver, desde la percepcion de los beneficiarios con: la limitada superficie
de agostadero, la falta de capitalizacion de los productores el bajo nivel tecnoldgico y los
bajos nivele de captacion de agua.

7.14 Indicador. Percepcién de impacto ambiental

Las presas, bordos, tanques y ollas de agua constituyen humedales artificiales que, junto
con las practicas de conservacion de suelo cumplen una serie de beneficios
medioambientales reconocidos mundialmente.

Para valorar la percepcion de los Grupos de Trabajo, sobre de los impactos de las obras y
acciones apoyadas por el Programa, se calculé el indicador “Percepcion de impacto
ambiental”. El célculo de este indicador se integra de la valoraciéon de siete variables:
efectos sobre flora y fauna nativa, filtracion de agua al subsuelo, condiciones de agostadero,
la condicién de los suelos cercanos a las obras, la creacidon de clima favorable para las
plantas y la extraccion de agua de fuentes naturales (rios, arroyos, ojos de agua y
manantial), y se expresa en un numero que va de 0 a 100 (Tabla 74).
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Tabla 74. Indicador. indice de percepcion de impacto ambiental

Nombre indice de percepcion de impacto ambiental.
Es el promedio de la valoracion de la percepcién de los efectos de los apoyos
sobre elementos ambientales y se expresa en un nimero que va de 0 a 100.

IPMA= 15% (1 (EFI+EFa+EFAS/+ECA+CSCA+CFPP+EAFN)

Definicion

IPMA. indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre los impactos de las obras
y acciones apoyadas en el medioambiente.

EFI. Percepcion sobre el nivel de impacto sobre la flora.

EFa. Percepcion sobre el nivel de impacto sobre la fauna.

Férmula EFAS. Percepcion sobre el nivel de impacto en la filtracion de agua al subsuelo.

ECA. Percepcion sobre el nivel de mejoramiento en las condiciones de agostadero.
CSCA. Percepcion sobre el nivel de condicion de los suelos cercanos a las obras.
CFPP. Percepcion sobre el nivel de creacion de clima favorable para las plantas
nativas.

EAFN. Percepcién sobre reduccion de extraccion de agua de fuentes naturales.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracién propia.

El indicador refleja un alto nivel en la percepcion (81.7%) de efectos
positivos sobre aspectos medioambientales como consecuencia de las
obras y acciones realizadas con apoyos del el Programa.

Si bien, cuando menos el 88.3% de los beneficiarios perciben efectos positivos sobre la
fauna y flora, ya sea, permitiendo mantener el inventario o incrementandolo. En la mayoria
de los casos se debe principalmente al efecto es observado sobre la flora, debido a los
apoyos otorgados por el Programa para forestacion (Grafica 61).

Grafica 61. Percepcion del impacto sobre el medio ambiente (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
La recuperacion de fauna silvestre en las areas aledanas a las obras de captacion es

notoria, aunque no al mismo nivel que la flora, segun repuestas vertidas por los
beneficiarios, se ha observado un incremento poblacional en especies como liebres,
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conejos, coyotes, tlacuaches, venados, € inclusive de aves y peces silvestres (al menos en
una de las obras se observaron cantidades importantes de peces, mismos que fueron
aprovechados por la comunidad).

Lo anterior, segun respuesta vertida por el 89.9% de los Grupos de Trabajo, se debe a, que
la realizacion de las acciones y obras apoyadas por el Programa, han creado un clima
favorable la preservacion y crecimiento de la flora nativa (Grafica 62).

Grafica 62.Percepcidn sobre creacion de clima favorable para las plantas nativas.

Sin impacto

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

La elaboracion de obras junto con la adopcion de las practicas de conservacion de suelo y
agua han permitido ademas efectos positivos sobre la filtracion de agua al subsuelo, asi fue
percibido por el 88.9% de los Grupos de Trabajo (Grafica 63).

Grafica 63. Percepcion sobre el efecto en la filtracion de agua al subsuelo (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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Lo anterior ha permitido mejorar las condiciones del suelo, especialmente de aquellos
donde se realizaron las actividades de conservacién de suelo y agua apoyadas por el
Programa. El efecto fue observado por el 88.9% de los Grupos de Trabajo (Grafica 64).

Grafica 64. Percepcién en el mejoramiento del suelo
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

En lo que respecta a las condiciones de agostadero, segun opinién de los beneficiarios, fue
observada por el 83.3% de los Grupos de Trabajo, hecho que, sin duda alguna, contribuyé
al incremento del inventario pecuario (Grafica 65).

Grafica 65. Percepcion sobre las condiciones del agostadero
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

En lo que respecta a la extraccion de agua de otras fuentes naturales, sélo el 50% de los
Grupos de Trabajo sefald una reduccion en la extraccién de agua de fuentes naturales
como rios, arroyos, ojos de agua y manantiales (Grafica 66).
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El hecho de que sélo el 50% de los Grupos de Trabajo manifestara una reduccion en la
extraccion de otras fuentes naturales de agua, indudablemente se relaciona con los bajos
niveles de captacion de agua obtenidos en las obras de almacenamiento de agua apoyadas
por el Programa, en la inmensa mayoria de los casos, debido a la falta de lluvia.

Grafica 66. Percepcién en reduccion de extracciéon de agua de
fuentes naturales y otras (%)

Rio
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Red de agua potable 511 ) ' Manantial

Ojo de agua

Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

Si bien las obras apoyadas por el Programa, para la captacion y almacenamiento de agua,
han disminuido la extraccion de volumenes de agua, de otras fuentes como rios, arroyos,
manantiales, en la mayoria de los casos, la disminucion de la extraccion se observo para la
propia red de agua potable, asi lo expreso el 61.1% de los beneficiarios (Grafica 65).

La ganaderia que desarrollan en el agostadero se complementa con etapas de
mantenimiento y/o engordas en corral de traspatio, por lo que usan normalmente agua
potable de la red publica.

El hecho de disminuir la carga de extraccion de consumo de agua potable, para las
actividades pecuarias, sin duda alguna, afecta positivamente la disponibilidad de agua
potable para el consumo humano.

7.15 Indicador. Percepciéon de impacto socioeconémico

Para evaluar el efecto de los apoyos del Programa sobre temas socioecondmicos de los
Grupos de Trabajo, se calculd el indicador, “Precepcién de impacto socioeconémico”, su
calculo se realiza con el nivel percepcién de percepcién de siete variables relacionadas con
la capacidad de las obras para: generar un impactos econémico, mejorar la calidad vida,
bienestar y tranquilidad del beneficiario y su familia, para generar ingresos relacionados con
el uso/manejo de agua captada en las obras, reducir el gasto familiar relacionado con el
uso/manejo del agua captada por las obras, reducir el esfuerzo y tiempo requerido para
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obtener agua y para corregir o mitigar los efectos negativos socioeconémicos provocados
por condiciones climaticas adversas relacionadas con el agua (Tabla 75).

Tabla 75. Indicador. indice de percepcion de impacto socioeconémico

Nombre Percepcién de impacto socioeconémico.
Es el promedio de la valoracion de la percepcion de los efectos de los apoyos
sobre variables sociales y se expresa en un niumero que va de 0 a 100.

IPISE= 23, (; (IMCV+ImI+ImGF.ImE+IMER+ImTR+IMCMENE;))

Definicidn

IPISE mide la percepcion de los Grupos de trabajo sobre la capacidad de las
obras del programa para mejorar su situacién social.

ImCV. Percepcidn sobre la capacidad de las obras para mejorar la calidad vida,
bienestar y tranquilidad del beneficiario y su familia.

Iml. Percepcion sobre la capacidad de las obras para generar ingresos
relacionados con el uso/manejo de agua captada en las obras.

ImGF. Percepcién sobre la capacidad de las obras sobre el gasto familiar
] relacionado con el uso/manejo del agua captada por las obras.

Férmula ImE. Percepcidn sobre el nivel de impacto econdmico.

ImER. Percepcion sobre la capacidad de las obras sobre el esfuerzo requerido
para obtener agua.

ImMTR. Percepcién sobre la capacidad de las obras sobre el tiempo requerido
para obtener agua.

IMCMENE. Percepcion sobre la capacidad de las obras para corregir o mitigar
los efectos negativos econdmicos provocados por condiciones climaticas
adversas relacionadas con el agua.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracién propia.

El indicador refleja una baja percepcion (65.2%) en la mejora de las
condiciones socioeconémicas por efecto de las obras y acciones apoyadas
por el Programa.

Las respuestas vertidas por los Grupos de Trabajo, reflejan en el 77.8% de los casos una
percepcion en el incremento de su calidad de vida y de sus familias, no obstante, en la
mayoria es aun leve la mejoria (44.4%), (Gréfica 67).
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Grafica 67. Percepciéon de mejoria en la calidad de vida (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

De acuerdo con las respuestas vertidas por los beneficiarios, cuando menos 5 de cada 10
de ellos, manifestd leve mejora en su ingreso, por actividades productivas vinculadas con
los apoyos recibidos, ya sea, por incremento en productividad (manifestada por el 43.8%
de los beneficiarios),o por inventario ganadero (manifestada por el 25% de los beneficiarios)
(Grafica 67).

Grafica 68. Percepciéon de mejoria en el ingreso (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

En el 52.9% de los Grupos de Trabajo, la percepcion en la disminucion del gasto familiar,
vinculado con el uso y manejo del agua, fue positiva, aunque en la inmensa mayoria
(47.1%), la disminucion fue leve (Grafica 68).
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Grafica 69. Percepcién en la disminucién del gasto (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

Por lo anterior y desde la percepcion del 77.8% de los Grupos de Trabajo, las obras y
acciones apoyadas por el Programa han provocado efectos positivos sobre su economia
(Grafica 70).

Grafica 70. Percepcién de impactos econémicos (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

Uno de los temas sobre los que se observé un mayor efecto, fue sobre la disminucién del
esfuerzo y tiempo requerido para abastecer de agua a su ganado y para el propio uso
doméstico. Hecho observado en el 66.7% de los Grupos de Trabajo (Grafica 71).
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Grafica 71. Percepcién de disminucién en esfuerzo y tiempo (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

La correccion o mitigaciéon de efectos negativos socioecondmicos, provocados por
condiciones climaticas adversas, fueron otras de las variables positivas manifestadas por
el 55.6% de los beneficiarios, (Grafica 72).

Grafica 72. Percepcién sobre mitigacion de efectos adversos
por condiciones climaticas (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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7.16 Indicador. Percepcién sobre cumplimiento de objetivos del
Programa

La eficacia de un Programa se mide por el cumplimiento de sus objetivos, por lo que, se
considero pertinente realizar una valoracién de la percepcién de los niveles de diferentes
variables relacionadas con los objetivos del Programa. Para ello, se realiz6 el calculo del
indicador “Percepcion sobre cumplimiento de objetivos del Programa”. Este indicador
retoma algunos de los resultados obtenidos en variables e indicadores calculados
previamente y considera nuevas variables (obtenidas en las entrevistas realizadas en los
EdeC. En total, se valoran los niveles de percepcion de13 variables (Tabla 76).

Tabla 76. Indicador. indice de percepcién sobre cumplimiento de objetivos del
Programa

indice de percepcion de los Grupos de Trabajo sobre el cumplimiento de objetivos
del Programa.
Es el promedio de la valoracion de la percepcion de los efectos de los apoyos

sobre los objetivos del Programa y se expresa en un numero que va de 0 a 100.
IPIOP= 2y, (=
(ImCVj+ImAyURN;j+ImIApAP;+ImISupCSA;+ImyRRN;+ImCyAA;+ImCS;+ImMCV;+ImM
CFj+ImAT;+ImATCA;+ImRAF;#+ImCDN;))

Nombre

Definicion

IPIOP. indice de percepcion de los Grupos de Trabajo sobre el cumplimiento de
objetivos del Programa.

ImCV. Percepcién sobre el nivel de impacto sobre condiciones de vida.

ImAyURN. Percepcion sobre el nivel de impacto sobre el uso y administracion de
recursos naturales

ImIApAP. Percepcion sobre el impacto en el incremento de agua para actividades
productivas.

ImISupCSA. Percepcion sobre el impacto en la superficie con conservacion de suelo y
Férmula | adua. . . - g

ImPyRRN. Percepcién sobre el impacto en la preservacion y recuperacion de recursos
naturales.

ImCyAA. Percepcién sobre el impacto en la conservacion y almacenamiento de agua.
ImCS. Percepcion sobre el impacto en la conservacion de suelo.

ImMCYV. Percepcién sobre el impacto en la conservacién de la vegetacion.

ImMMCF. Percepcion sobre el impacto en la conservacion de la fauna.

ImAT. Percepcion sobre el impacto en el aprendizaje técnico productivo.

ImATCA. Percepcion sobre el impacto en el aprendizaje técnico para conservar agua.
ImRAF. Percepcion sobre el impacto en la reduccion de extraccion de agua de otras
fuentes.

ImCDN. Percepcion sobre el impacto en la proteccién contra desastre naturales.

Ej=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

El resultado del indicador, permite sefialar una alta valoracion (82.5%) en
la percepcién de cumplimiento de los objetivos del Programa, por efectos
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importantes en el ambito de la conservacion y preservacion del espacio rural, y de la calidad
de vida de sus beneficiarios (Grafica 72).

Grafica 73. Percepciéon de cumplimiento de objetivos del Programa (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

7.17 Indicador. indice de Gobernanza

La organizacion en Grupos de Trabajo es vista como una importante expresién de la
participacion de los productores en el desarrollo de las microcuencas, pues es a través de
éstas que se logran beneficios colectivos para sus integrantes y los lugares donde se
desenvuelven.

Para un primer nivel de analisis se realiza el calculo de indicador “indice de Gobernanza en
los proyectos”, para su calculo se considera el ambito de la administracién de las obras, la
existencia de reglamentos escritos, planes de manejo y el acceso al uso de las obras.

Este indicador se calculd sélo con las respuestas vertidas por aquellos Grupos de Trabajo
que recibieron apoyo para obras de captacién y almacenamiento de agua.
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Tabla 77. Indicador. indice de gobernanza de los proyectos

Nombre indice de percepcion sobre la gobernanza de los proyectos.
Mide el nivel de gobernanza de los proyectos ejecutivos desarrollados por el
programa. Se expresa en un numero de 0 a 100.

Gob= -3, (; (PTD/+PM+RDyO+RAOyA)))

Definicion

Gob. indice de gobernanza de los proyectos apoyados por el Programa

PTD. proyectos donde los grupos de trabajo administra y toma de decisiones para
el uso y manejo del agua.

RDyO. proyectos que tienen un reglamento escrito en donde se establecen
Formula derechos y obligaciones de los miembros del Grupo de Trabajo para el uso de
las obras y recursos del proyecto.

PM. proyectos cuentan con un plan de manejo por escrito de las obras apoyadas.
RAOVYA. proyectos en que restringe el uso de las obras del proyecto Unicamente
a los miembros del Grupo de Trabajo.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con el resultado del indicador, el nivel de gobernanza en la
administracion de los proyectos es baja (61.7%). El andlisis de las variables
que llevaron el resultado a continuacién.

7.17.1 Toma de decisiones y administracion de los proyectos

La toma de decisiones constituye un aspecto primordial en las organizaciones o grupos de
trabajo de productores en el ambito del desarrollo de sus regiones. De acuerdo con las
respuestas vertidas, la iniciativa de participacién en el Programa surge como iniciativa de
los integrantes de los Grupos de Trabajo en el 88.9% de los casos (Gréfica 74).

Grafica 74. Iniciativa de participacion en el Programa (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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No obstante, muchas de las decisiones, ademas de aceptar o solicitar el apoyo del
Programa, no soélo recaen en los Grupos de Trabajo, en el 39.8% de los casos, las
decisiones son tomadas a través de una asamblea de ejidatarios, es en éstas donde se
decide desde la ubicacidon de las obras, hasta el uso y acceso al agua captada y
almacenada por las obras apoyadas por el Programa, es decir, se impone la decision de la
asamblea ejidal por sobre los Grupos de Trabajo (Grafica 75).

Grafica 75. Toma de decisiones y la participacion de los
Grupos de Trabajo (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.17.2 Derechos y obligaciones

Un aspecto fundamental es el establecimiento de los derechos y obligaciones de los
miembros de los Grupos de Trabajo, al respecto de su participacion en la gestion y
desarrollo de las obras y acciones apoyadas por el Programa. En este sentido, se encontrd
que, el 85.7% de los Grupos de Trabajo establecen claramente y por escrito los derechos
y obligaciones de sus integrantes para con las actividades concernientes con al desarrollo
y mantenimiento de las obras apoyadas.

7.17.3 Plan de manejo

El Plan de Manejo, es la herramienta que permite servir de base para la implementacién de
una serie de acciones dirigidas hacia el mantenimiento (desazolve, deshierbe entre otras),
para la preservacion de la vida util de las acciones y obras relacionadas con la captacion y
almacenamiento de agua y la realizacién de practicas de conservacién de suelo y agua.

Sélo el 64.2% de los Grupos de Trabajo cuenta con un instrumento como éste, en el que
se establece, de manera clara, las metas y objetivos para la administracion y mantenimiento
de las obras, asi como del aprovechamiento del agua (Grafica 76).
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Grafica 76. Grupos de Trabajo que cuentan con un Plan de Manejo de las obras (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.17.4 El acceso a las obras de captacion y almacenamiento y al agua

El acceso a las obras y al agua que almacenan es abierta y sin restricciones al publico en
el 64.3% de los casos; en el restante, se restringe el acceso a previa solicitud de permiso,
pero sin pago alguno (Grafica 77).

Grafica 77. Acceso a las obras y al agua (%)
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Fuente: con base en: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

El acceso al agua es uno de los temas sentidos dentro de los Grupos de Trabajo apoyados,
sobre todo en aquellos donde las decisiones se toman en el seno de las asambleas ejidales,
dado que en éstas se establece, por instruccion, la posibilidad de acceso al agua a todos
los ejidatarios, hallan o no, aportado para la realizacion de las obras. Hecho que
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desincentiva la participacién de los productores beneficiados, dado que, es sélo en ellos,
qgue recaen las responsabilidades de operacion y mantenimiento de las obras.

7.18 Indicador. Gobernabilidad en los proyectos

La gobernabilidad no es un fin, sino una condicién, que permite la toma de decisiones de
los participantes los Grupos de Trabajo que guia, entre otros, la administracién, planeacion,
y el desarrollo de las actividades para el cumplimiento de sus objetivos. Por ello, se
considero pertinente valorar los aspectos organizacionales relacionados con el desarrollo y
operacién de los apoyos otorgados por el Programa.

Para su valoracion se calculé el indicador “indice de gobernabilidad”. Este indicador mide
la capacidad de los beneficiarios para gestionar las obras desarrolladas y se compone de
las respuestas a las variables de: participacion de los integrantes de los Grupos de Trabajo
e: las distintas actividades para el desarrollo de los proyectos apoyados, en labores de
mantenimiento y conservacion y la disponibilidad para la realizacion de obras
complementarias. Se expresa en un nimero de 0 a 100 (Tabla 78).

Tabla 78. Indicador. indice de gobernabilidad en los proyectos

Nombre indice de gobernabilidad en los proyectos.

Mide la participacion de los miembros de los Grupos de Trabajo en el desarrollo
Definicion | de actividades para el mantenimiento de las apoyadas y su potencial de
participacion. Se expresa en un numero de 0 a 100.

Gobdad= %Z}lﬂ (% (DyOj+Act;j+Mant;:Compj))

DyO mide la participacion de los miembros del Grupo de Trabajo en la definicion de
derechos y obligaciones de los usuarios de las obras.

Act mide la participacion de los miembros del Grupo de Trabajo en las distintas actividades
i que le son encomendadas para el desarrollo del proyecto ejecutivo.

Formula Mant mide si los miembros del Grupo de Trabajo participan en labores de mantenimiento
y conservacion de las obras desarrolladas por el proyecto.

Comp mide si los beneficiarios estan dispuestos a realizar inversiones complementarias
o aportar trabajo (ademas de la aportacion porcentual obligatoria para el proyecto) para el
logro de las metas y objetivos del proyecto.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracién propia.

El indicador refleja un nivel de gobernabilidad alto (85.7%), dado un amplio
nivel de compromiso y participaciéon de los beneficiarios, integrantes de los
Grupos de Trabajo en acciones para el desarrollo y mantenimiento de las
obras apoyadas por el Programa.

En lo concerniente a la disponibilidad de los miembros de los Grupos de Trabajo para
realizar aportaciones complementarias (ya sea monetarias, en especie o en trabajo),
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adicionales a las ya comprometidas con el Programa para potenciar los resultados
esperados, se observé que esta existe una alta disponibilidad en el 72.2% de los Grupos
de Trabajo (Grafica 78).

Grafica 78. Disponibilidad para la realizacion de aportaciones
adicionales (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
7.18.1 Aportacion en la inversion para el desarrollo de las obras y acciones

En lo que respecta a la aportacion de los beneficiarios, 8 de cada 10, de los casos, realizod
su aportacion en especie con jornales de trabajo, y 2 de cada 10, con una aportacién
monetaria (Grafica 79).

Grafica 79. Participacion en la aportacion de la inversion (%)
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Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.
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7.19 Condicion actual de las obras

Del total de obras y acciones apoyadas por el Programa, el 88.9%, segun respuestas
vertidas por los Grupos de Trabajo, se encuentran en muy buenas o buenas condiciones
(Grafica 81).

Grafica 80. Condiciones actuales de las obras (%)

o “-\_ )
., "y Deteriorada

- . (f‘ -f (; /' -/' -"' r"'

Buenal :Regular
Fuente: estudios de caso, 2017, 2018 y 2019.

En lo que respecta al 11.1% restante, manifiesta problemas altos de deterioro. Estos
proyectos corresponden con las obras de captacion y almacenamiento de agua que
presentaron problemas de calidad en los materiales empleados por las empresas
encargadas de la ejecucion de los proyectos (ver inciso 7.6.1). Estas obras son
consideradas de urgente atencion.

7.19.1 Disponibilidad para colaborar para la preservacion de las obras
apoyadas

Tomando en consideracion lo anterior, y a que todas las obras son susceptibles de deterioro
por uso y por condiciones medioambientales, se considerd pertinente conocer la
disponibilidad de los Grupos de Trabajo para aportar con trabajo y recursos a la proteccién
de obras.

Acorde con las respuestas vertidas, el 100% de los Grupos de Trabajo estarian dispuestos
a colaborar con jornales para el mantenimiento de las obras. El 95% de éstos, con la
posibilidad de aportar mas de 20 jornales de trabajo. Estos, en una conversion del valor del
jornal (206 pesos promedio), asciende a cuando menos 4,120 pesos, por integrante del
Grupo de Trabajo.
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Capitulo 8. Cobertura

En este apartado se presenta un analisis de las Coberturas del Programa con respecto a
las poblaciones definidas en sus Reglas de Operacion.

8.1 Valoracion de las definiciones

Antes de iniciar la valoracion de las coberturas, es preciso retomar la consideracion
inconsistencias en la conceptualizacion de las poblaciones que se realiza en el analisis del
disefio del Programa (Inciso 4.5).

En un analisis se encontré que las poblaciones que se establecen en las RdeO resultan
erroneas en su conceptualizacién, definicion y cuantificacién, de acuerdo con las
definiciones establecidas en la Metodologia de Marco Légico (MML) para la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR), que es la aplicada para el Sistema de Monitoreo y
Evaluacién de Programas Sociales Estatales (SIMEG).

Existen errores de jerarquizacién, dado que, en términos estrictos, la Poblacion Objetivo
establecida en las RdeO, en realidad corresponde a la Poblacion Potencial, ya que
especifica a la poblacién total que presenta la necesidad o problema que justifica la
existencia del Programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion y que
corresponde a “unidades de produccion de las microcuencas del medio rural en localidades
marginadas principalmente de los municipios con mayor degradacién y siniestralidad de los
recursos naturales, como son los de las zonas norte y noreste asi como algunos de la zona
sur-sureste del estado”.

Lo mismo sucede con el concepto y caracterizacién de Poblacién Atendida establecida en
las RdeO, que en realidad corresponde a la Poblacién Objetivo, dado que es el subconjunto
de la Poblacién Potencial que el Programa pretende apoyar en el corto plazo, (es una meta).

En realidad, la Poblacion Atendida es la que resulta efectivamente atendida por el Programa
y se conoce una vez operado éste. La Poblacion Atendida es la que permite verificar el
grado de cumplimiento de la meta poblacional establecida (Poblacion Objetivo), (Tabla 73).

El mismo error se presenta en el Programa S011, donde abren el abanico de la Poblacion
Potencial a todas las unidades de produccion rural dedicadas a la actividad agropecuaria y
no lo limitan en la poblacién que presenta la necesidad o problema al que se busca dar
atencion, y que son los “Usuarios de las unidades de produccion (pozos, Distritos u
Unidades de Riego) y/o con necesidad de abrevar ganado” (Tabla 79).
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Tabla 79. Caracterizacién y cuantificacion de las poblaciones del Programa

Conceptualizacion

Poblacion potencial

Poblacion objetivo

Poblacién atendida

Metodologia de
Marco Légico

Poblacion total que presenta
la necesidad o problema que
justifica la existencia de un
programa y que, por lo tanto,
pudiera ser elegible para su
atencion.

Se refiere a la poblaciéon o area
que el programa pretende
atender en un periodo dado de
tiempo, pudiendo corresponder
a la totalidad de la poblacion
potencial o a una parte de ella.

Poblacién beneficiada
(atendida), por un programa en
un ejercicio fiscal, (cobertura
de la poblacién objetivo).

Poblacion potencial

Poblacion Objetivo

Poblacion beneficiada
directa

Constituyen la poblacion objetivo

Deber ser?

microcuencas del medio rural

en localidades marginadas
principalmente de los
municipios con mayor

degradacion y siniestralidad
de los recursos naturales,
como son los de las zonas
norte y noreste asi como
algunos de la zona sur-
sureste del estado.

que se estima para el Programa
es de 3,082 Unidades de
produccién de las microcuencas
del medio rural en localidades
marginadas en el estado de
Guanajuato principalmente
conformados en un Grupo de
trabajo.

del Programa, Unidades de
produccién de las | La poblacion  beneficiada
Constituyen  la  poblacién microcuencas del medio rural | directa que se estima para el
potencial del Programa, las | " localidades  marginadas | Programa es de 3,082
Unidades de Produccién ya principalmente de los | Unidades de produccion de
Reglas_de sean personas fisicas o Municipios con mayor | las microcuencas del medio
Operacion morales que habitan en las degradacion y siniestralidad | rural enlocalidades marginadas
comunidades  rurales del = de los recursos naturales, | en el estado de Guanajuato
estado de Guanajuato. como son los de las zonas @ principalmente conformados en
norte y noreste asi como | un Grupo de trabajo.
algunos de la zona sur-sureste
del estado.
Programa, Unidades de
produccién de las | La poblacién beneficiada directa

8 Grupos de Trabajo.

372 beneficiarios (Unidades de
Produccion).

Poblacion potencial

(Universo)

Poblacion Objetivo

Poblacion beneficiada
directa

Diagnéstico del
Programa S011

Unidades de produccion
rural que se dedican a la
actividad agropecuaria.

Cuantificacion. 223,000

Usuarios de las unidades de
produccién (pozos, Distritos u
Unidades de Riego) y/o con
necesidad de abrevar ganado.

Cuantificacion. 70,000

Usuarios de las unidades de
produccién (pozos, Distritos u
Unidades de Riego) y/o con
necesidad de abrevar ganado.

Cuantificacion. 50,000

al. Se debe tomar en consideracion el andlisis realizado al disefio del Programa y la vinculacion entre elementos del disefio.

Fuente: elaboracion propia a partir de las RdeO del Programa, el Sistema de Evaluacién del Desempefio-SHCP, 2019 y la
Metodologia del Marco Ldgico.
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8.2 Consideraciones

Para el analisis de la cobertura del Programa, se utilizé como fuente informacién las bases
de datos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Rural del Estado de Guanajuato
(SIAREG), para los ejercicios 2018 y 2019. Es necesario sefialar, que la base de datos
identifica a la poblacion apoyada como beneficiarios (individuos), y como unidades de
produccioén a los grupos de trabajo apoyados. Por lo anterior y para dar consistencia al
andlisis un beneficiario sera igual a una unidad de produccion.

8.3 Cobertura en Poblacién potencial, segun cuantificacion INEGI

Dado que no se cuenta con un documento en el que se explicite la cuantificaciéon de la
Poblacion potencial, se tomara como fuente de informacion la estadistica emitida por el
INEGI en Censo Agricola, Ganadero y Forestal, 20072 .

Debido a que el Programa se orienta fundamentalmente a la actividad pecuaria, el analisis
de la cobertura de la poblacion potencial se realizé sobre las 19,303 unidades de produccién
ganadera cuantificadas por el INEGI en 2007. El analisis de cobertura con respecto al
numero de unidades de produccién con actividad pecuaria existentes en los municipios de
la region norte y noreste del estado, se cubre en el calculo del indicador del propdsito de la
MIR.

8.4 Cobertura sobre Poblacion Objetivo

Conforme a la valoracion de las definiciones de poblacion, para analizar la cobertura del
Programa, se considera como Poblacion Objetivo?® las 3,082 unidades de produccion
establecidas como meta (Poblacién beneficiada directa), (Tabla 73).

Dado que no se encontré una referencia de cuantificacion de la Poblacion Objetivo para los
ejercicios 2013 al 2017, para la valoracién de la evolucién en la cobertura de la Poblacién
Objetivo (meta), se toma como valor de referencia para todo el periodo (2013-2019), las
3,082 unidades de produccion sefialadas en las RdeO 2018 y 2019.

25 (Jitimo evento censal que permite obtener informacién oficial del nimero de Unidades de Produccion
agropecuaria.

26 Recordando que la Poblacién objetivo se refiere a la poblacion o area que el Programa pretende atender en
un periodo dado de tiempo, en este caso el ejercicio 2019, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacién

potencial o a una parte de ella.
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Para dar consistencia al analisis un beneficiario sera igual a una unidad de produccién y los
beneficiarios sélo seran contabilizados una sola vez, independientemente al nimero de
apoyos recibidos.

De acuerdo con el resultado del analisis de las bases de datos, durante los dos primeros
afios de analisis (2013 y 2014), el Programa logré una amplia cobertura del 72.71 y 79.36%,
respectivamente, sobre su poblacién objetivo.

No obstante, este comportamiento no pudo ser sostenido dado el comportamiento de la
disposicion presupuestal en la que progresivamente se disminuye y se retira la participacion
federal, lo que ha llevado al Programa a cubrir, en el ultimo ejercicio sélo el 12.07% de su
Poblacion Objetivo (Grafica 81).

Grafica 81. Evolucion de la cobertura del Programa sobre
la poblacion objetivo, 2013-2019

3,082 3,082 3,082 3,082 3,082 3,082 3,082 3,082

Unidades de Produccion

2013 2014 2015 2016 2017 2017 2018 2019
(IPASSA)  (COUSSA)

Ejercicio
I Meta  ==@==Unidades de Produccion
2017 2017

Ejercicio 2013 2014 2015 2016 (IPASSA) (COUSSA) 2018

Indicador 72.71 79.36 43.12 16.48 17.91 31.28 A

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
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8.4.1 Cobertura sobre municipios de la region norte, noreste y algunas del
sur sureste

De acuerdo con las RdeO, la Poblacion objetivo se focaliza principalmente a los municipios
de la region norte y noreste, sin descartar la posibilidad de algunos de las regiones sur
sureste.

Para analizar la cobertura municipal, se tomé como valor de referencia a los 13 municipios
qgue conforman la region norte y noreste de la entidad. La cobertura se analiza para los
ejercicios de 2013 a 2019.

8.4.1.1 Ejercicio 2013

En el ejercicio 2013, el Programa invirti6 29.5 millones de pesos para la realizacién de 369
acciones; apoyd 12 de los 13 municipios de la regién norte y noreste, logrando una
cobertura del 92.30% de éstos municipios, y atendié 1 municipio de la region sur, en pleno
cumplimiento de las RdeO, sin error de focalizacion, dado que las RdeO establecen la
posibilidad de apoyo a algunos municipios de la region sur y sureste de la entidad.

En lo que respecta a la distribucion presupuestal, los dos municipios con mayor apoyo
fueron, en orden de importancia, San Miguel de Allende, con el 3.25% de las acciones
apoyadas y el 19.60% del presupuesto del Programa, con obras y acciones de gran
envergadura por las posibilidades de los volumenes de agua a captar y la superficie a
incorporar, seguido por San Luis de la Paz, con el 11.38% de las acciones apoyadas y el
10.70% del presupuesto del Programa (llustracion 28).
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llustraciéon 28. Cobertura municipal del presupuesto y las acciones
apoyadas por Programa, 2013

Zacatecas

Dalores Hidalgo Cuna de
la Independencia Nacional

Acciones

Municipioc apoyadas Monto pagado
Atarjoa 3 $160,328 96
Dolores Hidalgo 39 | $2,882.333.79
Jerécuarc 19 | $1,873,8910.51
Ocampeo 40 $627.672.96
San diego de la unién 39 $388,726.31
San Felips 65  S2,561.53106
San José lwrbide 57  $2,375,161.20
San Luis de la Paz 42 | $3,163,392. 36
San Miguel de Allende 12 $5,796,716.45
Santa Catarina 8 $1,909,045.08
Tierra blanca 27 $2,160,610 90
WViclona 11 $2,479,571.30
XKich 7 $2.189,749 12
Total general 369 29,568,750.00

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
8.4.1.2 Ejercicio 2014

En el ejercicio 2015, el Programa apoyo la realizacion de 383 acciones, para lo cual invirtio
56.4 millones de pesos en 11 de los 13 municipios de la region norte y noreste del estado,
es decir, logré logrando una cobertura del 84.61% de los municipios prioritarios para el
Programa. Sin error de focalizacion, dado que las RdeO establecen la posibilidad de apoyo
a algunos municipios de la region sur y sureste del estado.

La mayor inversion la realizé en los municipios de Tierra Blanca San Miguel de Allende,
Dolores Hidalgo y Ocampo, en éstos tres municipios se invirti6 poco mas del 55% del
presupuesto del Programa y se realizaron el 50.60% de las acciones apoyadas (llustracion
29).
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llustracién 29. Cobertura municipal del presupuesto y las acciones
apoyadas por el Programa, 2014

San Felipe

s fa% Siaadela] Guanaualo
’% ! !

% Munici fesiones Mont ad
unicipio . adas onto pagado
Manuel Doblado Apaseo el grande 10 $1,653,584 36

San Diego
de la Union

Delores Hidalgo Cuna de
la Independencia Nacicnal

Atarjea 16 $2,936,742.87

D‘w% S Doleres Hidalgo 45 $7,249,059 62
“ Jerécuaro 20 $3,692,767.00
Ocampo 44 $6,318 402.07

San Diego de la Unién 12 $1,000,200.00

San Felipe 38 $4,503 356 .51

San José lurbide 1 $1,499 202 64

San Luis de la Paz I 32 $4,102,740.00

San Miguel de Allende 33 $8,552 863.10

Santa Catarina 10 $1,266,850.00

Silao mn $1,675583.71

Tierra blanca 72 $8,962,559.19

Victoria 29 $2,882,352 66

Total general | 383 | $56,476,3563.73

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
8.4.1.3 Ejercicio 2015

Para el 2015, el Programa pago 39.3 millones de pesos para la realizacion de 269 acciones,
mismas que se ejecutaron en 8 de los 13 municipios de la regién norte y noreste de la
entidad, alcanzando una cobertura del 61.53% de los municipios prioritarios, sin error de
focalizacion, dado que las RdeO establecen la posibilidad de apoyo a algunos municipios
de la region sur y sureste del estado.

En este ejercicio (2015), tres fueron los municipios con mayor inversion presupuestal, en
orden de importancia, estos fueron San Luis de la Paz, San Miguel de Allende y San Felipe,
con el 24.92, 15.88 y 13.27% de la inversion y el 27.88, 8.92 y 14.3% de las acciones
apoyadas (llustracién 30).
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llustracién 30. Cobertura municipal del presupuesto y las acciones
apoyadas por el Programa, 2015

San Luis Potos|

San Felipe

San Diego
de la Unién

Dolores Hidalgo Cuna de
|a Independencia Nacional

*
Sllaodela Guanajuato
San Miguel de Allende
Manuel Doblado ’ Irapuato %.?;% e
—_— 7 Municipio apoyadas Monto pagado
,: .m o Grande Celaya | 25 | $2,306,675.96
iagran ‘ I Doctor Mora 12 §2,615,721.48
Abasolo Dolores Hidalgo | 11| $1,567,995.76
G‘Nlﬂ Jerécuaro 28 $3,469,920.00
Ocampo | 33| $4,085730.00
San Diego de la Uni6n 10 | $2,021,685.30
San Felipe | 38 | $5,223,251.04
San Luis de la Paz | 75|  §9,810,187.67
X San Miguel de Allende 24 $6,249,246 60
Michoaoan de Ocampo Tierra blanca | 13| $2,009,585.00
Total general | 269 | $39,359,998.81

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
8.4.1.4 Ejercicio 2016

El Programa realizé una inversién de 17.8 millones de pesos para la realizacion de 129
acciones, apoyo 5 municipios, todos ellos prioritarios para el Programa, logrando una
cobertura del 38.46%. Los dos municipios con mayor apoyo presupuestal fueron San
Felipe y Ocampo, en ambos municipios se invirtié 7 mil de cada 10 mil pesos invertidos por
el Programa en los municipios apoyados, es decir poco mas de 12.5 millones de pesos.

En lo que respecta a las acciones realizadas, los municipios con mayor numero de éstas
resultaron ser San Felipe, San Luis de la Paz y Dolores Hidalgo, en donde se ejecutaron el
30.23, 26.36 y 20.93% respectivamente, de las acciones realizadas por el Programa en la
entidad (llustracion 31).
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llustracién 31. Cobertura municipal del presupuesto y las acciones
apoyadas por el Programa, 2016

Zacatecas

San Felipe

San Diego
de la Unisn

San Luis de la Paz.

Dolores Hidalgo Cuna de
la Independencia Nacional

San Miguel de Allende

B
o
% Fpaseo
*@ el Grande
spacea e A"";:::: e Tt
o P
Dolores Hidalgo 27 $2,856,970.00

arimoro Dr. Mora 4| $1,228,050.00
Jeréauare | ©campo | 25 | $4,842 060 00

San Felipe 30 | $7,702,370.00

San Luis de la Paz 34 $1,181,539.60

Total 129 $17,810,989.60

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracién propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
8.4.1.5 Ejercicio 2017 (IPASSA)

Para el ejercicio 2017, a través del Componente (IPASSA)?, en la entidad se realizé una
inversion de 18.5 millones de pesos, misma que se realizé en 6 municipios de la regiéon
norte y noreste de la entidad, logrando una cobertura del 46.15% de los municipios
prioritarios para el Programa. De estos seis municipios, San Luis de la Paz, absorbio el
59.24% (10.9 millones de pesos), del presupuesto total pagado por el Programa y llevo a
cabo el 50.77%, de las acciones realizas y apoyadas por el Programa.

27 |dentificado en la Base de Datos como parte del Programa de Apoyo a Pequefios Productores (con
concurrencia de presupuestos federal y estatal)) Sub programa Infraestructura Productiva para el
Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua. Se presenta la cobertura separada del ejercicio 2017 (IPASSA
y COUSSA), puesto que se presentan como Componentes de diferentes Programas en las Bases de Datos
proporcionadas para esta evaluacion. No obstante, en los hechos forma parte del Programa Sustentabilidad del
Espacio Rural (Microcuencas).

Guanajuato



Evaluacion Especifica de Desemperio y Resultados de los Programas Estatales de la SDAyR 2019

Mi Cuenca Sustentable

llustraciéon 32. Cobertura municipal del presupuesto y las acciones
apoyadas por el Programa, 2017 (IPASSA)

San Felipe
San Diego
de ta Union

Dolores Hidalgo Cuna de
encia Nacional

- Celaya :."S’r::dg Municipio :P.l‘cfk:':!: Mento pagado
Doctor Mora 8 $1,310,780.00
Dolores Hidalgo 1 | $140,000.00 |
Ocampo 7| $2,056,425.00
San Felipe 12 | $2,583,160.00
San Luis de la Paz 33 | $10,961,560.00 |
Santa Catarina 4 $551,700.00
Total general 65 $18,503,625.00

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

En lo que respecta a los cinco municipios restantes San Felipe y Ocampo absorbieron poco
menos del 30% del presupuesto, y realizaron igual porcentaje de las acciones apoyadas
por el Programa. Los municipios de Doctor Mora, Santa Catarina y Dolores Hidalgo,
ocuparon so6lo poco mas del 10% de Presupuesto del Programa y ejecutaron el 20% de las
acciones realizadas (llustracion 32).
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8.4.1.6 Ejercicio 2017 (COUSSA)*

En 2017, a través del COUSSA, se invirtio 9.9 millones de pesos y ejecutd 71 acciones en
7 municipios de la region norte y noreste de Guanajuato, logrando una cobertura del 53.8%
de los municipios prioritarios para el Programa.

Los municipios con mayor apoyo presupuestal fueron: Dolores Hidalgo, Tierra blanca y San
Felipe, a éstos se desting, el 29.56, 23.17 y 16.47%, del presupuesto, respectivamente. En
estos tres municipios se ejecutaron el 71.8% de las acciones apoyadas por el Programa.
EL cuarto municipio con mayor inversion fue San Luis de la Paz con el 14.84% de la
inversion del Programa y el 14.08% de las acciones apoyadas. Los municipios restantes
(Doctor Mora, Dolores Hidalgo y Santa Catarina), ejecutaron poco mas del 14% de las obras
apoyadas y recibieron el 15.97% del presupuesto del Programa (llustracion 33).

llustracion 33. Cobertura municipal del presupuesto y las acciones
apoyadas por el Programa, 2017 (COUSSA)

San Felipe
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de la Unidn

San Luis de la Paz

Dolores Hidalgo Cuna de
la Independencia Nacional

s ‘5-%‘“ Silao de la ] Guanajuaio
dgf %%

Manuel Doblado
¢ Acciones
apoyadas
Doctor Mora 5 $999,000.00
Dolores Hidalgo 30 $2,945.620.00
Qcampo 3 | $120,000.00
San Felipe 11 $1,641,110.33
San Luis de la Paz 10 $1,478,830.00
Santa Catarina | 2 $472,500.00
Tierra Blanca 10 $2,308,740.00
Total general 71 $9,965,800.33

Municipio Monto pagado

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

28 En 2017 se presenta por separado, dado que asi se presentaron las bases de datos, en este la aportacion
solo fue estatal y corresponde al Componente COUSSA del Programa de Sustentabilidad del Espacio Rural
(Microcuencas), Sub programa Conservacion y Uso Sustentable del Suelo y Agua.
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8.4.1.7 Ejercicio 2018

En su ejercicio 2018, el Programa realizd una inversion de 22.9 millones de pesos, misma
que fue distribuida 10 municipios de la entidad, de los cuales, 8 pertenecen a la regién norte
y noreste de la entidad, logrando una cobertura del 61.8% de los municipios prioritarios
para el Programa, sin error de focalizacion, dado que las RdeO establecen la posibilidad de
apoyo a algunos municipios de la regién sur y sureste del estado.

En lo que respecta a la cobertura presupuestal el 79.54% (18.2 millones de pesos), del
recurso se destind a los municipios de la region norte y noreste. En estos se ejecutaron el
87.34% de las acciones apoyadas por el Programa.

Los municipios con mayor participacion presupuestal fueron San Felipe y San Luis de la
Paz, con el 28.83 y 27.50% respectivamente. Ambos municipios ejecutaron el 46.84% de
las acciones apoyadas por el Programa (llustracion 34).

llustracion 34. Cobertura municipal del presupuesto y las acciones
apoyadas por el Programa, 2018
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W Valle da Santiaga Ocampo 3 $484,100.00

¥ San Felipa 24 $6,603,900 00

Salvatiera e San José Iturbide 11 $1,123,000.00

San Luis de la Paz 13 $6,298,800.00

San Miguel de Allende 5 $1,051,100.00

Michaacan de Ocampo AcAmbare Santa Catarina 2| $1,023,000.00
Total general 81 | $22,902,600.00

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.

8.4.1.8 Ejercicio 2019
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En el 209, el Programa realiza una derrama econdémica de alrededor de 11.1 millones de
pesos, y apoya la ejecucion de 36 acciones distribuidas en 6 municipios de la regién norte
y noreste de la entidad, logrando una cobertura del 46.15% de las regiones prioritarias del
Programa.

Los tres municipios con mayor asignacion presupuestal fueron Victoria, San Luis de la Paz
y Doctor Mora, con presupuestos que corresponden la 28.69, 26.31 y 17.92% del
presupuesto total ejercido por el Programa en la entidad, respectivamente. En estos tres
municipios se ejecutaron el 61.11% de las acciones apoyadas por el Programa (llustracion
35).

llustracion 35. Cobertura municipal del presupuesto y las acciones
apoyadas por el Programa, 2019
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el Alio

anmnm QOcampo 4 $738,091 28
San Felipe 2 $923,000.00
San Luis de la Paz 11 $2,937,600.00
Victoria 7 $3,202,500.00
Michoacan de Ocampo
Total general 36 $11,163,691.28

2013, 2014 y 2015. Programa Sustentabilidad de los Recursos Naturales (Concurrencia).
2016. Programa de Productividad Rural (concurrencia).

2017 IPASSA. Programa de Apoyo a Pequefios Productores. (concurrencia).

2017 COUSSA. Programa Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas) (estatal).
2018 Programa Mi Cuenca Sustentable (concurrencia)

2019 Programa Mi Cuenca Sustentable (estatal).

Fuente: elaboracion propia, con base en las bases de datos del Programa, ejercicios 2013-2019.
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Capitulo 9. Conclusiones y Recomendaciones

En este capitulo se presentan las fortalezas y, principales conclusiones y recomendaciones
resultantes del analisis de los temas e indicadores obtenidos, y que forma parte del
documento de evaluacion.

Las conclusiones y recomendaciones que aqui se exhiben reflejan el esfuerzo realizado en
el analisis documental de los temas relacionados Programa, de las entrevistas realizadas a
funcionarios operativos y directivos, asi como de los resultados de campo.

9.1 Fortalezas del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

La fortaleza del Programa radica en su orientacién hacia el fortalecimiento y desarrollo de
las actividades pecuarias, en donde los recursos naturales suelo y agua de las
microcuencas se utilicen de manera sostenible y sustentable, contribuyendo al logro de un
sector competitivo que permita a la poblacion rural oportunidades de desarrollo y mejor
calidad de vida. Convirtiéndose en un Programa pertinente, dado que responde al reto de
resolver una de las problematicas mas sentidas de las regiones norte noreste de
Guanajuato, que permanentemente estan sometidas a eventos periddicos de sequiay a la
sobre explotacién de los mantos acuiferos, efectos del cambio climatico.

Atendiendo varios temas, entre ellos:

e La competitividad productiva de las microcuencas

« Lainfraestructura de captacion y almacenamiento de agua

e La administracion y uso sustentable de los recursos suelo y agua

e La preservacion y recuperacion de los recursos naturales utilizados para la
produccién pecuaria.

9.2 Conclusiones

9.2.1 Diseno del Programa

Es evidente, que el tamafio de los recursos contra las necesidades existentes resulta
insuficiente, sin embargo, una efectiva operacion y un uso estratégico de los recursos puede
permitir resultados eficaces. Es ineludible entonces que la planeacién y la operacién del
Programa son etapas trascendentales para el logro de los resultados.

Si bien a nivel estatal la planeacion se basa en estudios de diagnésticos regionales, como
se expresa en los documentos pilares de la planeacion estatal, como el Programa Estatal
Hidraulico, el Programa de Gobierno, 2018-2024, y el Plan Estatal de Desarrollo, 2040
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permitiendo el establecimiento metas y lineas de accion prioritarias por region, en particular,
el Programa carece de un Plan Operativo Anual o Plan de Trabajo que exprese de manera
puntual los alcances esperados por el Programa (metas), en términos de actores
responsables, presupuesto e indicadores.

En el ambito del disefio y operacion del Programa se observan debilidades instrumentales
que afectan la solidez de la intervencion, dada la inadecuada alineacion en la jerarquizacion
objetivos realizada con el Programa S011. Campo Sustentable en el Uso de Agua.

El Programa presenta problemas vinculacién entre su documento normativo (RdeO) y la
MIR, provocando debilidades, inconsistencias y ausencias, que afectan la coherencia de su
diseno, por lo que, si bien las RdeO cuentan con los elementos basicos en su integracion,
se hace evidente que su elaboracién no se respaldé en un ejercicio metodoldgico basico
para el disefio del Programa, especificamente bajo el enfoque de la Metodologia de Marco
Logico.

En consecuencia, las RdeO presentan inconsistencias y debilidades en su conformacion,
dado el incompleto ciclo de gestién del Programa?®, poniendo en evidencia errores de
disefio del Programa, y su adecuada vinculacion con la MIR, tales como:

¢ Inconsistencia entre la contribucion, a objetivos estratégicos o superiores, esperada
por el Programa

e Errores de narrativa en los objetivos

o Falta de claridad en los objetivos especificos

+ Problemas de caracterizacién y consistencia de las poblaciones.
9.2.2 Principales resultados
9.2.2.1 Gestién 2019

En el ejercicio 2019, el Programa provocé una derrama econdémica en la entidad de poco
mas de 14.1 millones de pesos, 78.8%, aportacion directa del Programa, 15.7% aportacion
de beneficiarios y, 5.5% de la coinversion de un municipio.

En 2019, el Programa, solo ejercio recursos a través del Componente Conservacion y Uso
Sustentable de Suelo y Agua, distribuido en tres tipos de accion: Elaboracion de proyectos

29 Por la no utilizacion de la MML para sustentar el disefio del Programa.
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ejecutivos, Obras de captacion y almacenamiento de agua y, Practicas de conservaciéon de
suelo y agua.

El Programa distribuyd, en ocho Grupos de Trabajo, la cantidad de 11,163,691.28 pesos
para la realizacion de 36 conceptos de apoyo. Mas del 95% destinado a dos tipos de apoyo:
Obras de Captacion y Almacenamiento de Agua y, Practicas de Conservacion de Suelo y
Agua.

La distribucion presupuestal, entre los Grupos de Trabajo, se movié en un rango de entre
los 400 mil pesos y los 2.9 millones de pesos. En total, el Programa apoyé a 372
beneficiarios para la realizacion de acciones y obras de conservaciéon de suelo y agua.

En congruencia con lo establecido en las RdeO, la aportacién de los beneficiarios en mano
de obra, ascendié a 2.2 millones de pesos. Dado la aportacion de los beneficiarios en mano
de obra, uno de los efectos directos del Programa fue la generacién de 1,970 empleos
directos y 2,406 empleos indirectos.

El Programa cubrié los municipios de: Doctor Mora, Dolores Hidalgo, Ocampo, San Felipe,
San Luis de la Paz, y Victoria, todos ellos pertenecientes a la region Norte y Noreste de
Guanajuato. Trabajando en sinergia, para la atenciéon de los Planes o Proyectos de
Desarrollo Territorial (PRODETER), con el Programa de Desarrollo Rural de la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), especificamente con su Componente de apoyo
Desarrollo de Capacidades, Extension y Asesoria Rural

De los 26 municipios apoyados®® por el PRODETER en 2019, 5 coincidieron con los
municipios de cobertura del Programa.

9.2.2.2 Principales indicadores de la MIR 2013-2019

En lo referente a los resultados obtenidos a partir del calculo y monitoreo (2013-2019), de
los indicadores de la MIR del Programa, los resultados a continuacion:

Durante estos siete anos de operacion, el Programa beneficio a 9,311 unidades de
produccion para el aprovechamiento y administracion sustentable de los recursos naturales.
Este numero equivale al 48.24% de las unidades de produccion pecuaria de las
Microcuencas de los municipios de regiones norte y noreste de la entidad.

Sélo en 2019, el Programa integré a la realizacion de obras y acciones para el
aprovechamiento y administracion sustentable de los recursos naturales el equivalente al

30 De acuerdo con la cobertura de la Convocatoria emitida para acceder a los apoyos del Componente de
Desarrollo de Capacidades, Extension y Asesoria Rural del Programa Desarrollo Rural, 2019.
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1.93% de las unidades de produccién con actividad pecuaria de las dos regiones prioritarias
para la entidad (norte y noreste).

Durante el periodo de 2013 al 2018, como resultados de los apoyos del Programa se
realizaron 141 obras de captacion y almacenamiento de agua, que en su conjunto suman
un potencial de captacién 2,488,675 m® de agua. Con las obras apoyadas en 2019, el
potencial de captacion se incremento6 a 2,564,566 m3.

En lo referente a las acciones dirigidas a la realizacion de practicas de conservacion de
suelo y agua, en el periodo de 2013 al 2018, el Programa logré la incorporacion de
12,690.14 hectareas al aprovechamiento sustentable de suelo y agua. En 2019 esta
superficie se incrementd en 5.31%, ascendiendo a 13,364.14 hectareas incorporadas desde
el 2013.

De 2013 al 2018, Programa apoyé para la elaboracién de 101 proyectos ejecutivos, con el
apoyo del Programa en su ejercicio 2019, en el numero de proyectos ascendié a 109
proyectos apoyados desde el 2013.

9.2.2.3 Otros indicadores de gestion (2013-2019)

De acuerdo con un analisis de los tiempos en los procesos que van, desde la recepcion de
las solicitudes hasta la autorizacion de los apoyos, éstos se han reducido
considerablemente desde el 2013. De los 102 dias promedio, que se llevaban estos
procesos en 2013, a 71 dias promedio en 2019.

La asignacion presupuestal, durante los ultimos tres afios ha logrado una cobertura de la
demanda por encima del 80%, hecho que puede explicarse por la focalizacion de las
actividades de promocion y conformacion de grupos, en funcién de la disponibilidad
presupuestal de los ejercicios del Programa, con cumplimientos favorables de expectativas
en el ejercicio de los recursos, especialmente durante los ultimos cuatro afios de operacién
del Programa

De 2013 a 2019, el costo promedio anual de captacion por metro cubico varié entre 25.20
pesos y 116.53 pesos de inversion federal y estatal. En 2019, el costo promedio de
captacion por metro cubico de agua ascendio a los 67.57 pesos de inversiéon estatal.

Los indicadores obtenidos para los ejercicios de 2013 al 2019, expresan valores promedio
en las obras de captacién y almacenamiento de agua, que van desde 1.05 millones de
pesos, hasta los 473,635 pesos.

El Programa, durante los ultimos tres afos (2017-2019), ha logrado una cobertura
presupuestal de la demanda por encima del 80%, hecho que se explica por la focalizacion
de las actividades de promocion y conformacion de Grupos de Trabajo, en funcién de la

disponibilidad presupuestal de los ejercicios del Programa.
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En el periodo de 2013 al 2019, el costo promedio de la inversion realizada para las obras
de captacion y almacenamiento de agua, oscilé entre 1.05 millones y los 473,635 pesos.
En 2019, el monto promedio ascendié a los 854,00 pesos.

La evolucion del promedio de hectareas incorporadas anualmente a acciones de manejo
sustentable de suelo y agua, por Grupo de Trabajo apoyado, oscilé entre las 24 y 158
hectareas.

9.2.2.4 Indicadores de mediano y largo plazo (2017-2019)

Se presentan los principales resultados obtenidos a través de 18 Estudios de Caso
realizados a integrantes de Grupos de Trabajo, apoyados por el Programa en sus ejercicios
2017,2018 y 2019.

Los proyectos ejecutivos presentados, contienen los aspectos minimos considerados para
la valoracién de integralidad, Si bien se considera aceptable, aun se observan deficiencias
con respecto al establecimiento de reglamentos, la planeacion para la realizacién de obras
y acciones en un futuro y la posibilidad de complementariedad de recursos provenientes de
otros programas o fuentes.

Se observé un alto nivel de corresponsabilidad de los Grupos de Trabajo para la realizacion
del proyecto mismo y la ejecucion, supervisidon y mantenimiento de las acciones y obras
apoyadas por el Programa.

Existe una alta valoracion por parte de los Grupos de Trabajo, de la calidad de las obras
realizadas, dados el desempefio de la empresa constructora y la calidad de los materiales
utilizados; sin embargo, se reportaron 2 obras de captacién (de un total de 18), con
problemas en su funcionalidad afectando severamente la utilidad de las obras.

Se reportd una alta valoracion de los servicios proporcionados por las empresas
contratadas para la realizacion de las obras de captacion y almacenamiento de agua,
debido a la percepcién de oportunidad en la entrega de las obras y el respeto a los proyectos
originales.

Las obras presentan un alto nivel de pertinencia, dado el nivel de importancia, utilidad y
capacidad de las obras para solucionar la problematica de falta de infraestructura para la
captacién y almacenamiento de agua, fundamentalmente para la actividad productiva
ganadera.

Se identificéd que las obras de captacion de agua son el principal detonante de los impactos
del Programa; es el concepto mas efectivo y eficiente para el logro de los objetivos del
Programa, por lo que se considera deberian priorizar sobre el resto de las inversiones del
Programa.

Durante el periodo de analisis (2017-2019), el nivel de captacién logrado por las obras
apoyadas, cubrié el 59% del potencial de captacion construido, debido a las escasas

precipitaciones.
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El agua captada por las obras que estuvo disponible para la produccién en el periodo de
analisis, represento el 56% del potencial de captacién, debido a que cuando menos el 3%
del volumen captado se perdio por problemas de construccion en las obras.

El costo promedio por metro cubico de captaciéon de las obras realizadas por el Programa
durante ese periodo fue de 76.30 pesos y de 79.40 pesos por metro cubico de agua que se
tuvo disponible para las actividades productivas de los integrantes de los Grupos de
Trabajo, en pesos 2019, el costo promedio por metro cubico de captacion en el periodo
ascendié a 79.40 pesos y a 82.65 pesos por metro cubico de agua disponible para la
produccién.

Existe una percepcion unanime de efectos positivos sobre las actividades ganaderas de los
Grupos de trabajo, como resultado de las obras apoyadas por el Programa. Efectos sobre
el inventario ganadero, la productividad y la disminucién de la mortalidad lo consignan.

En un numero importante de casos la disponibilidad de agua por las obras realizadas
representd un menor uso o extraccion del agua potable, mejorando la disponibilidad de esta
para la comunidad.

Si bien, existe una precepcion de efectos positivos sobre la flora, la fauna y el suelo, en lo
que respecta a la extraccion de agua de otras fuentes naturales, sélo la mitad de los Grupos
de Trabajo sefald una reduccién en la extraccién de agua de rios, arroyos, ojos de agua y
manantiales.

Cuando menos 5 de cada 10 beneficiarios pertenecientes a los Grupos de Trabajo,
manifestd una leve mejora en su ingreso, por actividades productivas vinculadas con los
apoyos recibidos, ya sea, por incremento en productividad (manifestada por el 43.8% de
los beneficiarios) o por inventario ganadero (manifestada por el 25% de los beneficiarios).

Existe una percepcién satisfactoria de los Grupos de Trabajo respecto al cumplimiento de
los objetivos del Programa, por efectos en los ambitos del mejoramiento de la actividad
productiva y la conservacion y preservacion del espacio rural, y en menor medida de la
calidad de vida de sus beneficiarios.

Se hizo evidente la falta de un proyecto de planeacion integral para el desarrollo en el
mediano y largo plazo de las microcuencas (plan multianual); que gire en torno al recurso
hidrico, pero que priorice y focalice zonas de trabajo y acciones (lo cual facilitaria la
colaboracion o sinergia entre el Programa y otros existentes y aumentaria la coherencia de
las intervenciones).

Los Grupos de Trabajo definieron el acceso al agua para la ganaderia, como el objetivo
principal por el que se participa en el Programa, en practicamente en ningun caso se destiné
el agua captada para las actividades agricolas, piscicolas y forestales.

El acceso no restringido al agua captada por las obras, acordado en el seno de las
asambleas ejidales va en contra de los incentivos de los miembros de los Grupos de Trabajo
para participar en el Programa, dado que, es sélo en ellos, que recaen las responsabilidades

de operacién y mantenimiento de las obras.
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En la mayoria de los Grupos de Trabajo el nivel técnico de la ganaderia en la que se
aprovecha el agua captada por las obras del Programa es relativamente bajo Si bien se han
mejorado las capacidades de los beneficiarios en el manejo y uso sustentable del recurso
agua, no se le ha dado la importancia debida al desarrollo técnico de la ganaderia, lo que
se podria reflejar en una relativamente baja eficiencia en el uso del agua captada por las
obras del Programa.

El uso de técnicos especialistas y el cumplimiento de los requisitos establecidos por el
Programa es clave para el éxito de las obras realizadas. Sin embargo, no se transparenta
el pago del servicio técnico en la elaboracién de los proyectos (monto, plazos, etc.) y estos
implican elevada incertidumbre para el prestador de los servicios. Esto provoca que la
relacién de trabajo entre el Grupo de Trabajo y los prestadores de servicios técnicos sea
mas distante y reduzca el interés y la cohesion del grupo de trabajo para participar en el
Programa.

En 2019 el Componente de Asistencia Técnica y Capacitacion no se ejecuté y para el 2020,
no se dispuso de presupuesto estatal importante para la realizacién de proyectos. Los
técnicos ya invirtieron tiempo y otros recursos en su elaboracion y gestion con lo que se
complica de sobremanera su participacion en los mismos.

Poco mas de la mitad de los técnicos participantes son contratados por los municipios (para
la gestién y ejecucion de proyectos, varios), de quienes reciben un sueldo que es
complementado con apoyo de los Grupos de Trabajo.

Los que participan por cuenta libre, que elaboran, tramitan y ejecutan proyectos, dependen
totalmente de la aprobacién de los mismos. Si los proyectos son apoyados por el Programa,
el Municipio les provee un pago (no definido y en funcién de los recursos obtenidos por el
proyecto).

Se advierte que ademas de involucrarse en la elaboracion, gestion y desarrollo del proyecto,
se involucran en otras actividades relevantes para la buena marcha del mismo, tales como,
la capacitacion para el uso y mantenimiento de las obras; la asesoria para la elaboracién
de reglamentos de uso de las obras y asignacion de los beneficios; y en su caso, hacer
efectiva la garantia por fallas en la construccion de obras.

En el analisis se detectd, que poco se aprovecha la gama de posibilidades de los diferentes
tipos de apoyo que otorga el Programa. Lo que limita el potencial que se puede alcanzar en
una mayor complementariedad entre acciones y obras.

Lo anterior, se atribuye a la falta de conocimiento de los técnicos prestadores de servicio y
de los beneficiarios mismos, al respecto de las bondades, no sélo en términos técnicos,
sino, también, en términos de costos, de las diferentes acciones apoyadas por el Programa.
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Se advirtieron debilidades técnicas, en acciones y obras complementarias de conservacion,
ejemplo de ello, la altura inadecuada observada bebederos (que limita el acceso al agua a
especies menores), y las variedades elegidas para revegetar (no siempre seleccionadas
bajo un sustento técnico de su uso).

El nivel técnico de la ganaderia en la que se aprovecha el agua captada por las obras del
Programa es relativamente bajo, si bien se han mejorado las capacidades de los
beneficiarios en el manejo y uso sustentable del recurso agua, se ha dejado al margen el
desarrollo de las capacidades técnicas para desarrollar de manera sustentable sus
actividades productivas, lo que podria propiciar una “pérdida en el terreno ganado de la
sustentabilidad”.

Se encontré un caso, en el que las obras fueron construidas en un terreno de propiedad
privada, bajo el supuesto de la posibilidad de uso y aprovechamiento de todos los
integrantes del Grupo de Trabajo (segun un acuerdo verbal). El terreno de ubicacién de las
obras fue vendido y, por ende, los beneficios de las obras se perdieron.

Casos exitosos

Se encontraron dos casos que pueden ser catalogados como exitosos. Grupo Rincén de
la Mora y Mesa de Escalante que benefician a las comunidades del mismo nombre. En
ambos casos, se han captado volumenes importantes de agua que han permitido el
desarrollo de la ganaderia de manera muy efectiva. Mas ganado, menos mortalidad,
incremento de productividad y con un Proyecto Integral de Largo Plazo. Con Grupos de
Trabajo apoyados por la Asamblea Ejidal y por el Municipio, con inversiones
complementarias.

9.3 Retos y Recomendaciones

9.3.1 Reto. Lograr solidez y consistencia en el diseno del Programa

Para su adecuada implementacion, el disefio del Programa debe sustentarse en un ejercicio
metodoldgico que le dé solidez y congruencia a la intervencién. Es indispensable que los
documentos rectores del disefio, operacion, monitoreo y evaluacion del Programa sean
consistentes entre si, de manera que se garantice la conduccién del Programa al logro del
mismo resultado, en la misma poblacion.
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9.3.1.1 Recomendacion

¢ Actualizacién de los Formatos 1, 3, 4, 5, 6 y 8 del Manual de Procesos, Subprocesos
y Procedimientos del SIMEG, con el fin de lograr consistencia en la
conceptualizacion y disefio del Programa y sus indicadores, fortaleciendo el proceso
de planeacion para mejorar la correspondencia entre los objetivos del Programa, los
objetivos estatales, las metas y el presupuesto.

o Debido a que las poblaciones potencial y objetivo que son atendidas por el Programa
son demasiado amplias, generando duplicidades entre programas, e inclusive
errores de inclusion, se sugiere delimitarlas y cuantificarlas para mejorar su
focalizacion, resultados e impactos.

o Revisar el diseio del Programa (como unidad), expresado en su Matriz de
Indicadores para Resultados, ya que registra algunas debilidades importantes,
particularmente en cuanto a su congruencia vertical e integracién horizontal.

o Fortalecer la estructura de las Reglas de Operacién del Programa con el objetivo de
vincular correctamente los elementos del disefio del Programa (proveniente del
Documento Diagnéstico), su operacién, seguimiento y evaluacion.

e Valorar la posibilidad de establecer una calendarizacion en los procesos de
operacion del Programa, a manera de iniciar y terminar los procesos de construccion
de las obras de captacion de agua antes de periodos de lluvia.

9.3.2 Reto. Fortalecer las intervenciones

La adaptacion de los sistemas ganaderos del estado a los efectos del cambio climatico que
se tienen previstos en el largo plazo (2050), requiere de acciones precisas en materia de:
(i) planificacion territorial (uso de la tierra), (ii) gestién y uso adecuado del agua, (iii) el
incremento de la cobertura vegetal y su productividad, y (iv) la adopcién de practicas
agroecoldgicas sostenibles.

Proteger el ambiente no significa que el Programa sélo plantee objetivos ecoldgicos. Por el
contrario, su concepcion reconoce que las metas ambientales sdélo se pueden resolver con
eficacia si se acompafan de medidas econdmicas bien concebidas.

En términos generales, se busca que las acciones realizadas en el marco del Programa
respalden proyectos e iniciativas que fomenten las buenas practicas que cumplan la funcion
productiva y de conservacion del suelo y el agua.
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Recomendacion

e En el marco del desarrollo territorial de la Cuenca y Microcuenca hidrolégica, se
requiere elaborar un Proyecto Integral de Desarrollo Multianual, por lo menos su
esbozo, que incluya los proyectos especificos anuales que se estan desarrollando
en cada microcuenca, con el fin de que estos respondan a una loégica de
conservacion de los recursos agua, suelo y vegetacion y de desarrollo técnico-
econdmico de las actividades primarias en la zona. Aparentemente toda la légica de
las obras del Programa en ese Proyecto Integral multianual, deberian iniciar con
incrementar la disponibilidad de agua. Todos los solicitantes lo identificaron como el
problema principal que buscaron resolver con los apoyos del programa, ademas de
la conservacion de suelo y proteccion de la vegetacion.

e En la asignacion de apoyos se debe considerar de manera muy importante el
potencial de los solicitantes en materia ganadera, podria entonces, solicitarse un
Plan de Manejo Productivo por Grupo de Trabajo apoyado, en el que ademas, de
incluir las acciones dirigidas al uso y mantenimiento de las obras y acciones
apoyadas por el Programa, se incluya el manejo técnico-econémico de sus hatos
ganaderos, a fin de dar solidez al desarrollo sustentable de las actividades
productivas pecuarias o las que se lleven a cabo.

e Dar preferencia a aquellos proyectos donde se establezcan de manera clara los
derechos y obligaciones, no sélo de los integrantes del Grupo de Trabajo, sino de
todos aquellos que tengan acceso a las obras y al agua captada; valorando
inclusive, la posibilidad de esquemas de cuotas de pago (aportaciones monetarias
0 en especie), para el mantenimiento de las obras.

« Es necesario dedicar mayores esfuerzos de capacitacion a los beneficiarios y los
Grupos de Trabajo para implementar estrategias de gestion, conservacion y manejo
técnico de los apoyos otorgados de modo que potencien sus resultados sobre la
actividad ganadera.

o El nivel técnico de la ganaderia en la que se aprovecha el agua captada por las
obras del Programa es relativamente bajo; por lo que se podria mejorar
sensiblemente su productividad en esta actividad si se acompafa de capacitacion
técnica para los beneficiarios directos en acciones sinérgicas con otros programas
del Gobierno del Estado. El objetivo es insertar el proyecto general de desarrollo de
la microcuenca en una perspectiva amplia de desarrollo técnico-econémico de la
ganaderia. No solo es mas agua, suelo y vegetacidbn para una ganaderia
escasamente tecnificada.

e Buscar la posibilidad de sinergia con otros programas estatales o por concurrencia,
especialmente para la realizacién de obras complementarias como: cercos
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perimetrales, cercos para division de potreros, bebederos y revegetacion de
agostaderos.

o Es necesario transparentar el pago del servicio técnico en la elaboracién de los
proyectos, solicitando en los proyectos ejecutivos los pagos y plazos con los que
debera cumplir el beneficiario (Grupo de Trabajo).

e Se recomienda que la supervisiéon, durante la construccion de las obras,
especialmente en el caso de las presas de mamposteria, se lleve a cabo por
personal especializado, pues no necesariamente los beneficiarios (Grupos de
Trabajo), conocen las especificaciones técnicas de las obras. El papel del prestador
de servicios técnicos en esta tarea es clave.
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Anexo 1. Indicadores

Indicadores de la MIR, originales y propuestos, 2013-2019

Indicador a nivel de Propésito, segun MIR

Resumen Unidades dg_prodgpcién de las Migrocuenca con proyectos y herramientas
Narrativo parala adm|p|stra0|on y aprovechamiento de los recursos naturales de manera
sustentable implementados
Nombre del Proyectos apoyados que contemplan acciones y obrfa§ de conservac_:ic’m de
indicador agua, suelo y vegetacion que fomentan la sustentabilidad del espacio rural
apoyados por el Programa
Proyectos apoyados que contemplan acciones y obras de conservacion de
agua, suelo y vegetacidon que fomentan la sustentabilidad del espacio rural
Indicador apoyados por el Programa en el afio/Proyectos solicitados al programa en el
afio que contemplan acciones y obras de conservacién de agua, suelo y
vegetacion que fomentan la sustentabilidad del espacio rural)*100
_Fuente de Registros administrativos del Programa
informacion

Fuente: Reglas de Operacion del Programa, 2019.

Indicador propuesto para valorar el Propésito

Concepto Definicion

Resumen
Narrativo

Unidades de produccién pecuaria de las Microcuenca de los municipios con
mayor degradacion y siniestralidad de los recursos naturales aprovechan y
administran sustentablemente los recursos naturales.

Nombre del
indicador

Porcentaje de las unidades de produccién pecuaria de las Microcuencas de
los municipios con mayor degradacion de los recursos naturales que
aprovechan y administran sustentablemente los recursos naturales respecto
al total de unidades de produccién pecuaria de los municipios de la region
norte y noreste.

Indicador

Numerador

(Unidades de produccién pecuaria de las Microcuencas de los municipios con
mayor degradacién de los recursos naturales que aprovechan y administran
sustentablemente los recursos naturales / unidades de produccién pecuaria
de los municipios de la region norte y noreste del estado)*100

Fuente de informacion para calculo del indicador
Base de datos oficial del Programa. Sistema de Informacién Agroalimentaria
del Estado de Guanajuato, 2019

Denominador

Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007. Unidades de produccion con
actividad pecuaria.

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.
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Indicador de Componente 1, segun MIR

EZ?;J;H\?Q Pequefas obras de captacion y almacenamiento de agua implementadas
Nombre del | Porcentaje de Incremento en la capacidad de captacion y almacenamiento de
indicador agua creada por el Programa
(Capacidad de captacién y almacenamiento de agua creada en el afo por el
Indicador programa / Capacidad de captacién y almacenamiento de agua creada por el
programa en el periodo 2013-2017%)*100
.Fuente (.jfe Registros administrativos del Programa.
informacion

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019.

Indicador de Componente 2, segun MIR

Resumen Superficie de las Microcuencas con practicas de conservacion de suelo y agua
Narrativo incorporadas
Nombre del | Porcentaje de incremento de la superficie incorporada al aprovechamiento
indicador sustentable en las microcuencas atendidas.
(Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable en el afio por el
Indicador programa / Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable por el
programa en el periodo 2013-2017%)*100
_Fuente (.jfe Registros administrativos del Programa.
informacion

al Se propone ampliacién al periodo 2018.
Fuente: Reglas de Operacion del Programa, 2019.

Indicador de Componente 3, segun MIR

Resumen Proyectos ejecutivos para el manejo sustentable de las microcuencas
Narrativo elaborados
Nombre del | Porcentaje de Proyectos para el manejo sustentable de microcuenca
indicador elaborados

. (Proyectos ejecutivos elaborados en el afio apoyados por el programa /
Indicador L -, N

Proyectos solicitados para su aprobacion en el afio) *100

.Fuente (.jfe Registros administrativos del Programa.
informacion

Fuente: Reglas de Operacion del Programa, 2019.
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Indicador propuesto para valorar el Componente 3

Resumen Proyectos ejecutivos para el manejo sustentable de las microcuencas
Narrativo elaborados.
N.O”Fbre del Porcentaje de incremento de los proyectos elaborados.
indicador
Indicador (Proyectos apoyados por el Programa en el afio t / Proyectos apoyados por el
Programa de 2013-2018)*100
Meta 19.80
_Fuente de Bases de datos oficiales del Programa, 2013-2019.
informacion

Fuente: elaboracion propia.

Indicador de Actividad 1, segun MIR

Resumen Integracion de Grupos de Trabajo para la implementacién de proyectos de
Narrativo manejo sustentable de los recursos naturales.
Nombre del | Porcentaje de Grupos de trabajo integrados para la implementacién de los
indicador proyectos de manejo sustentable de los recursos naturales.
. (Grupos de trabajo integrados en el afio por el programa / grupos en los cuales
Indicador L ; e "
se promovié los bienes y servicios que otorga el programa)*100
_Fuente Fj,e Registros administrativos del Programa.
informacion

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019

Indicador propuesto para valorar Actividad 1

Eli?:la?\?g Dictaminacion y seleccion de Grupos de Trabajo

Nizrdniggzgfl Porcentaje de Grupos de Trabajo seleccionados

Indicador (Grupos de Trabajo apoyados por el Programa en el afio t/ Grupos de trabajo
gue presentaron solicitud de apoyo a los apoyos del Programa en el afio t)*100

irffl:)?r?gc?:n Bases de datos oficiales del Programa, 2013-2016.

Fuente: Reglas de Operacién del Programa, 2019

Indicador de Actividad 2, segun MIR

Definicion
ReS“m.e” Revision y dictaminacion de proyectos
Narrativo '
N_om_bre del Porcentaje de Proyectos dictaminados.
indicador
Indicador | (Proyectos dictaminados/proyectos presentados al programa)*100
Fuente de . - .
informacion Registros administrativos del Programa.

Fuente: Reglas de Operacion del Programa, 2019.
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Indicador propuesto para valorar actividad 2

Concepto Definicion

E(:?;Jaqi]\?g Dictaminacion de los conceptos de apoyo (obras y acciones)
Nﬁg}g;grel Porcentaje de los conceptos dictaminados aprobados
Indicador (obras y acciones dictaminadas y aprobadas en el afo t/ obras y acciones
dictaminadas en el afio t)
_Fuente de Bases de datos del Programa 2013-2019.
informacion

Fuente: elaboracion propia.

Indicador de Actividad 3, segun MIR

| Concepto | Definicion
Resumen Proyectos implementados
Narrativo '
Nombre del . .
indicador Porcentaje de proyectos implementados.
. (Proyectos implementados/proyectos dictaminados favorablemente por el
Indicador .
programa)*100
.Fuente (.j? Registros administrativos del Programa.
informacion

Fuente: Reglas de Operacion del Programa, 2019.

Otros indicadores propuestos

Indicador. Dias promedio entre procesos

| Concepto | Definicion
Nombre Dias promedio de ejecucion de procesos
Definicid Mide el numero de dias naturales promedio que transcurren entre procesos de
efinicion .
operacion del programa.
Fé (Sumatoria de los dias que transcurren entre los procesos del afo t/ Numero
ormula . ~
de observaciones del afio t)
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. Cobertura financiera de la demanda

Concepto Definicion

Nombre Cobertura financiera de la demanda
L Mide el alcance del presupuesto asignado por el Programa con respecto a la
Definicion . ,
demanda del presupuesto dictaminado por el Programa
Formula (Presupuesto asignado en el afio t/ Presupuesto autorizado en el afio t)*100
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019

Fuente: elaboracion propia.
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Indicador. Cumplimiento de expectativa financiera

__Concepto

Nombre Cumplimiento de expectativa financiera.
L Mide el ejercicio del recurso financiero del Programa con respecto a la
Definicion ; G X
disponibilidad financiera del Programa .
. (Presupuesto pagado a beneficiarios en el afio t / Presupuesto
Formula . . N
autorizado/asignado en el afio t)*100
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. Costo promedio de captaciéon de agua

Nombre Costo promedio de captacion de agua.
L Es el promedio del costo de captacion y/o almacenamiento por metro cubico
Definicion
agua captada.
(Inversién del Programa en obras de captacion de agua en el afio t / Volumen
Formula (m®) total de captacion de agua proyectado por las obras apoyadas por el
Programa en el afio t)
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. Costo promedio de las obras de captacion de agua

Nombre Costo promedio de las obras de captacion y almacenamiento de agua.
Definicion Es el costo promedio de las obras de captacién realizadas por el Programa.
(Presupuesto invertido por el Programa en obras de captacion de agua en el
afio t/ Numero de obras de captacion apoyadas por el Programa en el afio t)
Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Férmula

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. Superficie promedio por Grupo de Trabajo apoyado con acciones para el
manejo sustentable de los recursos naturales

|_Concepto __ ___ ________ __________ Definicion ______________________

Nombre Superficie promedio con acciones para el manejo sustentable de los recursos
naturales.

Definicién Es _Ia superﬁgie promedio atendida por Grupo de Trabajo en la que se
realizaron acciones para el usos sustentable de los recursos naturales.
(Superficie total beneficiada para la realizacion de acciones para el manejo

Férmula sustentable de los recursos naturales en el afio t / Numero de Grupos de
Trabajo apoyados para la realizacion de practicas de conservacion

Fuente Base de datos del Programa ejercicios 2013-2019.

Fuente: elaboracion propia.
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Indicadores propuestos de mediano y largo plazo, 2017-2019

Indicador. Satisfaccion de servicios profesionales

Nombre Satisfaccion de servicios profesionales.
L Mide el grado de satisfaccion de los Grupos de Trabajo, respectos de los
Definicion = ) L )
servicios proporcionados por los prestadores de servicios técnicos.
(Numero de Grupos de Trabajo que calificaron como bueno o excelente el
Férmula desempefio del Prestador de Servicios Técnicos / Numero de Grupos de
Trabajo encuestados)*100.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. Calidad de los proyectos ejecutivos

Nombre indice de calidad de los proyectos ejecutivos.
Mide la integralidad del contenido tematico de los proyectos ejecutivos
Definicion presentados por los Grupos de Trabajo y se expresa en un nimero que va de
0a100.

ICalPE= 1/n 5 _(j=1)"n(1/8
(ITEM1+ITEM2()+ITEM3)+ITEM4+ITEM5;+ITEM7()+ITEMS)))

ICalPE. indice de la calidad de los proyectos ejecutivos

ITEM1. Proyectos que contienen: objetivos, metas e indicadores, localizacion, asi como
una descripcion especifica de conceptos, procesos, tecnologias y georreferenciacion
de las obras.

ITEM2. Proyectos que contienen: diagnéstico participativo,

ITEM3. El proyecto contiene: planos de obra, memorias de calculo y presupuesto
detallado.

Formula ITEM4. Proyectos que contienen: las normas sanitarias, ambientales y permisos
aplicables a los conceptos de apoyo.

ITEMS5. Proyectos que contienen: un reglamento aprobado por los beneficiarios para
uso presente y futuro de los apoyos.

ITEM6. Proyectos que contienen: un plan de manejo del territorio aprobado por los
beneficiarios.

ITEM7. Proyectos que contienen: obras y acciones complementarias a realizarse en
etapas posteriores.

ITEMS8.Proyectos que contienen: recursos de otros programas y fuentes para
complementar el proyecto.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.
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Indicador. indice de corresponsabilidad de los beneficiarios

__Concepto

Nombre indice de corresponsabilidad de los beneficiarios
Mide la percepcion de los Grupos de Trabajo sobre su participaciéon y
Definicion corresponsabilidad en la realizacién y ejecucién de las obras y acciones

apoyadas por el Programa y se expresa en un numero que va de 0 a 100.
Corresp= %Z}‘zl (; (Lug;+Caracj+Emp;+Supj: Comp;+ Man;))

Corresp. Mide el grado de participacion y corresponsabilidad de los Grupos de Trabajo
en el proceso de realizacion de las obras apoyadas por el programa.

Lug. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la seleccidon del lugar de
ubicacion de las obras.

Carac. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la definicion de las
] caracteristicas de las obras.

Formula Emp. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la seleccion de la empresa que
elabord y ejecutd las obras.

Sup. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la supervision de las obras.
Comp. mide la participacién de los Grupos de Trabajo en la realizacién de obras
complementarias.

Ma.n Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en el mantenimiento de las obras.
Adop. Mide la participacion de los Grupos de Trabajo en la adopcion de acciones
sustentables.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. indice de percepcion de la calidad de las obras

Nombre indice de percepcion en la calidad de las obras
Mide el promedio de la valoracion de percepcion de los Grupos de Trabajo
sobre la calidad de las obras apoyadas.

IPCO= 1y, ((CM#FO+FO+CUO))

Definicidon

IPCO.indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre la calidad de las obras
i realizadas.

Formula CM la percepcion de calidad de los materiales utilizados en la construccion de las
obras.

FOP. Percepcion la funcionalidad de las obras principales

UO. Percepcion sobre la utilidad de las obras

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.
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Indicador. indice de percepcion de la calidad de las empresas

__Concepto

Nombre indice de percepcion de la calidad de las empresas constructoras
Es el promedio de la valoracién de la calidad de los servicios ofrecidos por la
Definicion empresa constructora de las obras de captacion y almacenamiento de agua y

se expresa en un nimero que va de 0 a 100.
IPCE= 157, (5 (CM+OEO+RPO;+SBEE;))

IPCE. indice de percepcion de los Grupos de Trabajo sobre la calidad de las
empresas ejecutoras de las obras

CM. la percepcion en la calidad de loa materiales empleados en la construccion de
las obras.

OEO. Percepcion la oportunidad en la entrega de las obras.

RPO. Percepcion sobre la realizacion de modificaciones al disefio original del
proyecto.

SBEE. Percepcion de la satisfaccion del beneficiario para con la empresa ejecutora de
la obra.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Formula

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. indice de pertinencia de las obras

Nombre Pertinencia de las obras
Es el promedio de la valoraciéon de la calidad de los servicios ofrecidos por la
Definicion empresa constructora de las obras de captacion y almacenamiento de agua y

se expresa en un numero que va de 0 a 100.
IPPO= ~37, (; (IOA#+COPRP+RPO;))

IPPO. indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre la pertinencia de las
. obras apoyadas.

Foérmula IOA. Percepcion sobre la importancia de las obras realizadas por el proyecto
COPRP. Percepcion sobre la capacidad de las obras para resolver un problema
RPO. Percepcion sobre la realizacion de modificaciones al disefio original del
proyecto.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.
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Indicador. Captacién de agua proyectada, 2017-2019

__Concepto

Nombre

Captacion total de agua proyectada.

Definicion

Es el volumen total acumulado de captacién de agua proyectado en las obras
construidas por el Programa. Se expresa en metros cubicos.

Férmula

CTAP=3", VAPj

CTAP. es el volumen total de captacion de agua acumulado de las obras del
Programa en el periodo 2017-2019.

VAP. es la sumatoria del volumen total de agua proyectado captar en las obras
construidas por el Programa.

J =1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente

Base de datos oficial del Programa, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 80. Indicador. Captacion real de agua sobre capacidad instalada

Nombre

Captacion real de agua sobre capacidad de captacion instalada

Definicion

Mide el volumen de agua real captado por las obras instaladas por el Programa
sobre la capacidad total instalada. Se expresa en porcentaje.

Formula

VCRTA= Y7, CRAj/CTIj

VCRTA es el volumen real total de agua captado por las obras apoyadas por el
programa.

CRA es la captacion real de agua por las obras construidas por el programa.
CTl es la capacidad total instalada con las obras construidas por el programa.

J =1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente

Base de datos oficial del Programa, ejercicios 2017-2019 y estudios de caso
2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. Captacién real de agua disponible para actividad productiva

Nombre

Captacion real de agua disponible para produccion sobre capacidad de
captacion instalada.

Definicidn

Mide el volumen de agua real captado por las obras instaladas por el Programa
disponible para produccién, sobre la capacidad total instalada. Se expresa en
porcentaje.

Férmula

VCRTAP= Y, CRAj/CTIj
VCRTAP es el volumen real total de agua captado por las obras apoyadas por el
programa disponible para produccion.
CRAP es la captacion real de agua por las obras construidas por el programa
disponible para produccion.
CTI es la capacidad total instalada con las obras construidas por el programa.

j =1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente

Base de datos oficial del Programa, ejercicios 2017-2019 y estudios de caso
2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.
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Indicador. Costo promedio de captacion de agua

Nombre Costo real promedio de captacién de agua.
Es el costo real promedio de un metro cubico de agua captado por las obras
realizadas por el Programa. Se expresa en pesos nominales y en pesos 2019.

Definicion

_1sn IPOC
CRA =1 Zj=1 L‘RA)

Férmula CRA es el costo real promedio de captacion de un metro cubico de agua.

IPOC es la inversion del Programa en cada obra de captacion de agua

CRA es el volumen de agua real captado por las obras construidas por el Programa.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada a estudios de caso, 2017-2019.

Fuente: elaboracioén propia.

Indicador. indice de percepcién de impacto productivo en la actividad ganadera

| Concepto . Definicion
Nombre indice de percepcién de impacto productivo en la actividad ganadera

Es el promedio de la valoracion de la percepcion de los efectos de los apoyos
sobre las actividades ganaderas y se expresa en un numero que va de 0 a 100.

IPIAPG= 157, (2 (PNI+SAG+HG+PIP+DM;))

Definicion

IPIAPG. indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre los impactos de las
obras apoyadas en la actividad ganadera.

PNI. Percepcion sobre el nivel de impacto sobre la actividad pecuaria.

SAG. Percepcion sobre la suficiencia de agua para mantener el hato ganadero.
IHG. Percepcion sobre incremento del hato ganadero.

IP. Percepcion sobre incremento en productividad.

DM. Percepcion en la disminucién de mortalidad del hato ganadero.

Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacién en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en EdeC, ejercicios 2017-2019.

Férmula

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. indice de percepcion de impacto ambiental

Nombre indice de percepcién de impacto ambiental.
Es el promedio de la valoracion de la percepcion de los efectos de los apoyos
sobre elementos ambientales y se expresa en un nimero que va de 0 a 100.

IPMA= 157, ( (EFI+EFa+EFAS/+ECA+CSCA+CFPPH+EAFN)

Definicidn

IPMA. indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre los impactos de las obras
y acciones apoyadas en el medioambiente.

EFI. Percepcion sobre el nivel de impacto sobre la flora.

Formula EFa. Percepcion sobre el nivel de impacto sobre la fauna.

EFAS. Percepcion sobre el nivel de impacto en la filtracion de agua al subsuelo.

ECA. Percepcion sobre el nivel de mejoramiento en las condiciones de agostadero.
CSCA. Percepcion sobre el nivel de condicion de los suelos cercanos a las obras.
CFPP. Percepcion sobre el nivel de creacion de clima favorable para las plantas
nativas.

EAFN. Percepcion sobre reduccion de extraccion de agua de fuentes naturales.
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Jj=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. Percepcion de impacto socioeconémico

Nombre Percepcién de impacto socioeconémico
Es el promedio de la valoracion de la percepcién de los efectos de los apoyos
sobre variables sociales y se expresa en un numero que va de 0 a 100.

IPISE= 237", (; (IMCV+Iml+ImGFImE+ImER+ImTR;+ImCMENE;))

Definicion

IPISE indice la percepcion de los Grupos de trabajo sobre la capacidad de las
obras del programa para mejorar su situacién econémico social.

ImCV. Percepcion sobre la capacidad de las obras para mejorar la calidad vida,
bienestar y tranquilidad del beneficiario y su familia.

Iml. Percepcion sobre la capacidad de las obras para generar ingresos
relacionados con el uso/manejo de agua captada en las obras.

ImMGF. Percepcion sobre la capacidad de las obras sobre el gasto familiar
. relacionado con el uso/manejo del agua captada por las obras.

Férmula ImE. Percepcion sobre el nivel de impacto econdémico

ImER. Percepcion sobre la capacidad de las obras sobre el esfuerzo requerido
para obtener agua.

ImTR. Percepcion sobre la capacidad de las obras sobre el tiempo requerido
para obtener agua.

IMCMENE. Percepcion sobre la capacidad de las obras para corregir o mitigar
los efectos negativos econdmicos provocados por condiciones climaticas
adversas relacionadas con el agua.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.

Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.
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Indicador. indice de percepcién sobre cumplimiento de objetivos del Programa

indice de percepcién de los Grupos de Trabajo sobre el cumplimiento de objetivos
del Programa.
Es el promedio de la valoraciéon de la percepcion de los efectos de los apoyos

sobre los objetivos del Programa y se expresa en un nimero que va de 0 a 100.

1 1

(ImCVj+ImAyURN;j+ImIApAP;+ImISupCSAj+ImyRRN;+ImCyAA;+ImCS;+ImMCV;+ImM
CFj+ImAT;#+ImATCA;+ImRAF;+ImCDN;))

Nombre

Definicion

IPIOP. indice de percepcion de los Grupos de Trabajo sobre el cumplimiento de
objetivos del Programa.

ImCV. Percepcién sobre el nivel de impacto sobre condiciones de vida.

ImAyURN. Percepcion sobre el nivel de impacto sobre el uso y administracion de
recursos naturales

ImIApAP. Percepcion sobre el impacto en el incremento de agua para actividades
productivas

ImISupCSA. Percepcién sobre el impacto en la superficie con conservacion de suelo y
Férmula | agua. 5 , . 5

ImPyRRN. Percepcién sobre el impacto en la preservacion y recuperacion de recursos
naturales.

ImCyAA. Percepcion sobre el impacto en la conservacion y almacenamiento de agua.
ImCS. Percepcién sobre el impacto en la conservacion de suelo.

ImMCV. Percepcién sobre el impacto en la conservacion de la vegetacion.

ImMCF. Percepcion sobre el impacto en la conservacion de la fauna.

ImAT. Percepcion sobre el impacto en el aprendizaje técnico productivo.

ImATCA. Percepcion sobre el impacto en el aprendizaje técnico para conservar agua.
ImRAF. Percepcion sobre el impacto en la reduccion de extraccion de agua de otras
fuentes.

ImCDN. Percepcion sobre el impacto en la proteccion contra desastre naturales.

Ej=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.
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Indicador. indice de gobernanza de los proyectos

Nombre indice de percepcion sobre la gobernanza de los proyectos
Mide el nivel de gobernanza de los proyectos ejecutivos desarrollados por el
programa. Se expresa en un numero de 0 a 100.

IGob= 237, (; (PTD+PM;+RDyO;+RAOYA)))

n&j=1

Definicion

IGob. indice de gobernanza de los proyectos apoyados por el Programa
PTD. proyectos donde los grupos de trabajo administra y toma de decisiones para

el uso y manejo del agua.

RDyO. proyectos que tienen un reglamento escrito en donde se establecen
Formula derechos y obligaciones de los miembros del Grupo de Trabajo para el uso de
las obras y recursos del proyecto.

PM. proyectos cuentan con un plan de manejo por escrito de las obras apoyadas
RAOVYA. proyectos en que restringe el uso de las obras del proyecto Unicamente
a los miembros del Grupo de Trabajo.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.

Indicador. indice de gobernabilidad en los proyectos

Nombre indice de gobernabilidad en los proyectos

Mide la participacién de los miembros de los Grupos de Trabajo en el desarrollo
Definicion | de actividades para el mantenimiento de las apoyadas y su potencial de
participacion. Se expresa en un nimero de 0 a 100.

IGobdad= %Z}':l (% (DyOj+Actj+Mant;:Comp;))

DyO mide la participacion de los miembros del Grupo de Trabajo en la definicion de

derechos y obligaciones de los usuarios de las obras.
Act mide la participacion de los miembros del Grupo de Trabajo en las distintas actividades

i que le son encomendadas para el desarrollo del proyecto ejecutivo.

Formula Mant mide si los miembros del Grupo de Trabajo participan en labores de mantenimiento
y conservacion de las obras desarrolladas por el proyecto.

Comp mide si los beneficiarios estan dispuestos a realizar inversiones complementarias
o aportar trabajo (ademas de la aportacion porcentual obligatoria para el proyecto) para el
logro de las metas y objetivos del proyecto.

j=1, 2, n es el indice que identifica cada observacion en la muestra.
Fuente Encuesta aplicada en Estudios de Caso, ejercicios 2017-2019.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 2. Alineacion del PMCS al Programa Campo
Sustentable en el Uso del Agua

Alineacion de objetivos del PMCS al Programa Campo Sustentable en el Uso del
Agua

Programa S011. Campo Sustentable en el Uso del Agua

Fin. Contribuir al
desarrollo una red de
ciudades,
comunidades y
regiones humanas y
competitivas en

armonia con el medio . ..
ambiente, mediante el Alineacion correcta

uso del agua PQ0168

sustentable en el
campo

Propésito. El

agua para uso

agropecuario en el

estado de

Guanajuato es

administrada

sustentablemente

Componente 4.
Proyectos de
obras para
captacion de
aguas apoyadas

Actividad. Sustentabilidad del espacio Rural

PQO0168. Mi Cuenca Sustentable

Fin del PQ0168

Alineacion actual del
PQ0168

Propésito del PQ018
Componentes del PQ0168

» Asistencia técnica y capacitacion
» Conservacion y uso sustentable
de suelo y agua

Logica vertical de la MIR
Alineacién errénea

Alienacién correcta
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Alineacion de indicadores del PMCS a los indicadores de Programa Campo
Sustentable en el Uso del Agua

Programa S0H1. Campo Sustentable en el Uso del Agua

Fin.
redice de Eriraocdn necanga die scuferns
sobre axplolados

(Extracoldn Reoanga de oo oo ferns
socbreaxploiados)

Ria 1.6

Fropaclto.
Foroeniaje de solumaen e agusa
resiEuico.

(Wolamen de agua resiodo s o wlsdo
an el afind Wolumen de agua rectiuldo
on el afo an ol a%o ) SNoD

Mia. 27 Aimilklones de medos cobioos
Comp-onesnis 8
1P jiz diz = apoyados s
CONbEmpln acoomess ¥ obras de
conSeryasitn e agua, susio y wegotackn
g Tomaenden la susberniabiidad del
espacio ramal

C-omponesnisc. E«

T SErvichos QuE P
(Proyestos programados que
conbzmpken aocoomes y obras de
consersacitn de agua, suslo y wegelackn
QU Tomaenien ko susteniabiidad del
espacio rumall Froyecins apoyacos gue
conbzmpken aooiomes y obras de
consareeoitn de agua, suslo y segotackhn
QU Tomaenien ko susteniabiidad del
espaecio rural) " 100

Petas. 65

2. Parcentaje de Planes de SAccion
Tarritorial en diferensas
microcusncas del estada

{Elaboracidan y saguimients da los

Flanes de Accidn Terrilonal en las
diferentes micracuencas del estadal
Planes de Accidn Terriloral

programados en las diferenses
microcuencas del estada) =100

Blmbas 16 o=

Agbhridad. Swctentabilldad dol ecpacio rural
b FD102. GecHonar Apoyoo pars &l WeD

Aucbend da agr! c

FRQOMEE. Ml Cuamnon 3ucbantabis
Fin dal FQi0A&E

Fropoclio del PED13
Componesniss del PEDii LES

= Asisienoia Monica ¥ oo pac Bl in
= Conseraackn y s susteniable de
S ¥ agraa

Mias. 20 ¢ eobos Inbsprales poyados

Fuente: Elaboracion propia con base en el Analisis Programatico del Presupuesto de Egresos del Estado de Guanajuato
para el ejercicio fiscal 2019.
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Anexo 3. Difusion de los Resultados de la Evaluacion

Anexo 1. Descripcion de la evaluacion

Evaluacion Especifica de Desempefio y Resultados del

1k NI 6 2 6 G EE Programa Mi Cuenca Sustentable

1.2 Fecha de inicio de la

e 18 de diciembre de 2019
evaluacion
1.3 Fecha de término de la -
SRS 30 de junio de 2020

1.4 Persona encargada de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece
Nombre: Juan José De La Rosa Lepe

Israel Elias Muiiz Diaz

Unidad administrativa: Direccion General de Planeaciéon y Sistemas de la ; Secretaria de
Desarrollo Agroalimentario y Rural

1.5 Objetivo general de la evaluaciéon

Contar con una valoracion del desempefio y de los resultados de los Programas Estatales y
acciones en su ejercicio fiscal 2019, con base en la informacion generada en los procesos del
Programa y la generada en campo por la evaluacién en las unidades de produccion beneficiadas
por los programas, para contribuir a la toma de decisiones

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion

e Analizar los elementos clave del contexto del sector agroalimentario que permitan comprender
y dar sustento a los resultados del Programa.

e Valorar los resultados y productos de los Programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2019,
mediante el analisis de Indicadores de resultados, indicadores de servicio y gestion, asi como
de hallazgos relevantes derivados de evaluaciones externas y otros documentos del Programa

o Valorar el avance de las metas de Indicadores de la MIR de los Indicadores para Resultados
del Programa en 2019, respecto de afios anteriores y el avance en relacion con las metas
establecidas.

¢ Analizar la evolucion de cobertura y presupuesto de los Programas.

e Valorar los resultados a nivel de las unidades de produccién de los beneficiarios a través de
los indicadores técnicos, productivos y econémicos de sus actividades productivas apoyadas,
que permitan identificar su contribucion en el cumplimiento de los objetivos del Programa.

¢ Identificar fortalezas, retos y recomendaciones de los Programas.

o Emitir elementos de juicio para la toma de decisiones de los responsables de los Programas,
para la mejora operativa, el incremento en resultados e impactos de las intervenciones
publicas en el sector agropecuario y rural del estado.

e Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas derivados de
evaluaciones externas.
1.7 Metodologia utilizada

La metodologia empleada en este trabajo fue definida por la SDAyYR; se adapté y complementé
de acuerdo con las Metodologias definidas por el CONEVAL para llevar a cabo las evaluaciones
de Disefio, Cobertura, Operacion vy Resultados de los programas publicos
(https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/).
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La Evaluacion Especifica de Desempefio y Resultados informa sobre el avance del cumplimiento
de los objetivos y metas programadas a través del analisis de los indicadores de resultados, de
servicio y gestion, con base en la sintesis de informacion proporcionada por los responsables de
la operacion del Programa, asi como de la percepcion de los beneficiarios sobre los resultados
captada en los cuestionarios.

El trabajo se llevo a cabo en tres etapas: trabajo de gabinete, trabajo de campo y sistematizacion,
procesamiento y analisis de la informacion.

Construccion de indicadores

Para medir el cumplimiento de los objetivos del Programa se definieron multiples indicadores. Los
indicadores a nivel de fin, propésito, componentes y actividades fueron definidos en la Matriz de
Marco Légico (MML) plasmada en las Reglas de Operacion 2019 del Programa.

Estos indicadores de las RdeO 2019 fueron analizados por el equipo evaluador con el fin de
verificar si reunian los requisitos necesarios para identificar todos los efectos que el Programa ha
generado y que se plantearon como objetivo de la presente evaluacién. En correspondencia con
el resultado de dicho analisis, se decidié enriquecer el conjunto de indicadores para garantizar
que se incluyeran todos los temas objeto de evaluacion.

Los indicadores de la MML 2019 vy los indicadores complementarios propuestos por el equipo
evaluador suman 32 en total, 11 de la MIR (originales y propuestos), 6 propuestos de operacién
de mediano plazo (2013-2019), y 10 de resultados de mediano y largo plazo (2017-2019).

Para la construccion de los indicadores se tom6 como referencia la metodologia del CONEVAL
establecida en su Manual para el Disefio y Construccion de Indicadores, el Compendio de
Indicadores de Gestion y Resultados 2019. Componente Conservacion y Uso Sustentable de
Suelo y Agua del Programa Integral de Desarrollo Rural.

Estimacion de la muestra

Dado la complejidad de la operacion del Programa y con el fin de profundizar en el analisis de los
resultados e impactos, se decidié aplicar la técnica de investigacion de estudios de caso. El
estudio de caso es una técnica de investigacion que se aplica para conocer y comprender las
particularidades de un nimero razonable de beneficiarios (unidades de analisis) a partir de las
cuales se pueden derivar generalidades sobre el Programa.

La muestra de estudios de caso se selecciond a través de un muestreo dirigido o intencional. Los
estudios de caso analizados fueron seleccionados por los responsables de la evaluacién, bajo los
siguientes criterios:

e Afo de adjudicacion de los apoyos del Programa, dando prioridad a los apoyos otorgados en
2017 y 2018 con el fin de que los beneficiarios ya hubieran registrado los resultados del apoyo
cuya medicién o cuantificacion fueron objetivo de esta evaluacion.

¢ El monto total de inversién y el monto del presupuesto estatal asignado, dando prioridad a los
beneficiarios con mayor monto total y mayor monto estatal otorgados.

e Numero de apoyos recibidos, dandose prioridad a los beneficiarios que recibieron mayor
numero de apoyos durante el periodo de la evaluacion.

e Por el tipo de obras a los que se destinaron los apoyos, dando prioridad a los beneficiarios
con apoyos para obras de captacién y almacenamiento de agua sobre los apoyos otorgados
para obras de conservacion.

o En total se realizaron 18 estudios de caso que implicaron 24 apoyos de un total de 51 apoyos
otorgados por el Programa durante el periodo 2017-2019.

Instrumentos de recoleccion de informacion
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e Entrevistas semiestructuradas a funcionarios y otros actores clave
e Estudios de caso
e Aplicacion de encuesta.

Anexo 2.Principales hallazgos de la evaluacién

1.1.Principales Hallazgos de la evaluacion

Gestion 2019.

En el ejercicio 2019, el Programa provocé una derrama econdmica en la entidad de poco mas de
14.1 millones de pesos, 78.8%, aportacion directa del Programa, 15.7% aportacion de
beneficiarios, y 5.5% de recursos municipales.

En 2019, el Programa solo ejercié recursos a través del Componente Conservacion y Uso
Sustentable de Suelo y Agua, distribuido en tres tipos de acciones: Elaboracién de proyectos
ejecutivos, Obras de captacion y almacenamiento de agua, y Practicas de conservacion de suelo
y agua.

El Programa distribuyd, en ocho Grupos de Trabajo, la cantidad de 11,163,691.28 pesos para la
realizacion de 36 conceptos de apoyo. Mas del 95% destinado a dos tipos de apoyo: Obras de
Captacién y Almacenamiento de Agua, y Practicas de Conservacion de Suelo y Agua.

La distribucion presupuestal, entre los Grupos de Trabajo, se movié en un rango de entre los 400
mil pesos y los 2.9 millones de pesos. En total, el Programa apoyé a 372 beneficiarios para la
realizacion de acciones y obras de conservacion de suelo y agua.

En congruencia con lo establecido en las RdeO, la aportacién de los beneficiarios en mano de
obra, ascendié a 2.2 millones de pesos. La aportacién de los beneficiarios en mano de obra generé
1,970 empleos directos y 2,406 empleos indirectos.

La operacion 2019 cubrio los municipios de Doctor Mora, Dolores Hidalgo, Ocampo, San Felipe,
San Luis de la Paz, y Victoria, todos ellos pertenecientes a la region Norte y Noreste de
Guanajuato, en total correspondencia con lo establecido en las RdeO. Trabajé en sinergia, con el
Programa de Planes o Proyectos de Desarrollo Territorial (PRODETER), y con el Programa de
Desarrollo Rural de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), especificamente con
su Componente de apoyo Desarrollo de Capacidades, Extension y Asesoria Rural.

Resultado de indicadores de la MIR y otros de gestion 2013-2019

o De 2013 al 2019, el Programa apoyo, a través de la construccién de obras de captacion y
almacenamiento, a la restitucién de 2.5 millones de metros cubicos (segun el potencial de
captacion de las obras), contribuyendo al cumplimiento del 9.4% de la meta establecida en el
sexenio 2012-2018.

e De 2013 al 2019, el Programa ha logrado que 9,311 unidades de produccion aprovechen y
administren sustentablemente los recursos naturales. Este nimero equivale al 48.24% de las
unidades de produccién pecuaria de las microcuencas de los municipios de regiones norte y

noreste de la entidad.
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'« De 2013 al 2018, el Programa apoyo la realizacion de 436 acciones dirigidas a la realizaciéon
de practicas de conservacion de suelo y agua, con ello, logré la incorporacién de 12,690.14
hectareas al aprovechamiento sustentable de suelo y agua.

* Durante los ultimos tres afios ha logrado una cobertura de la demanda de sus apoyos, por
encima del 80%.

« Se observan cumplimientos favorables en el ejercicio de los recursos, especialmente durante
los ultimos cuatro afos de operacion del Programa.

o De 2013 a 2019, el costo promedio anual de captacion por metro cubico varié entre 25.20
pesos y 116.53 pesos de inversion federal y estatal. En 2019, el costo promedio de captacion
por metro cubico de agua ascendio a los 67.57 pesos de inversion estatal.

o De 2013 al 2019, el costo promedio anual de las obras de captaciéon y almacenamiento de
agua fue de 473,635 pesos a 1.05 millones de pesos.

Principales resultados de Indicadores de mediano y largo plazo
Los resultados que se presentan fueron obtenidos a través de estudios de caso realizados a 18 Grupos de
Trabajo, apoyados por el Programa en sus ejercicios 2017, 2018 y 2019.

e Los proyectos ejecutivos presentados, contienen los aspectos minimos considerados para la
valoracién de integralidad, Si bien se considera aceptable, ain se observan deficiencias con
respecto al establecimiento de reglamentos, la planeacién para la realizacion de obras y
acciones en un futuro y la posibilidad de complementariedad de recursos provenientes de
otros programas o fuentes.

e  Se observo un alto nivel de corresponsabilidad de los Grupos de Trabajo para la realizacién
del proyecto mismo y la ejecucion, supervision y mantenimiento de las acciones y obras
apoyadas por el Programa.

e Existe una alta valoracién por parte de los Grupos de Trabajo, de la calidad de las obras
realizadas, dados el desempefio de la empresa constructora y la calidad de los materiales
utilizados; sin embargo, se reportaron 2 obras de captacién (de un total de 18), con problemas
en su funcionalidad afectando severamente la utilidad de las obras.

e  Se report6 una alta valoracion de los servicios proporcionados por las empresas contratadas
para la realizacion de las obras de captacion y almacenamiento de agua, debido a la
percepcion de oportunidad en la entrega de las obras y el respeto a los proyectos originales.

e Las obras presentan un alto nivel de pertinencia, dado el nivel de importancia, utilidad y
capacidad de las obras para solucionar la problematica de falta de infraestructura para la
captacion y almacenamiento de agua, fundamentalmente para la actividad productiva
ganadera.

e Se identifico que las obras de captacién de agua son el principal detonante de los impactos
del Programa; es el concepto mas efectivo y eficiente para el logro de los objetivos del
Programa, por lo que se considera deberian priorizar sobre el resto de las inversiones del
Programa.
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"« Durante el periodo de analisis (2017-2019), el nivel de captacion logrado por las obras
apoyadas, cubrio el 59% del potencial de captacion construido, debido a las escasas
precipitaciones.

e El agua captada por las obras que estuvo disponible para la produccion en el periodo de
analisis, represent6 el 56% del potencial de captacién, debido a que cuando menos el 3%
del volumen captado se perdié por problemas de construccion en las obras.

e El costo promedio por metro cubico de captacién de las obras realizadas por el Programa
durante ese periodo fue de 76.30 pesos y de 79.40 pesos por metro cubico de agua que se
tuvo disponible para las actividades productivas de los integrantes de los Grupos de Trabajo,
en pesos 2019, el costo promedio por metro cubico de captacién en el periodo ascendi6 a
79.40 pesos y a 82.65 pesos por metro cubico de agua disponible para la produccién.

e  Existe una percepcion unanime de efectos positivos sobre sobre las actividades ganaderas
de los Grupos de trabajo, como resultado de las obras apoyadas por el Programa. Efectos
sobre el inventario ganadero, la productividad y la disminucién de la mortalidad lo consignan.

e En un numero importante de casos la disponibilidad de agua por las obras realizadas
representd un menor uso o extraccion del agua potable, mejorando la disponibilidad de esta
para la comunidad.

e Si bien, existe una precepcién de efectos positivos sobre la flora, la fauna y el suelo, en lo
que respecta a la extraccidon de agua de otras fuentes naturales, sélo la mitad de los Grupos
de Trabajo sefald una reduccidn en la extraccion de agua de rios, arroyos, ojos de agua y
manantiales.

e Cuando menos 5 de cada 10 beneficiarios pertenecientes a los Grupos de Trabajo, manifestéd
una leve mejora en su ingreso, por actividades productivas vinculadas con los apoyos
recibidos, ya sea, por incremento en productividad (manifestada por el 43.8% de los
beneficiarios) o por inventario ganadero (manifestada por el 25% de los beneficiarios).

e Existe una percepcion satisfactoria de los Grupos de Trabajo respecto al cumplimiento de los
objetivos del Programa, por efectos en los ambitos del mejoramiento de la actividad
productiva y la conservacién y preservacion del espacio rural, y en menor medida de la
calidad de vida de sus beneficiarios.

e Se hizo evidente la falta de un proyecto de planeacion integral para el desarrollo en el
mediano y largo plazo de las microcuencas (plan multianual); que gire en torno al recurso
hidrico, pero que priorice y focalice zonas de trabajo y acciones (lo cual facilitaria la
colaboracion o sinergia entre el Programa y otros existentes y aumentaria la coherencia de
las intervenciones).

e Los Grupos de Trabajo definieron el acceso al agua para la ganaderia, como el objetivo
principal por el que se participa en el Programa, en practicamente en ningun caso se destind
el agua captada para las actividades agricolas, piscicolas y forestales.

e Elaccesonorestringido al agua captada por las obras, acordado en el seno de las asambleas
ejidales va en contra de los incentivos de los miembros de los Grupos de Trabajo para
participar en el Programa, dado que, es solo en ellos, que recaen las responsabilidades de
operacién y mantenimiento de las obras.
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e En la mayoria de los Grupos de Trabajo el nivel técnico de la ganaderia en la que se
aprovecha el agua captada por las obras del Programa es relativamente bajo Si bien se han
mejorado las capacidades de los beneficiarios en el manejo y uso sustentable del recurso
agua, no se le ha dado la importancia debida al desarrollo técnico de la ganaderia, lo que se
podria reflejar en una relativamente baja eficiencia en el uso del agua captada por las obras

del Programa.

2.2 Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, de acuerdo a los temas

del Programa

Fortaleza

Oportunidad

Guanajuato cuenta con documentos pilares de
la planeacion (PED 2040 y PGG) en los que se
incluyen diagndsticos, objetivos, estrategias,
lineas de accion y metas.

La utilizacion de dichos documentos como base
para la elaboracion del Documento Diagnéstico
del Programa.

La intervencion del Programa resulta relevante
para el cumplimiento de objetivos estratégicos
estatales y nacionales. Su orientacion hacia el
fortalecimiento y desarrollo de las actividades
pecuarias, en donde los recursos naturales
suelo y agua de las microcuencas se utilicen de
manera sostenible y sustentable, contribuye al
logro de un sector competitivo que permita a la
poblacion rural oportunidades de desarrollo y
mejor calidad de vida.

El Programa puede elevar su relevancia, dado
que responde al reto de resolver una de las
problematicas mas sentidas de las regiones
norte  noreste de  Guanajuato, que
permanentemente estan sometidas a eventos
periddicos de sequia y a la sobre explotacién de
los mantos acuiferos, efectos del cambio
climatico.

El Programa es altamente valorado por sus
beneficiarios

La posibilidad de hacer sostenibles los apoyos

Debilidad

Amenaza

El Programa carece de un Diagnéstico
actualizado, que sustente su disefio y que tome
en consideracion, la problematica, sus niveles
de causa (arbol de problemas), y sus efectos,
los objetivos (arbol de objetivos), sus
poblaciones (definicion y cuantificacion),
Alienacion a objetivos estratégicos y Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR).

No contar con la fortaleza y consistencia
necesaria para justificar la intervencion.

El Programa carece de un Plan Operativo Anual
o Plan de Trabajo que exprese de manera
puntual los alcances esperados por el
Programa (metas), en términos de actores
responsables, presupuesto e indicadores.

No contar con una planeacion que oriente las
intervenciones del Programa, mermando la
eficacia y eficiencia del Programa

Las RdeO presentan inconsistencias vy
debilidades en su conformacién, dado el
incompleto ciclo de gestiéon del Programa,
poniendo en evidencia errores de disefio y su
adecuada vinculacion con la MIR.

Falta de vinculacion entre las herramientas y
documentos de planeacion, afectando la
consistencia del Programa, y su posibilidad de
una valoracion eficiente y eficaz de sus
resultados

En lo referente a la MIR, se observaron serias
debilidades en su morfologia.

Falta de planeacién integral para el desarrollo
en el mediano y largo plazo (multianual) de las

La inadecuada valoracion de los resultados y
efectos del Programa sobre la poblacién
objetivo y beneficiada.

Diluir el efecto del programa y por tanto mermar
sus objetivos a mediano y largo plazo.
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Microcuencas; que gire en torno al recurso
hidrico, pero que priorice y focalice zonas de
trabajo y acciones.

Los Grupos de Trabajo carecen de Planes de
Manejo que permita servir de base para la
implementacion de una serie de acciones
dirigidas hacia el uso, mantenimiento y
preservacion de la vida util de las acciones y
obras relacionadas con la captacién vy
almacenamiento de agua y la realizacién de
practicas de conservacion de suelo y agua.

El deterioro de las obras y acciones, poniendo
en peligro su sostenibilidad.

Se ha dejado al margen el desarrollo de las
capacidades técnicas para desarrollar de
manera sustentable las actividades
productivas.

Pérdida de solidez para el desarrollo
sustentable de las actividades productivas.

Problemas de verificacion en durante la
construccion de las obras que dé seguimiento a
la calidad de los materiales, al cumplimiento de
especificaciones técnicas y al acatamiento de
los tiempos.

Inutilidad o bajo potencial de los beneficios
esperados por las obras construidas.

Poco se aprovecha la gama de posibilidades de
los diferentes tipos de apoyo que otorga el
Programa.

Limita el potencial que se puede alcanzar en
una mayor complementariedad entre acciones
y obras.

Anexo 3 Conclusiones y recomendaciones

Nivel de
prioridad

Conclusiones

Recomendaciones

Disefo y Planeaciéon

Se carece de un documento Diagndstico
actualizado que sustente el disefio del
Programa, por lo que se presentan, entre
otras, debilidades en la identificacion vy
conceptualizacion de las poblaciones y los
objetivos del Programa.

Elaboracién del documento Diagndstico
del Programa, bajo el enfoque de la
MML, poniendo especial atencion en:

1 La correspondencia entre los objetivos

del Programa, los objetivos estatales,
las metas y los presupuestos.

Delimitacion y Cuantificacion apropiada
de su poblacion potencial y objetivo.

Debilidades en la Morfologia de la Matriz
de Indicadores para Resultados y sus
indicadores.

1

Revisar el disefio del Programa (como
unidad), expresado en su Matriz de
Indicadores para Resultados, ya que
registra algunas debilidades
importantes, particularmente en cuanto
a su congruencia vertical e integracion
horizontal.

Un asunto importante de valorar es la
necesidad de construir indicadores
relevantes (que permitan valorar con
mayor eficiencia los resultados del
Programa sobre su poblacion objetivo,
donde se reflejen de menor manera los
apoyos otorgados), y
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metodoldgicamente adecuados,
acompanados de sus Fichas Técnicas
Fortalecer la estructura de las Reglas
de Operacion del Programa con el
objetivo de vincular correctamente los
elementos del disefio del Programa
(proveniente del Documento
Diagnéstico), su operacion,
seguimiento y evaluacion

Las Reglas de Operacion presentan
inconsistencias y debilidades en su
conformacién, dado el incompleto ciclo de 1
gestion del Programa, poniendo en
evidencia errores de disefio del Programa,

y su adecuada vinculacion con la MIR .
Establecer con mayor exactitud

(limitar), a la poblacion objetivo y sus
criterios de elegibilidad

Fortalecimiento de las intervenciones

En el marco del desarrollo territorial de
la Cuenca y Microcuenca hidroldgica,

Falta de planeacion integral para el se requiere elaborar un Proyecto
desarrollo en el mediano y largo plazo Integral de Desarrollo Multianual, por lo
(multianual) de las Microcuencas; que gire menos su esbozo, que incluya los
en torno al recurso hidrico, pero que proyectos especificos anuales que se
priorice y focalice zonas de trabajo y 1 estan desarrollando en cada
acciones (lo cual facilitaria la colaboracion microcuenca, con el fin de que estos
o sinergia entre el Programa y otros respondan a una légica de
existentes y aumentaria la coherencia de conservacion de los recursos agua,
las intervenciones). suelo y vegetacién y de desarrollo

técnico-econémico de las actividades
primarias en region.

Es necesario dedicar mayores
esfuerzos de capacitacion a los
beneficiarios y los Grupos de Trabajo

5 para implementar estrategias de

) o ’ gestion, conservaciéon y manejo técnico

El nivel técnico de la ganaderia en la que de los apoyos otorgados de modo que

se aprovecha el agua captada por las potencien sus resultados sobre la
obras del Programa es relativamente bajo, actividad ganadera.

si bien se han mejorado las capacidades
de los beneficiarios en el manejo y uso
sustentable del recurso agua, se ha
dejado al margen el desarrollo de las
capacidades técnicas para desarrollar de
manera sustentable sus actividades

Solicitar, junto con el Proyecto ejecutivo
(con el cual se solicitan los apoyos), un
Plan de Manejo de Productivo que,
ademas de incluir las acciones dirigidas
al uso y mantenimiento de las obras y
2 acciones apoyadas por el Programa,

productivas Y .
contenga el manejo técnico-econémico
de sus hatos ganaderos, a fin de dar
solidez al desarrollo sustentable de las
actividades productivas pecuarias o las
que se lleven a cabo

No se establece en ningun documento por Dar preferencia a aquellos proyectos

escrito, el uso de los beneficios generados donde se establezcan de manera clara

por las obras de captacién apoyadas por 3 los derechos y obligaciones, no sélo de
el Programa, ni de las responsabilidades y los integrantes del Grupo de Trabajo,
actividades de mantenimiento de las sino de todos aquellos que tengan
| obras. En la mayoria de los casos existe acceso a las obras y al agua captada;
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una imposiciéon de las Asambleas Ejidales
dando acceso a todos los ejidatarios a las
obras y al recurso agua, sin mayor
compromiso de éstos en actividades de
mantenimiento. Dejando las
responsabilidades de esto ultimo, solo a
los beneficiarios integrantes de los Grupos
de Trabajo

valorando inclusive, la posibilidad de
esquemas de cuotas de pago
(aportaciones  monetarias o en
especie), para el mantenimiento de las
obras.

Se manifestaron problemas serios de
filtracidn en 2 obras realizadas, dejandolas
fuera de funcionamiento, hecho que limito,
sin duda alguna la posibilidad de efectos
positivos sobre sus actividades
productivas.

4.1 Nombre del Coordinador de la
evaluacion:

Se recomienda que la supervision,
durante la construccion de las obras,
1 especialmente en el caso de las presas
de mamposteria, se lleve a cabo por
personal especializado.

Anexo 4 datos de la instancia evaluadora

Dra. Leticia Myriam Sagarnaga Villegas

4.2 Cargo

Profesor Investigador

4.3 Institucién a la que pertenece

Universidad Autonoma Chapingo

4.4 Principales colaboradores

Responsables de la evaluacién

Dr. José Maria Salas Gonzalez
Dra. Perla Arroyo Salazar

Consultores

Ing. Mariana Lépez Ceballos
M.C. Fabian Magafa Valencia

4.5 Correo electronico del coordinador de la
evaluacion

sagarnaga.myriam@gmail.com

4.6 Teléfono con clave lada

5.1 Nombre del programa evaluado:

55197547 45

Anexo 5 identificacion del Programa ‘

Mi Cuenca Sustentable

5.2 Siglas

Mi Cuenca Sustentable

5.3 Ente publico coordinador del programa

Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural del Estado de Guanajuato

5.4 Poder al que pertenece

Poder ejecutivo X  Poder Legislativo

Poder judicial Poder auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa

Federal Estatal X Local

5.6 Nombre de las unidad administrativa y del titular a cargo de programa
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Direccion General de Microcuencas de la
Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y | M.V.Z Enrique Alejandro Arvizu valencia
Rural

Anexo 6. Datos de contratacion de la evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

Adjudicacién directa Invitacion atres _X  Licitacion Publica Nacional ____ Licitacion Publica
Internacional ___ Otro

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluaciéon

Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural

6.3 Costo total de la evaluacion

$506,572 (Quinientos seis mil quinientos setenta y dos pesos 00/100 M.N)

6.4 Fuente de financiamiento

Recurso fiscal estatal

7.1 Difusion en internet de la evaluacién: www.sdayr.guanajuato.gob

7.2 Difusion en internet del formato: www,sdayr.guanajuato.gob
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