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Introducción 

El presente estudio se realizó al conjunto de instrumentos que integraron la política para el campo 

de la Secretaría de Desarrollo Agroalimentario y Rural (SDAyR) en el Estado de Guanajuato en el 

periodo 2012-2018, y que fueron seis Programas presupuestarios (Pp) y 34 proyectos de inversión, 

como se muestra en el siguiente diagrama.  

Diagrama 1. Proyectos de inversión de los seis programas presupuestarios que integran la 
Política para el campo  

 
Fuente: Elaboración propia con base en información oficial (padrón de beneficiarios, Matriz de Indicadores de 

Resultados de los Pp y Anexo 1 de los Términos de Referencia de la evaluación). 

Metodología 

Como su nombre lo indica: “Levantamiento de la Línea Base y Evaluación de Diseño de la Política 

Integral para el Campo”, este trabajo consistió en dos grandes fases, cada una de las cuales se 

realizó en cumplimiento de los Términos de Referencia (TdR) diseñados para tal fin. 

Adicionalmente y como integradora de las dos anteriores se diseñó una propuesta de Política 

Integral para el campo.  

La primera fase del estudio, realizada entre febrero y junio de 2019, comprendió la Evaluación de 

Diseño de los seis Pp de la Política Integral para el campo de la SDAyR entre 2012 y 2018, y 

consistió en el análisis y revisión de los proyectos de inversión mediante los cuales operó cada 

programa. 

En materia de diseño, mediante un análisis de gabinete basado en la normatividad de los 

programas, la evaluación buscó identificar hallazgos y recomendaciones generadas a partir del 

análisis de la congruencia de dicho diseño de los programas. Esta evaluación se realizó como parte 

de la gestión para resultados adoptada por el gobierno estatal. Para ello, se utilizó como 

referencia los criterios metodológicos definidos por el Consejo Nacional de Evaluación de la 
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Política de Desarrollo Social (CONEVAL), para brindar, como fin último, elementos que 

retroalimenten el diseño y la ejecución de los programas, al corregir, modificar, adicionar, 

reorientar o suspender de manera parcial o total, sus objetivos y metas. 

La segunda fase del estudio, “Levantamiento de Línea base 2018”, se desarrolló simultáneamente 
a la Evaluación de Diseño de los programas presupuestarios, con el objetivo de generar 
información sobre los efectos de los bienes y servicios otorgados por los programas de la Política 
Integral del Campo de la SDAyR durante el periodo 2012-2018, en las unidades de producción (UP) 
de los beneficiarios. 

Para la construcción de dicha Línea Base, se diseñó y aplicó cara a cara un cuestionario único a 
beneficiarios de los seis Pp, a fin de conocer el “estatus 2018” en todo lo referente a la unidad de 
producción apoyada por la SDAyR. 

Además del cuestionario, se diseñó y aplicó una bitácora de campo, para captar la percepción de 
los beneficiarios sobre los apoyos y servicios otorgados por la SDAyR y, para anotar información 
sobre la logística del levantamiento y otros aspectos relevantes de los apoyos en campo. Las 
encuestas y la bitácora de campo fueron validadas previas a la captura y su análisis posterior 
seguido del cálculo de indicadores. 

El cálculo de indicadores consistió en la estimación de indicadores primarios que miden el 
desempeño de los programas presupuestarios, y que están asociados al cumplimiento de los 
objetivos de los programas. Consideran como metadato los resultados de línea base en sus 
dimensiones productividad, rentabilidad y desarrollo social. Estos indicadores responden a la 
necesidad de medición del cumplimiento de objetivos de los Pp precisados al momento de su 
creación o tras el replanteamiento de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), distribuidos 
por programa según el siguiente cuadro. 

Cuadro 1. Indicadores que miden el desempeño de los programas presupuestarios 
Programa Presupuestario Indicadores calculados 

Articulación productiva del medio rural 
1. Porcentaje de las unidades de producción rural de localidades de alta y 

muy alta marginación fortalecidas para la seguridad alimentaria. 

Actividad económica ganadera 
1. Rentabilidad relativa de las unidades de producción ganadera. 
2. Productividad media de factores de producción de las unidades de 

producción ganadera. 

Actividad económica acuícola y pesquera 
1. Rentabilidad relativa de las unidades de producción acuícola y pesquera. 
2. Productividad media de factores de producción de las unidades de 

producción acuícola y pesquera. 

Actividad económica agrícola 

1. Porcentaje de incremento de la productividad media de las actividades 
agrícolas. 

2. Porcentaje de incremento de la rentabilidad media de las actividades 
agrícolas. 

Adicionalmente, se realizó el cálculo de indicadores secundarios explicativos de los indicadores 
primarios, y que se refieren a aspectos técnico-productivos, económicos, sociales y de 
sustentabilidad de todas las actividades económicas apoyadas por los programas, que conforman 
el sector agroalimentario. Estos indicadores son los que dimensionan la política para el campo en 
el Estado y sirven de línea base para la estimación de resultados de los programas a futuro, junto 
con la identificación de un contrafactual para evaluar el impacto de esta u otras políticas del 
sector. 

Como resultado de la evaluación de diseño, del levantamiento de línea base y atendiendo a los 

TdR del estudio, se generó un conjunto de análisis e instrumentos complementarios, como el 
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análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) de cada uno de los 

programas evaluados, adicionalmente a los informes de la evaluación de diseño de cada 

programa; la estimación y valoración de los resultados de los programas y sus proyectos, mediante 

la verificación de los resultados de sus respectivas fichas y considerando las fuentes primarias y 

secundarias de información; la propuesta de nuevos indicadores para la valoración retrospectiva 

de los resultados de los programas;  propuesta de una nueva MIR para cada programa y nuevos 

indicadores con sus respectivas fichas. Estas fichas serán instrumentos para la valoración futura 

del cumplimiento de los objetivos de los programas presupuestarios que entrarán en operación a 

partir del ejercicio 2020.  

Otro producto del presente estudio fue una Propuesta de Política Integral para el Campo en 

Guanajuato, que consideró, entre otras cosas, los resultados del análisis de los programas y su 

inserción en las políticas públicas estatales, y la planeación estratégica de desarrollo estatal en el 

mediano y largo plazos. Dicha propuesta sugiere, por un lado, introducir algunos ajustes a la 

política ya existente y, por otro, recomienda mejoras tanto para la estructuración de la misma, 

como en su ejecución, haciendo uso de los vastos recursos de información que existen sobre el 

sector agroalimentario. 

Finalmente, esta propuesta de política se enfoca en los seis programas diseñados, financiados (en 

su mayoría) y ejecutados por el Gobierno Estatal, pero se debe tener en cuenta que en el sector y 

su problemática estatal inciden muchos otros instrumentos de política, federal y de otros sectores 

del mismo Gobierno del estado, que deberían operarse en plena articulación, congruencia y 

complementariedad para no generar duplicidad de acciones, sino por el contrario, sinergias en la 

acción pública. 

Evaluación de diseño de los programas presupuestales 

Los resultados de la evaluación de diseño de los seis programas presupuestarios comprenden 

hallazgos comunes, los cuales se describen en los siguientes párrafos. 

La MIR de los programas presupuestarios se construyó con base en la Guía para la Planeación de 

Programas Presupuestarios de la Secretaría de Finanzas, Inversión y Administración del Gobierno 

del Estado de Guanajuato, el cual difiere de la metodología utilizada por la Secretaria de Hacienda 

y Crédito Público SHCP-CONEVAL, en donde los proyectos de inversión que otorgan los bienes y 

servicios a la población objetivo se encuentran registrados en la MIR a nivel de Actividades, 

mientras que lo recomendado por la metodología de SHCP-CONEVAL es que deben estar a nivel de 

Componentes. Asimismo, las Actividades se presentan como indicadores a nivel de 

Actividades/Componentes en la estructura de la MIR y su realización no produce los 

Componentes, lo cual difiere de la metodología del CONEVAL donde establece que las Actividades 

deben ser redactadas de manera clara y escritas como acciones en orden cronológico de manera 

que su realización garantice la movilización de los insumos y la generación de los bienes y/o 

servicios del programa.  

Los programas presupuestarios no contienen reglas de operación (ROP) propias como documento 

normativo, debido al esquema metodológico para la planeación de Gobierno del Estado, las reglas 



 Levantamiento de Línea base y  
Evaluación de Diseño de la Política Integral para el Campo 

 

 9  

de operación son diseñadas en su lugar para los proyectos de inversión de los programas, los 

cuales a su vez son contemplados como actividades en la construcción de la MIR de los Pp. Los 

proyectos de inversión por su parte tienen diseñada una MIR particular que contiene algunos 

elementos que no están considerados en la MIR del Pp correspondiente. 

De acuerdo con la metodología del CONEVAL, la MIR de los Pp debe contener de manera clara y 

precisa todos los elementos que describan la problemática central identificada en un árbol del 

problema, así como los mecanismos de atención con los tiempos y las formas de intervención. De 

manera que el Fin, Propósito, Componentes y Actividades, además de Indicadores, medios de 

verificación, supuestos y metas del programa deben ser congruentes y deben guardar 

correspondencia en todos los documentos normativos y de trabajo de cada uno de los Pp, a fin de 

permitir el oportuno seguimiento de los resultados del programa. De manera, que los hallazgos y 

puntualizaciones realizadas en el apartado de la MIR de cada uno de los programas 

presupuestarios parten del contexto expuesto y con la intención de hacer aplicable la metodología 

de monitoreo y evaluación diseñada por SHCP-CONEVAL. 

Respecto al registro de operaciones programáticas y presupuestales, los seis programas 

presupuestarios identifican y cuantifican los gastos por capítulos, concepto y partida presupuestal, 

de acuerdo a la forma especificada en el clasificador por objeto del gasto publicado por la 

Secretaría de Finanzas, Inversión y Administración del Gobierno del Estado de Guanajuato. Como 

parte complementaria se realiza el desglose por gastos en operación, gastos en mantenimiento, 

gastos en capital y gasto unitario.  

Los Pp de la política integral para el campo, cuentan con mecanismos de transparencia y rendición 

de cuentas; las ROP de sus proyectos de inversión están actualizadas y son publicadas cada año en 

la página de la SDAyR, los resultados de los programas y la información para monitorear su 

desempeño son también difundidos en la página oficial, los programas cuentan con 

procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la información acorde a lo 

establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 

Guanajuato. 

Los programas presupuestarios cuentan con un padrón de beneficiarios, que permite conocer 

quiénes tienen acceso a los apoyos, dicha relación se encuentra ordenada de manera 

sistematizada e incluye: Año de ejercicio, tipo de programa (concurrencia o estatal), folio, unidad 

de producción, nombre del representante legal, municipio, localidad, clave y nombre del proyecto, 

conceptos de apoyo, apoyo federal y apoyo estatal aplicado.  

Los mecanismos de depuración y actualización del padrón de beneficiarios de los Pp no están 

documentados, sin embargo, en el Artículo “Padrón de personas beneficiadas de las ROP” de los 

proyectos de inversión para el ejercicio fiscal 2018, se indica que las unidades responsables de los 

Pp integran y actualizan el padrón de beneficiarios de los Pp en el Sistema de Información 

Agroalimentaria y Rural del Estado de Guanajuato (SIAREG) y lo remiten a la Dirección General de 

Información Social de la Secretaría de Desarrollo Social y Humano, en los tiempos y formas 

previstas en los lineamientos y normativa aplicable de acuerdo a las leyes que rigen el ejercicio de 

los Pp. 
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Los mecanismos de atención de los Pp, referido a los procedimientos para otorgar los apoyos a los 

beneficiarios están estandarizados, sistematizados y son difundidos públicamente en la página 

oficial de la SDAyR, en apegados a las ROP de los proyectos de inversión de cada Pp. 

Toda la información de los solicitantes de apoyos de los Pp es registrada mediante el SIAREG, 

desde aspectos socioeconómicos, así como el proceso que se sigue para su aprobación o rechazo 

hasta la entrega o puesta en marcha del apoyo en cuestión. Las variables estimadas con los datos 

socioeconómicos de la solicitud única de apoyo y la temporalidad de las mediciones están a cargo 

de la Secretaría de Desarrollo Social y Humano, quien realiza el procesamiento de información con 

base en los Lineamientos para la Integración, Operación y Actualización del Padrón Estatal de 

Beneficiarios de los Programas de Desarrollo Social y Humano. 

Articulación Productiva del Medio Rural 

Justificación de la creación y del diseño del programa 

El Pp S004 cuenta con un diagnóstico particular que aborda la problemática o necesidad que 

atiende “Unidades de Producción Rural con baja productividad, rentabilidad y sustentabilidad” y el 

árbol del problema, el cual es un insumo para identificar la problemática atendida y para la 

elaboración de la MIR. En opinión del evaluador, el problema a resolver con la intervención del 

programa no está correctamente identificado y precisado, debido a que presenta tres 

problemáticas. Por lo que, se sugiere que el problema a resolver sea replanteado como “Unidades 

de producción rural de localidades de alta y muy alta marginación con baja capacidad productiva”. 

Las causas del problema identificadas en el diagnóstico del programa son las siguientes: i) 

Unidades de producción rural con bajo nivel tecnológico ii) Unidades de producción con poca 

especialización, iii) Unidades de producción rural con bajo desarrollo empresarial, iv) Unidades de 

producción rural sin servicios de apoyo y capacitación y v) sobreexplotación de los recursos 

naturales, y como efectos se indican:  i) Aumento de la pobreza en el medio rural, ii) Poca 

disponibilidad de alimentos, iii) Migración rural, iv) Pérdida de los recursos naturales, v) 

Desigualdad y descontento social, vi) Bajos ingresos, vii) Abandono de las actividades productivas 

rurales y viii) Unidades de Producción Rural descapitalizadas. En este sentido, replantear el 

problema central como “Unidades de producción rural de localidades de alta y muy alta 

marginación con baja capacidad productiva”, muestra correspondencia con las causas y efectos 

señalados en el árbol del problema.   

Los proyectos de inversión Q0163 Desarrollo de capacidades y asistencia técnica agropecuarias; 

Q0158 Programa Estratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA); Q1412 Impulso a la 

Reactivación Productiva de Comunidades Marginadas (REPROCOM); Q0166 Fomento a la 

Transformación de la Producción Agropecuaria en el Sector Rural; Q0175 Fomento a las 

Organizaciones Económicas del Sector Rural; Q0400 Programa de Impulso a la Mujer en la 

Economía Rural y Q1915 Programa de Impulso al autoempleo de jóvenes en comunidades rurales, 

que integran el Pp S004 Articulación productiva del medio rural son necesarios y suficientes y 

contribuyen a la solución de las causas identificadas que dan origen al problema que pretende 

resolver el programa. 

En el diagnóstico particular del programa, no se describen experiencias exitosas que sustenten el 

tipo de intervención que el programa lleva a cabo en la población objetivo, es decir no existe 
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evidencia nacional e internacional de que la intervención del Programa sea la más eficaz para 

atender la problemática que otras alternativas.  

Contribución a las metas y objetivos estatales y nacionales 

El programa está alineado y contribuye a los objetivos nacionales e institucionales. 
Específicamente se alinea al Programa de Gobierno 2012–2018, en el Eje de Gobierno “Economía 
para las Personas”, en la Estrategia Transversal en el Proyecto estratégico I. “Impulso a tu calidad 
de vida”, en el objetivo “Construir con los ciudadanos un tejido social sano, equitativo e incluyente 
especialmente en las zonas con alto rezago social”, I.4 “Empleo social y proyectos productivos” 
cuyo objetivo es “incrementar las capacidades de autogestión y las alternativas de ingreso y 
empleo de la población menos favorecida. Como parte de la articulación transversal de la línea 
“Impulso al Empleo y la Prosperidad”, están considerados como proyectos específicos: PE-III.1 
Profesionalización, PE-III.2 Cadenas de Valor e Innovación, PE-III.3 Comercialización de productos 
Guanajuatense y PE-III.4   Articulación productiva local. 

El programa también se encuentra alineado al Plan Estatal de Desarrollo 2035 en la dimensión 1. 

Humana y social, Objetivo Estratégico: Garantizar estrategias de intervención integral a grupos con 

carencias sociales, excluidos y/o marginados y con al Plan Estatal de Desarrollo 2040 en la 

dimensión “Humano Social” en la Línea Estratégica 1.1.1.2 “Mejora de la alimentación y nutrición 

de la población guanajuatense, particularmente de las personas en condiciones de vulnerabilidad y 

Línea Estratégica 2.4 Sector Agroalimentario Objetivo 2.4.1 Consolidar un sector agroalimentario 

productivo, que garantice la seguridad alimentaria en el Estado. 

Con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se vincula a la Meta 4. México Próspero, Objetivo 
4.10 “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad 
alimentaria” y a la Meta 2 “México Incluyente” Objetivo 2.1 “Garantizar el ejercicio de los 
derechos sociales para toda la población”, estrategia 2.2.1 “Asegurar una alimentación y nutrición 
adecuada de los mexicanos en particular para aquellos en extrema pobreza o con carencia 
alimentaria severa”.  
 
Se debe asegurar la plena alineación del Pp con el Programa de Gobierno 2018-2024 al Fin 
Gubernamental 2.1 Reducir la pobreza, Objetivo 2.1.2 Disminuir la pobreza alimentaria, Estrategia 
2. Disminución de la pobreza alimentaria en el medio rural, Principal acción “Fomentar proyectos 
productivos de traspatio y parcela en las unidades de producción familiar que fortalezcan la 
seguridad alimentaria e ingreso económico. También, el propósito del programa se vincula con los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio 1. Erradicar la pobreza extrema, 2. Hambre cero Objetivo 2.1.2 
Disminuir la pobreza alimentaria.  
 
Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 

El programa cuenta con la información de identificación y cuantificación de la población que 

presenta el problema en el Diagnóstico particular en el que se define a la población potencial 

(1,697,165 Habitantes del medio rural), la población objetivo (499,143 Habitantes del sector rural 

con una actividad económica) y la población atendida (51,631 Unidades de Producción Rural) para 

el ejercicio fiscal 2018. Este instrumento contiene la caracterización y cuantificación de la 

población, pero no se cuenta con una metodología que precise la cuantificación de la población 

potencial y objetivo y el plazo para su revisión y actualización. 
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El programa no cuenta con una estrategia de cobertura que documente un horizonte de mediano 

y largo plazo para atender a su población objetivo. Sin embargo, en las ROP 2018 de los proyectos 

de inversión que integran el Pp se establecen las metas a alcanzar para el ejercicio 2018.  

En el Diagnóstico particular del Pp S004, no se describen los mecanismos para identificar a la 

población objetivo del programa, ni se registran los requisitos generales de acceso al mismo. Sin 

embargo, en las ROP de los proyectos del programa se señalan algunos mecanismos de 

identificación como: mujeres mayores de edad, a las y los jóvenes de entre 18 y 30 años de edad, 

personas físicas o morales mayores de edad que requieren apoyo para la capitalización de sus UP, 

que se dediquen a actividades agrícolas, pecuarias, pesqueras acuícolas, transformación y 

autoconsumo, que generen una unidad de producción o negocio en la localidad rural en donde 

habitan, preferentemente personas que habiten en las Zonas de Atención Prioritaria (ZAP), que no 

hayan sido beneficiadas en ejercicios anteriores y priorizando la distribución territorial definida 

por la SDAyR y mujeres, jóvenes, personas físicas o morales con acreditación de discapacidad, 

migrante y/o en estado de vulnerabilidad y experiencia en la actividad por la que solicita el apoyo. 

Dichos mecanismos son factibles de aplicar a la población objetivo del programa. 

Los procedimientos del programa para la selección de beneficiarios y/o proyectos están 

sistematizados mediante el SIAREG, el cual funge como sistema único para el registro de las 

solicitudes de apoyo, y tras un proceso de cotejo de documentación, la instancia ejecutora 

digitaliza y registra en el SIAREG, la información relativa al dictamen, validación, autorización, 

supervisión de campo, padrón de personas beneficiadas, pago y liberación de recursos, debiendo 

quedar integrado en su totalidad el expediente en dicho sistema. 

Matriz de Indicadores para Resultados 

Derivado de que el problema central que atiende el programa no está bien identificado y 

precisado “Unidades de Producción Rural con baja productividad, rentabilidad y sustentabilidad”, 

trae como consecuencia la falta de congruencia y correspondencia con los elementos de la MIR en 

su lógica vertical y horizontal, así como con los documentos de trabajo (causas y efectos del árbol 

del problema) del Pp S004, lo cual dificulta el oportuno seguimiento de los resultados del 

programa. 

En el análisis de la MIR se reconoce la ausencia de la lógica horizontal entre los componentes y el 

supuesto general de éstos, de manera que el cumplimiento del supuesto no garantiza la 

generación y alcance del propósito, al no estar vinculado al problema central. En consecuencia, se 

debe replantear el problema central y modificar el planteamiento del propósito, se propone sea 

replanteado como “Las Unidades de producción rural de localidades de alta y muy alta 

marginación incrementan su capacidad productiva”, por lo que se proponen los siguientes 

indicadores: “Porcentaje de unidades de producción familiar de localidades de alta y muy alta 

marginación fortalecidas para la seguridad alimentaria” y “Porcentaje de unidades de producción 

rural de localidades de alta y muy alta marginación apoyadas que aumentan su producción 

agroalimentaria”; el supuesto general también debe ser revisado y replanteado como “Las 

unidades de producción aplican de manera efectiva los conocimientos adquiridos y desarrollan los 

apoyos y proyectos en condiciones sociales y económicas favorables”. 

El objetivo a nivel del Fin de la MIR del Pp S004 “Contribuir a la construcción, con los ciudadanos, 

de un tejido social sano, equitativo e incluyente, especialmente en las zonas con alto rezago social, 
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mediante el incremento de las capacidades de autogestión y las alternativas de ingreso y empleo 

de la población menos favorecida” es un objetivo superior al que el programa contribuye, pero no 

es claro en su redacción de acuerdo con la metodología CONEVAL. Se sugiere actualizar el objetivo 

a nivel de Fin conforme al nuevo objetivo del Programa de Gobierno 2018-2024 y el Plan Estatal de 

Desarrollo 2040. 

Destaca que la mayoría de los indicadores de la MIR del Pp cumplen con las características de ser 

claros, relevantes, económicos, monitoreables y adecuados (CREMA), con excepción del indicador 

a nivel de propósito el cual no es Adecuado y no mide el desempeño del programa y para el cual 

no se propusieron indicadores para medir la rentabilidad y productividad de las UP apoyadas por 

el programa, ya que no se cuenta con información de línea base 2012 sobre estas variables en UP 

apoyadas por la SDAyR durante el periodo 2012-2018, la propuesta se realiza a partir de la línea 

base, levantada con este estudio. Las metas de los indicadores de la MIR del programa cuentan 

con unidades de medida, están orientadas a impulsar el desempeño y considerando los plazos y 

los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa son factibles de alcanzar.  

Los medios de verificación son oficiales, la mayoría de ellos cuentan con un nombre que permite 

identificarlos excepto en el caso de indicadores de Fin y Componentes, no todos permiten 

reproducir el cálculo del indicador y en algunos no se especifica de manera clara si están al acceso 

del público en general, tampoco el medio de acceso, por ejemplo, el SIAREG, por lo que se sugiere 

señalarlo en alguno de los documentos normativos. 

Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales 

A nivel Federal el Pp S004 Articulación Productiva del Medio Rural coincide con el Programa de 
Apoyos a Pequeños Productores de la SAGARPA, en los componentes: Arráigate Joven, el Campo 
en Nuestras Manos y Fortalecimiento a Organizaciones Rurales y Productivas, que atienden a 
personas de 15 a 35 años, interesados en crear y/o consolidar agronegocios en el ámbito rural, ya 
sea de manera individual u organizada y que pertenezcan a los estratos E1 Familiar de subsistencia 
sin vinculación al mercado, E2 Familiar de subsistencia con vinculación al mercado y E3 
Empresarial en transición, con apoyos de capacitación para emprendimiento, para el desarrollo de 
capacidades organizacionales y asociativas, en técnicas para agregación de valor , entre otros.  
 
A nivel estatal, el Pp coincide con los programas “Programa Impulso a la Economía Social 
Sustentable” (PIESS) de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano (SEDESHU) y el Programa 
Estatal Impulso para el Empoderamiento de las mujeres (IMUG); el primero otorga apoyos para 
maquinaria, equipo, herramientas, infraestructura, material vegetativo (semillas y/o plántula, 
árboles frutales, etc.), especies menores zootécnicas específicamente aves de traspatio, y 
acuícolas, que contribuyan a la seguridad alimentaria de las familias y que apoyen en el desarrollo 
de la agricultura de traspatio y la ganadería familiar y maquinaria, equipo, herramientas y 
mobiliario, para la puesta en marcha de proyectos de giro comercial y el segundo para el 
desarrollo de habilidades técnicas y apoyo económico en especie. En este sentido, se sugiere que 
todos los apoyos dirigidos a estas actividades deben sectorizarse a la SDAyR, toda vez que los 
proyectos de inversión de mujeres y jóvenes ya no están en esta secretaria por atender 
actividades no relacionadas con las agroalimentarias. 
 
Al interior de la propia SDAyR el Pp se complementa con los Pp S011- Campo Sustentable en el Uso 

del Agua y Pp E023- Conservación y Restauración de los Ecosistemas, en específico a la 
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disponibilidad y el Uso Eficiente del Agua y la vegetación para el ganado y la producción de 

forrajes y pastos. También con el Pp S009 Actividad Económica Agrícola en la asistencia técnica y 

capacitación para mejorar los procesos productivos y elevar los niveles tecnológicos de las UP y al 

Pp S002 Actividad Económica Ganadera en la capitalización de las UP ganadera para incrementar 

la productividad y competitividad. 

Campo Sustentable en el uso del Agua 

Justificación de la creación y del diseño del programa 

El Programa presupuestario S011 Campo Sustentable en el Uso del Agua, cuenta con un 

diagnóstico particular, donde tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, dicho 

problema se cita como: “Baja eficiencia en la administración, conducción, distribución y aplicación 

del agua de riego”. 

En el problema central no se identifica a la población que tiene el problema o necesidad, no 

obstante, en el Diagnóstico se define a la población objetivo como: “Usuarios de las unidades de 

producción (Pozos, Distritos y Unidades de riego) y/o con necesidad de abrevar ganado”. En este 

sentido, la población objetivo no guarda correspondencia con el problema identificado, la 

Metodología de Marco Lógico indica que “En el problema se define la población afectada o área de 

enfoque” por lo que se recomienda redefinir el problema para incluir la población afectada o área 

de enfoque (población objetivo). Los elementos mínimos que debe contener el problema son: 1. 

Población o área de enfoque. 2. Descripción de la situación o problemática central. 3. Magnitud 

del problema: línea base. 

Contribución a las metas y objetivos estatales y nacionales 

El programa está vinculado al Programa estatal de gobierno 2012-2018, al Programa estatal de 
gobierno 2018-2024, al Plan estatal de desarrollo 2035, al Plan estatal de desarrollo 2040, al PND 
2012-2018, a los ODM y a los ODS. En este sentido el programa cumple con una labor 
indispensable de apoyar en hacer un uso más eficiente del agua de riego. 

El Pp S011 está vinculado al Programa estatal de gobierno 2012-2018 en su Estrategia V. “Impulso 

a los territorios de innovación”, Objetivo “Desarrollar una red de ciudades, comunidades rurales y 

regiones humanas y competitivas en armonía con el medio ambiente”, Proyecto específico V.1. 

“Gestión integral del agua”, Objetivo “Incrementar la Gestión integral y sustentable del agua”, 

Proyecto específico V.1.5 “Campo sustentable en el uso del agua”, Indicador de resultado 

“Volumen de agua que se ahorra por la implementación de sistema de riego. Número de hectáreas 

de cultivos con menor consumo de agua” 

El Pp S011 está vinculado al Programa estatal de gobierno 2018-2024 en su Eje V. “Eje Desarrollo 
ordenado y sostenible”, Fin gubernamental 5.1 “Asegurar el futuro medio ambiental de las 
siguientes generaciones”, Objetivo 5.1.4 “Incrementar la cobertura, eficiencia y mejorar la calidad 
del agua”, Estrategia 1. “Ampliación de la infraestructura de almacenamiento y distribución del 
agua”, Principales acciones “Impulsar la tecnificación de riego, reconversión de cultivos de menor 
consumo, además de intercambio de agua entre sectores”, Estrategia 2. “Desarrollo de 
Capacidades Institucionales y Ciudadanas para el Ahorro y Uso Eficiente del Agua”, Principales 
acciones “Impulsar la tecnificación del riego y optimizar el uso del agua”, Indicador de resultado 
“Porcentaje de la superficie de riego agrícola tecnificada acumulada”. 
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El Pp S011 está vinculado al PND 2012-2018, en su Meta nacional 4. “México Próspero”, Objetivo 

4.4. “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro 

patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo”, Estrategia 

4.4.2. “Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos 

tengan acceso a ese recurso”, Líneas de acción • “Asegurar agua suficiente y de calidad adecuada 

para garantizar el consumo humano y la seguridad alimentaria”, • “Ordenar el uso y 

aprovechamiento del agua en cuencas y acuíferos afectados por déficit y sobreexplotación, 

propiciando la sustentabilidad sin limitar el desarrollo”, Estrategia transversal 1 “Democratizar la 

Productividad”. 

El Pp S011 está vinculado al Plan estatal de desarrollo 2035 en su Dimensión “Medio ambiente y 
territorio”, Objetivos: Objetivo Estratégico 3. “Alcanzar la gestión integral y sustentable del agua y 
Objetivo particular 3.4. “Propiciar un uso eficiente del agua en las actividades agrícolas”. Al Plan 
estatal de desarrollo 2040 en su Dimensión “Medio ambiente y territorio”, Línea estratégica 3.1 
“Medio ambiente”, Objetivo 3.1.1 “Garantizar la disponibilidad y calidad del agua de acuerdo con 
sus diferentes destinos”, Estrategias: Estrategia 3.1.1.1 “Crecimiento y consolidación de la 
infraestructura hidráulica, para la captación y la distribución eficiente del agua”, Estrategia 3.1.1.4 
“Implementación de sistemas de uso sustentable del agua en los sectores productivos”. 

El Pp S011 está vinculado los Objetivos del Desarrollo del Milenio en el Objetivo 7. Asegurar la 
sostenibilidad ambiental 7.A. Integrar los principios del desarrollo sostenible en las políticas y 
programas nacionales y revertir la pérdida de recursos ambientales. 

El Pp S011 está vinculado los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda de Desarrollo Post 2015), 
en su Objetivo 12: “Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles”, Meta 12.2. 
“De aquí a 2030, lograr la gestión sostenible y el uso eficiente de los recursos naturales”. 

Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 

El diagnóstico no cuenta con la metodología ni fuentes de información para la cuantificación de las 
poblaciones, potencial y objetivo, ni con el plazo de actualización, por lo que se recomienda 
fortalecer el diagnóstico con la metodología para la cuantificación de las poblaciones, potencial y 
objetivo, agregando el plazo de actualización. 

Según el Diagnóstico del Pp, la población objetivo no guarda correspondencia con el problema 

identificado, la Metodología de Marco Lógico indica que “En el problema se define la población 

afectada o área de enfoque” por lo que se recomienda redefinir el problema para incluir la 

población afectada o área de enfoque (población objetivo). Los elementos mínimos que debe 

contener el problema son: 1. Población o área de enfoque. 2. Descripción de la situación o 

problemática central. 3. Magnitud del problema: línea base. 

De acuerdo con las Reglas de operación 2018, el componente “Programa de Tecnificación del 

Riego con Agua Subterránea” capta la información de la “Solicitud única de apoyo”, misma que 

contiene las características socioeconómicas de los solicitantes, como: si es migrante, joven, 

indígena, adulto mayor, con capacidades diferentes, si emplea mujeres, entre otros datos. Toda 

esa información se registra en el SIAREG. 

El componente “Programa Estatal de Bordería” capta la información de un Estudio 

Socioeconómico de la Obra y se registra en el SIAREG. 
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El proyecto “Q0177 Desarrollo de Capacidades y Asistencia Técnica en Riego”, del componente 

“Canales de agua superficial modernizados y rehabilitados”, capta la información en un formato 

proporcionado por la instancia operadora y se registra en el SIAREG. 

El proyecto “Q0168 Programa de Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas)” del 

componente “Proyectos de obras para captación de aguas apoyadas” capta la información de la 

“Solicitud única de apoyo”. 

Dado que el proyecto “Q0371 Rehabilitación de obras hidroagrícolas de agua superficial” es 

operado en concurrencia, cuenta con sus reglas de operación federales, donde se especifica que 

capta la información por medio de la “Solicitud de Inscripción al componente”. 

Los siguientes proyectos no cuentan con reglas de operación donde se especifique qué 

información captan de sus solicitantes: “Q0372 Sistema de riego a la demanda para el Módulo -La 

Purísima” y “Q2405 Consejo de la Cuenca Lerma-Chapala” del componente “Canales de agua 

superficial modernizados y rehabilitados”. 

El proyecto “P0102 Gestionar apoyos para el uso Sustentable de Aguas Agrícolas” del componente 

“Proyectos de obras para captación de aguas apoyadas”. Al ser un proyecto con clasificación P, es 

administrativo, para gastos de operación de la dependencia. Por lo tanto, no debería estar en la 

MIR del programa presupuestario. Sin embargo, se encuentra ahí debido a las adecuaciones 

metodológicas de la operación en el ámbito estatal, que tiene la finalidad de identificar el gasto 

asociado al proceso operativo de todos los Proyectos de inversión del programa presupuestario. 

Aunque las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en el Diagnóstico del programa, no 
se cuenta con mecanismos para identificar su población objetivo, sólo se presenta un cuadro con 
las definiciones y la contabilización de las poblaciones, pero no la forma de llegar a esas cifras. 

En las ROP 2018, el componente “Programa de Tecnificación del Riego con Agua Subterránea”, 
establece que su Población objetivo es: las personas dedicadas a actividades agropecuarias del 
estado de Guanajuato que se dediquen a la agricultura de riego y que cumplan con los requisitos 
de acceso dispuestos en las reglas de operación, por lo que queda abierto a todo productor 
agropecuario con riego. El componente “Programa Estatal de Bordería”, establece que su 
Población objetivo es: “Unidades de producción agroalimentarias”, tanto de pequeña propiedad, 
como de tierras ejidales en el Estado de Guanajuato que manifiesten su interés de participar en la 
ejecución de acciones complementarias en proyectos de contribuyan al mejoramiento de las 
condiciones familiares o comunitarias, siempre que cumplan con los requisitos de acceso 
establecidos en el artículo 11 de las ROP, considerando “preferentemente” “personas” que 
habitan en las Zonas de Atención Prioritaria, quedando abierto a toda unidad de producción o 
persona con interés de participar en la ejecución de acciones complementarias en proyectos de 
contribuyan al mejoramiento de las condiciones familiares o comunitarias. 

El proyecto “Q0177 Desarrollo de Capacidades y Asistencia Técnica en Riego”, del componente 
“Canales de agua superficial modernizados y rehabilitados”, establece en sus ROP que se atenderá 
a las personas solicitantes que cumplan con la totalidad de los requisitos establecidos en el 
artículo 11 y cuya unidad de producción se localice dentro de la zona de atención convenida con la 
instancia operadora. 
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El proyecto “Q0168 Programa de Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas)” del 
componente “Proyectos de obras para captación de aguas apoyadas” establece en sus reglas de 
operación que el criterio de priorización de los apoyos es que la microcuenca donde habitan las 
personas solicitantes, cuente con alguna de las siguientes características: 1. Relevancia eco-
hidrográfica: Microcuencas prioritarias para la conservación y uso sustentable de agua, suelo y 
biodiversidad, 2. Potencial de recarga de la microcuenca, los impactos negativos sobre los recursos 
naturales y en donde se han implementado Planes Rectores de Participación y Conservación, 3. 
Importancia económica y potencial territorial de las microcuencas, 4. Condiciones institucionales, 
municipios con interés de participar en el programa y aquellos donde se puedan articular políticas 
públicas federales, estatales y locales que contribuyan al desarrollo territorial, 5. El número de 
solicitudes susceptibles de apoyo dependerá de los recursos disponibles, la aprobación dependerá 
del cumplimiento de los requisitos que señala el artículo 12 de las reglas de operación, 6. Se dará 
prioridad a migrantes, personas con discapacidad y a personas que habitan en las Zonas de 
Atención Prioritaria. 

Dado que el proyecto “Q0371 Rehabilitación de obras hidroagrícolas de agua superficial” es 
operado en concurrencia, cuenta con sus ROP federales, donde se especifica que “Las acciones 
comprendidas en estas Reglas de Operación se establecen para su aplicación sin distinción de 
género, raza, credo religioso, condición socio-económica, ni cualquier otra que implique 
discriminación y están dirigidas a las Asociaciones Civiles de Usuarios, Sociedades de 
Responsabilidades Limitadas y Usuarios Hidroagrícolas de los distritos y unidades de riego, 
Distritos de Temporal Tecnificado y de Zonas de Temporal Tecnificado, y que cumplan los 
requisitos generales, específicos y procedimientos de selección, sujeto a disponibilidad 
presupuestal”. 

Los siguientes proyectos no cuentan con ROP donde se especifiquen los mecanismos para 
identificar su población objetivo: “Q0372 Sistema de riego a la demanda para el Módulo -La 
Purísima” y “Q2405 Consejo de la Cuenca Lerma-Chapala” del componente “Canales de agua 
superficial modernizados y rehabilitados”. 

El proyecto “P0102 Gestionar apoyos para el uso Sustentable de Aguas Agrícolas” del componente 

“Proyectos de obras para captación de aguas apoyadas”. Al ser un proyecto con clasificación P, es 

administrativo, para gastos de operación de la dependencia. Por lo tanto, no debería estar en la 

MIR del programa presupuestario. Sin embargo, se encuentra ahí debido a las adecuaciones 

metodológicas de la operación en el ámbito estatal, que tiene la finalidad de identificar el gasto 

asociado al proceso operativo de todos los Proyectos de inversión del programa presupuestario. 

Matriz de Indicadores para Resultados 

El problema central “Baja eficiencia en la administración, conducción, distribución y aplicación del 

agua de riego”, no se identifica a la población que tiene el problema o necesidad, no obstante, en 

el Diagnóstico se define a la población objetivo como: “Usuarios de las unidades de producción 

(Pozos, Distritos y Unidades de riego) y/o con necesidad de abrevar ganado”. En este sentido, la 

población objetivo no guarda correspondencia con el problema identificado. 

2 de los 4 Componentes de la MIR del Pp S011 son los bienes que claramente produce el 

programa, mismos que aparecen en las ROP 2018 (1. Hectáreas de tecnificación del riego con agua 

subterránea implementadas y 2. Bordería y manejo de pastizales ejecutados). El componente 

“Canales de agua superficial modernizados y rehabilitados” no aparece claramente como tipo de 
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apoyo en las ROP, sólo existen ROP federales para el proyecto Q0371 Rehabilitación de obras 

hidroagrícolas de agua superficial. De igual forma, el componente “Proyectos de obras para 

captación de aguas apoyadas” tiene como una de sus actividades al proyecto “Q0168 Programa de 

Sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas)”, mismo que sí tiene ROP y cuyos apoyos son: 

“Asistencia técnica y capacitación” y “Apoyo para realización de acciones de conservación y uso 

sustentable de suelo y agua”, donde se pueden incluir acciones diferentes a la captación de agua. 

El Propósito “El agua para uso agropecuario en el Estado de Guanajuato es administrada 

sustentablemente” es consecuencia directa que se espera ocurrirá como resultado de que los 

Canales de agua superficial estén modernizados y rehabilitados; las obras de Bordería y manejo de 

pastizales sean ejecutados; las Hectáreas de tecnificación del riego con agua subterránea sean 

implementadas; y los Proyectos de obras para captación de aguas sean realizados. A la vez de 

cumplirse los supuestos de que “Los productores manejen eficientemente el sistema de riego 

proporcionado”, “Los productores establezcan los cultivos de acuerdo con un patrón previamente 

definido” y “Los productores apliquen los conocimientos adquiridos”. 

El Fin del Programa S011 “Contribuir al desarrollo una red de ciudades, comunidades y regiones 

humanas y competitivas en armonía con el medio ambiente, mediante el uso del agua sustentable 

en el campo” está vinculado con dos objetivos estratégicos de la dependencia responsable ( V.1. 

Gestión integral de agua y V.1.3. Campo sustentable en el uso del agua. 

Para algunos medios de verificación de los indicadores Fin, Propósito, Componentes y las 

Actividades no se especifica de manera clara si están al acceso del público en general, tampoco el 

medio de acceso, por ejemplo: El SIAREG. Por lo que se recomienda hacer pública la información 

que permita reproducir los cálculos sin vulnerar información confidencial. 

Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales 

El programa S011 coincide con cinco programas del ámbito federal, ya que todos los programas 
apoyan con infraestructura y/o equipo hidroagrícola, al tiempo que se pueden complementar. 
Estos programas son: S217. Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagrícola, operado por la 
Comisión Nacional del Agua, (este programa y el S011 apoyan Infraestructura Hidroagrícola a la 
misma población objetivo), y el K141. Infraestructura para la modernización y rehabilitación de 
riego y temporal tecnificado, (este programa y el S011 apoyan Infraestructura Hidroagrícola a la 
misma población objetivo). S266. Programa de Apoyos a Pequeños Productores, operado por la 
Secretaría de Desarrollo Agropecuario (SADER), (Este programa apoya a las “Unidades Económicas 
Rurales” con su componente “H C10. Capacidad de almacenamiento de agua y superficie 
incorporada al aprovechamiento sustentable del suelo incrementadas”). S240. Programa de 
Concurrencia con las Entidades Federativas, operado por la Secretaría de Desarrollo Agropecuario 
(SADER), (Este programa apoya a las “Unidades de producción primaria del sector agropecuario, 
pesquero y acuícola en las Entidades Federativas” con su componente “A C1 Infraestructura y 
equipamiento incrementados en las Unidades de Producción Primaria”). S259. Programa de 
Fomento a la Agricultura operado por la Secretaría de Desarrollo Agropecuario (SADER), (Este 
programa apoya a las “Unidades Económicas Rurales Agrícolas” con su componente “D C4. 
Incentivos económicos otorgados para el mejoramiento productivo del suelo y agua”). 

A nivel estatal el programa S011 coincide con el programa S004. Articulación Productiva en el 
Medio Rural, operado por la SDAyR, (Este programa apoya a los “Pobladores en localidades 
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menores a 2,500 habitantes con una actividad económica” con su componente “Hectáreas para 
producción rural apoyadas con asistencia técnica para el riego”). 

Conservación y Restauración de los Ecosistemas 

Justificación de la creación y del diseño del programa 

El Programa tiene identificado el problema o necesidad prioritaria que busca resolver y está 

definido en su Diagnóstico específico, como: “Disminución de la cobertura de vegetación nativa en 

el Estado”, el cual no está identificado ya que no es el problema central sino la consecuencia o 

efecto de un mal aprovechamiento de los recursos. Derivado de esta incorrecta identificación las 

causas, entre las que se encuentran: el mal aprovechamiento, mala gestión de recursos forestales, 

ausencia de acciones de conservación y restauración, cambio de uso de suelo, falta de aplicación 

de la ley, los efectos y características del problema no corresponden al problema que atiende el 

Programa. 

El proyecto de inversión Q0169 Programa Estatal Forestal que conforma el Pp E023 Conservación y 

Restauración de los Ecosistemas se estima necesario para atender algunas causas identificadas, 

pero no suficiente para dar solución al problema que atiende. Mientras que el proyecto Q0178 

Sistema de Información para el Desarrollo Rural Sustentable no se considera necesario ni 

suficiente debido a que este sistema de manera particular no contribuye a la solución de la 

problemática central del Programa. 

En lo que respecta a la cuantificación y características de la población que presenta el problema no 

se encuentra delimitada para cada uno de los bienes y servicios, ni la ubicación territorial de la 

población que presenta el problema. 

El diagnóstico específico del Programa no contempla un plazo para su revisión y actualización. 

Además, el Programa no cuenta con una justificación teórica o empírica que sustente el tipo de 

intervención, y éste no refleja la problemática de cada uno de los dos programas que conforman el 

PpE023. 

Contribución a las metas y objetivos estatales y nacionales 

El Pp E023 está vinculado con los objetivos V.3.2 “Conservación y Restauración de los Ecosistemas” 

del Programa de Gobierno 2012-2018. Además, el programa aporta al cumplimiento de la 

estrategia transversal V del Programa de Gobierno “incrementar las hectáreas reforestadas para 

uso sustentable”. 

El Pp E023 se vincula además con el Programa de Gobierno 2018-2024, en el Fin Gubernamental 

5.1 Asegurar el futuro medio ambiente de las siguientes generaciones, mediante el objetivo 5.1.1 

Lograr una gestión sostenible de los recursos naturales del estado, en la estrategia 2 

fortalecimiento de la grandeza natural de Guanajuato. 

El Programa está vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo 2035, en la estrategia “Medio 

ambiente y territorio”, cuyo objetivo se enmarca a la “Biodiversidad” en la estrategia “Conservar 

los ecosistemas y biodiversidad del estado, integrándolos al desarrollo social y económico”. En 

cuanto al Plan Estatal de Desarrollo Guanajuato 2040 el Pp E023 se vincula a la Línea Medio 

Ambiente en el objetivo "Lograr una adecuada gestión del medio ambiente que favorezca el 
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aprovechamiento racional y sustentable de los recursos naturales" y en la estrategia Protección y 

conservación de la biodiversidad y los ecosistemas en el territorio estatal. 

Finalmente, el Propósito del Programa se vincula con los Objetivos del Desarrollo Sostenible en su 

objetivo 15 “Gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificación, detener e 

invertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad”. 

Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 

El Programa presupuestario E023 identifica en su diagnóstico particular a su población potencial, 

definida como 152,925 productores del Estado que viven en las zonas rurales con terrenos 

forestales o preferentemente forestales con algún grado de deterioro, y su población objetivo 

como 20,888 dueños y poseedores de terrenos forestales. Existe ausencia de la metodología para 

su cuantificación, no se detallan las fuentes de información, ni el plazo para su revisión y 

actualización de las definiciones de poblaciones. 

El Programa no cuenta con el mecanismo para identificar a su población objetivo ni con una 

estrategia de cobertura de mediano y largo plazo para atender a su población objetivo. 

El Programa no dispone de ROP o instrumento normativo que establezca las bases, requisitos y 

procedimientos para la selección de beneficiarios y para recibir, registrar y dar trámite a las 

solicitudes de apoyo. 

Matriz de Indicadores para Resultados 

La Matriz de Indicadores para Resultados del Pp E023 presenta inconsistencia en su diseño, pues 

únicamente el programa Q0169 "Programa Estatal Forestal" es el que está enfocado a dar 

atención de la problemática central del Pp E023, mientras que para el programa Q0178 "Sistema 

de Información para el Desarrollo Rural Sustentable" no tiene ninguna causa vinculante con la 

problemática central y no presenta relación con el Programa presupuestario. 

Las actividades en la MIR del Pp E023, definidas como “proyectos de inversión” no son claras en su 

redacción ni están escritas como acciones en orden cronológico, de manera que su realización 

garantice la movilización de los insumos y la generación de los bienes y/o servicios del programa.  

El componente “superficie plantada y preparada en terrenos con capacidad productiva del espacio 

rural” es el único que se identifica como el servicio que produce el Programa y es necesario para 

contribuir a cumplir con el Propósito. Sin embargo, los supuestos planteados a este nivel no 

garantizan el logro del Propósito planteado para el Programa. 

El Propósito de la MIR es consecuencia directa que se espera ocurrirá como resultado de al menos 

el primer Componente "Superficie plantada y preparada en terrenos con capacidad productiva del 

espacio rural" debido a que la sociedad rural aplica las técnicas para el uso adecuado del suelo. 

El Fin del Programa “Contribuir al desarrollo de una red de ciudades, comunidades y regiones 

humanas y competitivas en armonía con el medio ambiente, mediante la conservación y 

restauración de los ecosistemas” tiene las siguientes características: está claramente especificado, 

la ejecución del programa si contribuye para alcanzar el Fin. 

La mayoría de los indicadores cumplen con los criterios CREMA para medir el desempeño. Sin 

embargo, el indicador a nivel de Fin “Superficie de territorios de áreas naturales protegidas” no 
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mide el desempeño del Programa, dado que no es claro, no se puede monitorear, reproducir, 

interpretar ni verificar, ya que no se indica su algoritmo y los medios de verificación referidos en la 

MIR no son específicos. 

Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales 

A nivel estatal, el Pp E023 se complementa con el Q0333 Guanajuato por la defensa ambiental de 

la Procuraduría Ambiental y de Ordenamiento Territorial, al fomentar que la población que habita 

en las áreas naturales protegidas (ANP) practique actividades que afecten en menor medida los 

ecosistemas y medio ambiente; con el Q0090. Programa de implementación de la Estrategia 

estatal para la Conservación y Uso sustentable de la Biodiversidad, de la Secretaría de Medio 

Ambiente y Ordenamiento Territorial. busca resarcir la pérdida y degradación de los recursos 

naturales a través de las instancias beneficiarias interesadas en la realización de las acciones 

requeridas para cumplir el objetivo; con el Q0085 Protección ambiental para futuras generaciones, 

de la Secretaría de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial, estos programas pueden 

complementarse al conjuntar acciones para proteger, conservar y restaurar las ANP;  con el Q0089 

Fomento de una nueva cultura ambiental, de la Secretaría de Medio Ambiente y Ordenamiento 

Territorial, al instrumentar sus estrategias para generar una cultura ambiental en la población que 

habita en zonas urbanas y rurales de los 46 municipios de la Entidad, y con el Q0168 Programa de 

sustentabilidad del Espacio Rural (Microcuencas), ambos programas dirigen su intervención al 

aprovechamiento de los recursos naturales con la finalidad de contrarrestar la problemática 

existente, cuyas acciones se dirigen a las unidades de producción que habitan en las comunidades 

rurales, priorizando a aquellas personas que habitan en las zonas de atenciòn prioritarias. 

A nivel federal, el programa E023 tiene complementariedad con el S219 Apoyos para el Desarrollo 

Forestal Sustentable, ambos promueven la restauración y aprovechamiento de los recursos 

forestales de las personas propietarias o poseedoras de terrenos forestales y las organizaciones; 

con el E014 Protección Forestal, ambos promueven un correcto manejo y conservación de los 

recursos forestales, atendiendo a la superficie que fue afectada anualmente por incendios, plagas 

o enfermedades. El Pp E023 coincide con el G003 Regulación Ambiental, de la SEMARNAT, al 

momento de que la estrategia de este programa es reducir el problema del uso ineficiente y poco 

sustentable de los recursos naturales, reduciendo los principales impactos ambientales, derivados 

de la construcción y ejecución de los proyectos de inversión (la pérdida de cobertura vegetal 

forestal, la fragmentación de los ecosistemas y la afectación de especies de flora y fauna). 

Actividad Económica Ganadera 

Justificación de la creación y del diseño del programa 

En el diagnóstico particular del Pp S002 se identifica el problema a resolver como “Un alto 

porcentaje de las Unidades de Producción Ganaderas no cuentan con el nivel tecnológico y de 

sanidad animal que les permita ser más productivos y competitivos”, el cual carece de precisión en 

la magnitud del problema e identifica como problemática central la ausencia del nivel tecnológico 

y de sanidad animal, la cual podría ser las causas de la problemática propiamente dicha, todo esto 

debido a que no existe una alineación adecuada en las causas que provocan el problema. El 

problema a resolver por el programa podría ser considerado como: “Unidades de producción 

ganadera tienen baja rentabilidad en el sector agroalimentario del Estado de Guanajuato”. 



 Levantamiento de Línea base y  
Evaluación de Diseño de la Política Integral para el Campo 

 

 22  

Las causas del problema identificadas en el diagnóstico del programa son: “deficiente o nula 

infraestructura, falta de conocimientos para implementar nuevas tecnologías, mala calidad 

genética de los animales y la nula prevención y atención en sanidad animal” y los efectos: “La baja 

productividad y competitividad, escasa adopción de tecnología de punta, poca eficiencia 

productiva del ganado explotado y la mala sanidad animal que afecta la productividad”.  

Los efectos citados son causas de la poblemática central; la escasa adopción de tecnología de 

punta, citada como un efecto, es más bien otra causa que da origen a la deficiente o nula 

infraestructura y a su vez es originada por la falta de conocimiento para implementar nuevas 

tecnologías; la poca eficiencia productiva del ganado explotado citada como efecto, es también 

una causa derivada de la mala calidad genética de los animales y la nula prevención y atención en 

sanidad animal y todas a diferentes niveles afectan la productividad. 

Los proyectos de inversión Q0154 Sanidad Animal y Q0161 Fortalecimiento y Capitalización de las 

Unidades de Producción Ganadera del Pp S002 son necesarios y suficientes para contribuir a la 

solución del problema a resolver. Por otra parte, los proyectos de inversión estratégicos: Q2785 

Rastro Regional TIF en el Municipio de Celaya y Q2786 Rastro Regional TIF Pueblos del Rincón no 

son necesarios como proyectos adicionales, dado que de acuerdo con las ROP del Q0161 pueden 

incluirse dentro del componente “proyectos ganaderos de impacto municipal, regional o estatal 

implementados”. 

La justificación teórica que trata de sustentar el tipo de intervención que el programa lleva a cabo 

para resolver el problema identificado en el diagnóstico particular no incluye la referencia de los 

estudios o documentos oficiales que refiere. 

Contribución a las metas y objetivos estatales y nacionales 

El Pp S002 Actividad Económica Ganadera contribuye al objetivo estratégico del Programa de 

Gobierno 2012-2018 mediante el proyecto específico III.2.4 Actividad Económica Ganadera, cuyo 

objetivo es: Mantener una tendencia sostenida al alza del valor de la producción pecuaria en el 

Estado. Además, el programa contribuye al proyecto estratégico PE-III.2 Cadenas de valor e 

innovación, cuya dependencia responsable es la SDAyR, con el objetivo específico: Incrementar la 

productividad y competitividad de las unidades económicas para la generación y fortalecimiento 

del empleo. 

El programa está vinculado además al Plan Estatal de Desarrollo Guanajuato 2040, en su línea 

estratégica 2.4. Sector Agroalimentario cuyo objetivo específico 2.4.1. es consolidar un sector 

agroalimentario productivo, que garantice la seguridad alimentaria en el Estado. 

El programa presupuestario también está vinculado de manera directa con el nuevo Programa de 

Gobierno 2018-2024 en su Fin Gubernamental 4.2. Diversificación y articulación productiva, en el 

objetivo 4.2.3. Incrementar la productividad y la rentabilidad en el sector agroalimentario, 

mediante las Estrategias: 1. Fortalecimiento de las unidades de producción primaria; 2. 

Articulación productiva del sector agroalimentario que fortaleza las cadenas de valor y su 

competitividad y 3. Fortalecer la innovación tecnológica del sector agroalimentario. Las acciones 

con las que contribuye el Pp ha dicho instrumento de planeación estatal consisten en: facilitar el 

acceso a tecnología de punta para las unidades de producción pecuarias; impulsar la sanidad e 

inocuidad de los productos agroalimentarios; incrementar la capacitación y equipamiento, así 
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como la rehabilitación y/o modernización de infraestructura de las unidades de producción y la 

agregación de valor a los productos pecuarios. 

El programa está vinculado al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en su estrategia IV: Un 

México Prospero, en su objetivo 4.10 construir un sector agropecuario y pesquero productivo que 

garantice la seguridad alimentaria del país. Además el propósito del programa contribuye de 

manera indirecta al objetivo 7 de los Objetivos del Desarrollo del Milenio que cosiste en garantizar 

la sostenibilidad del medio ambiente, de manera particular en los aspectos de manejo de estiércol 

y el uso adecuado y eficiente del agua; la vinculación del programa con la agenda de Desarrollo 

Post 2015  es en el objetivo de desarrollo sostenible 2: Erradicar el hambre, lograr la seguridad 

alimentaria, mejorar la nutrición y promover la agricultura  sostenible. 

Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 

La población potencial del PpS002 está identificada en el Diagnóstico particular como 152,965 

productores agropecuarios con actividad primaria, en el mismo documento oficial se describe a la 

población objetivo del programa como 52,242 unidades de Producción Pecuaria. Sin embargo, 

dichas descripciones de población no incluyen método de cuantificación ni definen el plazo para su 

revisión y actualización. 

El programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población 

objetivo, aunque en las ROP del “Programa de Fortalecimiento y Capitalización de las Unidades de 

Producción Ganadera para el ejercicio 2018” se definen como meta anual atender: 1,200 unidades 

de producción fortalecidas, 21 foros y eventos ganaderos para promover la participación de las 

unidades de producción pecuaria y la integración a las cadenas productivas y 35 proyectos que 

incrementen la productividad. 

Aunque el programa no posee mecanismos para identificar su población objetivo, en las Reglas de 

operación (ROP) 2018, para el “Programa de Fortalecimiento y Capitalización de las Unidades de 

Producción Ganadera para el ejercicio 2018” en el capítulo IV “Requisito de Acceso” se establecen 

los requisitos generales de acceso al programa para personas físicas, morales, así como 

instituciones de investigación y municipios, pero no se mencionan en ningún documento los 

mecanismos de elegibilidad para el componente o servicio relacionado con la sanidad animal. 

Los procedimientos del programa para la selección de beneficiarios y/o proyectos están 

sistematizados mediante el SIAREG, el cual funge como sistema único para el registro de las 

solicitudes de apoyo, y tras un proceso de cotejo de documentación, la instancia ejecutora 

digitaliza y registra en el SIAREG, la información relativa al dictamen, validación, autorización, 

supervisión de campo, padrón de personas beneficiadas, pago y liberación de recursos, debiendo 

quedar integrado en su totalidad el expediente en dicho sistema. 

Matriz de Indicadores para Resultados 

La falta de precisión de la problemática central a ser atendida por el programa, donde algunos 

aspectos identificados como efectos y parte de lo que se describe como problema, en realidad 

resultan ser causas de lo que podría definirse propiamente como el problema, trae consigo la 

construcción de una matriz de indicadores débil. 
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En el análisis de la MIR del programa se identifica una falta de alineación horizontal entre los 

componentes y los supuestos de los mismos, de manera que el cumplimiento de los supuestos, no 

garantizan el logro del propósito, mismo que a su vez parece no estar vinculado plenamente a la 

problemática identificada en el sector. 

Las actividades en la MIR del Pp S002, definidas como “proyectos de inversión” no son claras en su 

redacción ni están escritas como acciones en orden cronológico, de manera que su realización 

garantice la movilización de los insumos y la generación de los bienes y/o servicios del programa.  

El objetivo a nivel de Propósito “El valor de la producción pecuaria en el Estado tiene una 

tendencia sostenida al alza, como resultado de unidades de producción más eficientes, 

productivas y rentables” se define de acuerdo con los criterios metodológicos, pero se requiere 

alinearlo con el problema a resolver por el programa. En este sentido el propósito podría 

plantearse como: Unidades de producción ganadera con rentabilidad incrementada en el sector 

agroalimentario del Estado de Guanajuato. 

El objetivo a nivel del Fin “Contribuir al impulso de una economía basada en el conocimiento, la 

conectividad regional de las cadenas y la innovación mediante el incremento de la productividad y 

competitividad de las unidades económicas por medio de su personal ocupado para la generación 

y fortalecimiento del empleo” se vincula a los objetivos estratégicos sectoriales, estatales y 

nacionales, sin embargo, su redacción requiere ser precisada de acuerdo con la metodología 

CONEVAL de manera que incluya un solo objetivo. 

La mayoría de los indicadores existentes en la MIR del programa cumplen con las criterios CREMA, 

Sin embargo, El indicador de Fin “Valor agregado de la producción del Estado entre el personal 

ocupado”, no cumple con los criterios establecidos metodológicamente, pues no es claro, debido a 

que no especifica a qué tipo de producción y a qué personal ocupado hace referencia, no está 

claro si se refiere al subsector o a toda la producción estatal; al no ser claro, no se sabe si es o no 

relevante y por ende no puede asegurarse que sea adecuado. No se puede monitorear, 

reproducir, interpretar ni verificar dado que no se indica su algoritmo y los medios de verificación 

referidos en la MIR no son específicos.  Las metas de los indicadores están orientadas a impulsar el 

desempeño y son factibles de alcanzar. 

Las metas de los indicadores de la MIR del programa cuentan con unidades de medida, están 

orientadas a impulsar le desempeño y considerando los plazos y los recursos humanos y 

financieros con los que cuenta el programa son factibles de alcanzar. Aunque los medios 

propuestos en la MIR para la verificación de los indicadores son todos oficiales, no todos son 

públicos, accesibles a cualquier persona, lo que podría derivar en la falta de reproducción del 

cálculo del indicador en cuestión. 

Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales 

A nivel estatal el Pp S002 Actividad Económica Ganadera se complementa principalmente con el 

programa S011-Campo Sustentable en el Uso del Agua, E023-Conservación y Restauración de los 

Ecosistemas, operados por la misma SDAyR, la complementariedad consiste en que ambos 

programas están enfocados en fomentar la disponibilidad y el uso eficiente del agua, la generación 

de áreas con potencial para la actividad ganadera y la producción de forrajes en las unidades de 

producción agrícola.  
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A nivel federal, el Pp S002 se complementa con el programa U009-Fomento de la Ganadería y 

Normalización de la Calidad de los Productos Pecuarios, este último programa otorga incentivos 

económicos para fortalecer  o fomentar la producción ganadera de la Entidad; coincide y se 

complementa con el S240-Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, ambos 

programas otorgan los mismos componentes encaminados a mejorar la productividad de las 

unidades de producción pecuarias del Estado; coincide y se complementa con el U002-Programa 

de Acciones Complementarias para Mejorar las Sanidades, ambos programas apoyan acciones 

encaminadas a garantizar la calidad sanitaria de los productos pecuarios en la Entidad; coincide y 

se complementa con el S260-Programa de Fomento Ganadero, ambos programas otorgan los 

mismos componentes encaminados a mejorar la productividad de las unidades de producción 

pecuarias del Estado; coincide y se complementa con el S263-Programa de Sanidad e Inocuidad 

Agroalimentaria, ambos programas apoyan acciones encaminadas a garantizar la calidad sanitaria 

de los productos pecuarios en la Entidad, además este programa se enfoca en salvaguardar el 

patrimonio sanitario del país. 

Actividad Económica Acuícola y Pesquera 

Justificación de la creación y del diseño del programa 

El problema que busca resolver el programa presupuestario S001 Actividad Económica Acuícola y 

Pesquera de acuerdo con su Diagnóstico Particular es: “Disminución de la actividad acuícola y 

pesquera del Estado”, el cual está mal identificado, dado que metodológicamente las causas y 

efectos no están debidamente ubicadas dentro del árbol del problema. El problema a resolver por 

el Programa podría replantearse metodológicamente como: “Las unidades de producción acuícola 

y pesqueras del Estado de Guanajuato tienen bajo nivel productivo”. 

Las causas del problema identificadas son: asistencia técnica y capacitación deficientes, 

infraestructura y equipo insuficiente e inadecuado, incentivos de política insuficientes, 

organización inadecuada, marco legal y normativo inadecuado, debilidad de las cadenas 

productivas y comercialización deficiente y contaminación con maleza acuática en diferentes 

cuerpos de agua; los efectos son: rendimientos de producción disminuidos, costo de producción 

incrementado y bajo precio de venta. 

El programa S001 opera mediante el proyecto de inversión Q0174 Programa de Desarrollo 

Acuícola, el cual es necesario, pero no suficiente, dado que atiende a la mayoría de las causas que 

originan el problema identificado en el Diagnóstico particular del programa, sin considerar 

asistencia técnica y capacitación deficientes, de manera que da solución parcial al problema que 

pretende resolver mediante la entrega de bienes y servicios que otorga. 

La justificación de la intervención del programa para resolver el problema identificado en el 

Diagnóstico Particular carece de fuentes de información actualizadas y no es precisa en cuanto a la 

población que padece el problema objeto de atención del programa. 

Contribución a las metas y objetivos estatales y nacionales 

El Pp S001 Actividad Económica Acuícola y Pesquera contribuye a los objetivos del Programa de 

Gobierno actualización 2017-2018 mediante el proyecto específico III.2.5 Actividad Económica 

Acuícola y Pesquera, cuyo objetivo es tener un alto nivel productivo en las unidades de producción 

acuícola y pesquera, dentro del proyecto estratégico PE-III.2 Cadenas de valor e innovación, que 
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tuvo como dependencia responsable a la SDAyR, con el objetivo específico: Incrementar la 

productividad y competitividad de las unidades económicas para la generación y fortalecimiento 

del empleo, mismos que son considerados en el Diagnóstico particular del Programa. 

El programa además está vinculado al Plan Estatal de Desarrollo Guanajuato 2040, en su línea 

estratégica 2.4. Sector Agroalimentario, cuyo objetivo específico 2.4.1. es consolidar un sector 

agroalimentario productivo, que garantice la seguridad alimentaria en el Estado, mediante las 

estrategias: 2.4.1.1. Mantenimiento de un marco normativo e institucional de vanguardia, que 

impulse al sector agroalimentario; 2.4.1.3. Impulso a la productividad en el sector agroalimentario 

y la 2.4.1.5. Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. 

El programa S001 está vinculado de manera directa con el nuevo Programa de Gobierno 2018-

2024 en su Fin Gubernamental 4.2. Diversificación y articulación productiva, en el objetivo 4.2.3. 

Incrementar la productividad y la rentabilidad en el sector agroalimentario, mediante las 

Estrategias: 1. Fortalecimiento de las unidades de producción primaria; 2. Articulación productiva 

del sector agroalimentario que fortaleza las cadenas de valor y su competitividad y 3. Fortalecer la 

innovación tecnológica del sector agroalimentario. Las acciones a las que contribuye el Pp a dicho 

instrumento de planeación estatal consisten en: facilitar el acceso a tecnología de punta para las 

unidades de producción acuícola y pesquera; impulsar la sanidad e inocuidad de los productos 

agroalimentarios; incrementar la capacitación y equipamiento, así como la rehabilitación y/o 

modernización de infraestructura de las unidades de producción y la agregación de valor a los 

productos. 

El programa S001 está vinculado además al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en su 

estrategia IV: Un México Prospero, en su objetivo 4.10. Construir un sector agropecuario y 

pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del país, en la línea de acción 3. 

Impulsar la capitalización de las unidades productivas, la modernización de la infraestructura y el 

equipamiento agroindustrial y pesquero, y la línea de acción 6. Apoyar la producción y el ingreso 

de los campesinos y pequeños productores agropecuarios y pesqueros de las zonas rurales más 

pobres, generando alternativas para que se incorporen a la economía de manera más productiva. 

Adicionalmente, el propósito del programa S001 Actividad Económica Acuícola y Pesquera 

contribuye de manera indirecta al objetivo 7 de los Objetivos del Desarrollo del Milenio, que 

cosiste en garantizar la sostenibilidad del medio ambiente, de manera particular en la meta 7.A. 

Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las políticas y los programas nacionales y 

reducir la pérdida de los recursos del medio ambiente. El Pp se vincula también de manera 

indirecta con la agenda de Desarrollo Post 2015 en el objetivo de desarrollo sostenible 2: Erradicar 

el hambre, lograr la seguridad alimentaria, mejorar la nutrición y promover la agricultura 

sostenible. 

Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 

La población potencial del Pp S001 está definida en el diagnóstico particular del programa como 

“La población económicamente activa del Estado”, y cuantificada como 2,521,222 personas en 

edad de trabajar que cuentan con una ocupación. Por su parte, la población objetivo también está 

definida y cuantificada en el mismo documento como 10,000 “Unidades de producción primaria 

en ecosistemas acuáticos” que hacen referencia a personas dedicadas al cultivo y captura de 

especies acuáticas. Sin embargo, en el diagnóstico del programa no se incluye método de 
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cuantificación de las mismas, ni se definen plazos para su revisión y actualización, que permitan 

notar el avance en la solución del problema identificado. 

En el Diagnóstico particular del Pp S001, no se describen los mecanismos para identificar a la 

población objetivo del programa, ni se registran los requisitos generales de acceso al mismo, sin 

embargo, en las “Reglas de Operación 2018 de su proyecto de inversión “Q0174-Programa de 

Desarrollo Acuícola”, en el capítulo IV especifica los requisitos generales de acceso al programa 

para personas físicas mayores de edad o personas morales, municipios, instituciones educativas o 

de investigación públicas y privadas, así como grupos de personas dedicadas a la pesca y 

acuacultura y organizaciones de la sociedad civil interesadas en recibir apoyos para la siembra de 

especies dulceacuícolas, infraestructura y equipamientos acuícolas, artes y equipos de pesca, 

control de maleza acuática y dragado, sustitución de embarcaciones pesqueras y planes de manejo 

en cuerpos de agua del Estado.  

Los procedimientos del programa para la selección de beneficiarios y/o proyectos están 

sistematizados mediante el SIAREG, el cual funge como sistema único para el registro de las 

solicitudes de apoyo, y tras un proceso de cotejo de documentación, la instancia ejecutora 

digitaliza y registra en el SIAREG, la información relativa al dictamen, validación, autorización, 

supervisión de campo, padrón de personas beneficiadas, pago y liberación de recursos, debiendo 

quedar integrado en su totalidad el expediente en dicho sistema. 

El programa carece de una estrategia de cobertura documentada para atender a su población 

objetivo.  

Matriz de Indicadores para Resultados 

Existe falta de precisión de la problemática central a ser atendida por el programa, ya que el 

problema definido como “Disminución de la actividad acuícola y pesquera en el Estado”, es un 

efecto producido por una situación problemática que afecte de manera directa a las unidades de 

producción acuícola y pesquera, dicha falta de precisión trae consigo la construcción de una matriz 

de indicadores débil en cuanto a la lógica vertical y horizontal de la misma. 

En la MIR del programa se registra como única actividad “Fortalecimiento a las Unidades de 

Producción Acuícolas y pesqueras”, la cual no es consistente con las actividades citadas en el 

Diagnóstico del Pp como: “Existe bajo acceso de las unidades de producción a los Programas 

gubernamentales”. De manera general, las actividades definidas como “proyecto de inversión 

Q0174” no son claras en su redacción ni están escritas como acciones en orden cronológico, de 

manera que su realización garantice la movilización de los insumos y la generación de los bienes 

y/o servicios del programa. Sin embargo, la lista de actividades contenidas en las ROP del único 

proyecto de inversión Q0174 Desarrollo Acuícola, describen claramente las acciones necesarias 

para producir el componente de la MIR, aunque para ser consideradas metodológicamente, deben 

estar contenidas en la MIR propia del Pp S001. 

El componente de la MIR del Pp S001 “Productores acuícolas beneficiados con apoyos para su 

fortalecimiento (equipos de pesca, proyectos de producción acuícola y pesquera, siembra de crías 

y control de maleza acuático)”, está redactado de manera muy general y su supuesto “Los 

productores aplican de manera adecuada las capacidades adquiridas”, no representa todos los 

riesgos que pueden ser considerados a ese nivel de objetivos. 
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Los objetivos a nivel de propósito “Las unidades de producción acuícola y pesquera tienen alto 

nivel productivo”, metodológicamente están bien definidos en la MIR, sin embargo, no están 

alineados con el problema a resolver por el programa, ya que el propósito de la MIR debe 

representar la problemática central identificada resuelta. 

El fin de la MIR del programa S001 Actividad Económica Acuícola y Pesquera “Contribuir al impulso 

de una economía basada en el conocimiento, la conectividad regional de las cadenas y la 

innovación mediante el incremento de la productividad y competitividad de las unidades 

económicas por medio de su personal ocupado para la generación y fortalecimiento del empleo”, 

está vinculado a objetivos estratégicos sectoriales, estatales y nacionales, sin embargo, requiere 

ser precisado de acuerdo a la metodología CONEVAL en su redacción, de manera que incluya un 

solo objetivo y resalte la contribución que realiza el programa a dichos objetivos estatales de 

desarrollo. 

La mayoría de los indicadores existentes en la MIR del programa cumplen con las características de 

ser claros, relevantes, económicos, monitoreables y adecuados. Las metas de los indicadores de la 

MIR del programa cuentan con unidades de medida, están orientadas a impulsar el desempeño y 

considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa son 

factibles de alcanzar. Aunque los medios propuestos en la MIR para la verificación de los 

indicadores son todos oficiales, no todos son públicos, accesibles a cualquier persona, lo que 

podría derivar en la falta de reproducción del cálculo del indicador en cuestión y entorpecer la 

medición de los avances del programa. 

El indicador de Fin “Valor agregado de la producción del Estado entre el personal ocupado” no 

cumple con los criterios establecidos metodológicamente, pues no es claro, debido a que no 

especifica a qué tipo de producción y a qué personal ocupado hace referencia, no está claro si se 

refiere al subsector acuícola o a toda la producción estatal; al no ser claro, no se sabe sí es o no 

relevante y por ende no puede asegurarse que sea adecuado. No se puede monitorear, 

reproducir, interpretar ni verificar dado que no se indica su algoritmo y los medios de verificación 

referidos en la MIR no son específicos. 

Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales 

El programa presupuestario S001 Actividad Económica Acuícola y Pesquera se complementa y 

coincide con los siguientes programas estatales: Pp S004-Articulación productiva del medio rural, 

los componentes asignados por este programa coinciden con los otorgados por programa S001 en 

la parte de paquetes para la producción de peces, y se complementa con la asesoría y capacitación 

que este programa brinda para todo el proceso de producción acuícola; se complementa con el 

E023-Conservación y Restauración de Ecosistemas, dado que este último programa apoya en la 

generación y mejora de áreas con espejo de agua con potencial para la actividad acuícola. Y se 

complementa con el S011-Campo Sustentable en el Uso del Agua con el apoyo a obras de 

captación de agua y bordería apoyadas por este programa que sirven de suministro de agua para 

los cuerpos de agua necesarios para la actividad acuícola. 

Además, a nivel federal el programa presupuestario S001 se vincula con el S261-Programa de 

fomento a la Productividad Pesquera y Acuícola que operó durante el 2018 por la Secretaría de 

Agricultura, Ganadería Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación. El programa brinda apoyos diversos 

que consisten en: Incentivos a las unidades económicas pesqueras y acuícolas para incrementar la 
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capitalización; para su integración productiva, comercial y promoción del consumo de pescados y 

mariscos; para que desarrollen proyectos de acuacultura; y para la producción, conservación, 

manejo y aprovechamiento de recursos genéticos de interés comercial. Ambos programas, 

otorgan apoyos encaminados a capitalizar y hacer más eficientes las unidades de producción 

acuícola. El apoyo del programa S261 consistente en la integración comercial y promoción del 

consumo de pescados y mariscos, constituye un complemento al programa presupuestario S001. 

Actividad económica agrícola 

Justificación de la creación y del diseño del programa 

El Pp S009 Actividad Económica Agrícola dispone de un Diagnóstico particular donde se describe la 

problemática que busca atender, la cual se formula como un hecho negativo o como una situación 

que puede ser revertida, y que está redactado como “Unidades de producción agrícola con baja 

productividad y competitividad”. Esta redacción se ajusta a los criterios metodológicos del 

CONEVAL, sin embargo, se identifica poca claridad en la definición, ya que no se observa cuál es la 

problemática central, si la productividad o la competitividad, dado que la segunda es resultante de 

la primera. Todo ello se deriva de una mala identificación del problema central que debe atender 

el programa con su intervención y a la incorrecta aplicación de la metodología para la elaboración 

del árbol del problema. El problema podría replantearse desde el punto de vista metodológico 

como “Unidades de producción agrícola con baja productividad”. 

En el diagnóstico del Pp S009, se describen las causas, efectos y características del problema, no 

obstante, carecen de alineación y claridad en la descripción y definición. Las causas del problema 

identificadas en el diagnóstico del programa son: Bajo uso de instrumentos de prevención de 

riesgos, bajo nivel tecnológico de las unidades de producción agrícola, alta incidencia de plagas y 

enfermedades de los cultivos y paquetes tecnológicos implementados deficientemente. 

El Pp S009 otorga sus bienes y servicios a través trece proyectos de inversión: Q0162 Cultivos de 

Alternativa; Q1678 Guanajuato Zona Premium Agrícola de México; Q0171 Invernaderos y 

Agricultura Protegida; Q0173 Mecanización Agrícola; Q0159 Modernización Agricultura Tradicional 

(Masagro); Q0164 Modernización y Fortalecimiento de los Mercados Agropecuarios; Q0170 

Programa Frutícola; Q0952 Programa para la Construcción y Equipamiento de Silos de Almacenaje; 

Q0155 Sanidad e Inocuidad Vegetal; Q0165 Programa de Fomento al Aseguramiento 

Agropecuario; Q2543 Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de un Paquete Tecnológico y 

Q2851 Proyecto de Reducción de Riesgos por Inundaciones en Zonas Agrícolas colindantes al Río 

Turbio que componen el Pp S009 Actividad Económica Agrícola, los cuales se consideran 

necesarios y suficientes para contribuir a solucionar el problema que el programa atiende. Pero el 

proyecto Q0172 Investigación y Desarrollo de Tecnología Agrícola no se considera necesario a 

pesar de que el proyecto es fundamental para la generación de tecnologías y de conocimiento, 

dado que no se puede vincular a ninguna problemática del árbol del problema. 

Contribución a las metas y objetivos estatales y nacionales 

El Pp S009 Actividad Económica Agrícola está vinculado al Programa de Gobierno 2012-2018 a 

través de la Estrategia Transversal III. Impulso al empleo y la prosperidad, que tiene como objetivo 

“Impulsar una economía basada en el conocimiento, la conectividad regional de las cadenas y la 

innovación”, por medio de una serie de proyectos estratégicos. 
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El Pp S009 se alinea al Plan Estatal de Desarrollo Guanajuato 2040, por medio de la Línea 

estratégica 2.4.1 Sector Agroalimentario en Guanajuato, a través del cual se busca consolidar un 

sector agroalimentario productivo, que garantice la seguridad alimentaria en el Estado. 

El Pp S009 también se vincula con el Programa de Gobierno 2018-2024, a través del Fin 

gubernamental 4.2. Diversificación y articulación productiva mediante el objetivo 4.2.3. 

incrementar la productividad y la rentabilidad en el sector agroalimentario.  

El Propósito del Pp S009 “El volumen de la producción de granos estatal es mantenido como 

producción agrícola” está vinculado al Objetivo 1 del Desarrollo del Milenio “Erradicar la pobreza 

extrema y el hambre”, a través de la meta 1.A “Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, porcentaje 

de personas cuyos ingresos sean inferiores a 1 dólar por día” 

Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 

En el Diagnóstico particular del Pp S009 se define la población potencial como los 400,000 

beneficiarios indirectos, que considera el número de integrantes de la familia de las unidades de producción 

beneficiadas y la población objetivo como 145,932 Unidades de Producción Agrícola en el Estado de 

Guanajuato, refiriéndose a Personas dedicadas a la producción agrícola en el Estado; sin embargo, para 

el caso de la población potencial la unidad de medida no es clara, ya que es un pleonasmo su 

definición y caracterización. Para ambos casos no se especifica el método de cómo se logró la 

cuantificación.  No queda claro el plazo para la revisión y actualización de las poblaciones.   

El Pp S009 no cuenta con una estrategia de cobertura documentada en donde se establezca cómo 

atenderá a su población objetivo. Así mismo no especifica metas de cobertura anual. No se abarca 

un horizonte de mediano y largo plazo.  

El Programa Actividad Económica Agrícola, en sus proyectos de inversión describe los 

procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos, los cuales están sistematizados 

mediante SIAREG, el cual permite que tras un proceso de cotejo de documentación, la instancia 

ejecutora digitaliza y registra en el SIAREG, la información relativa al dictamen, validación, 

autorización, supervisión de campo, padrón de personas beneficiadas, pago y liberación de 

recursos, debiendo quedar integrado en su totalidad el expediente en dicho sistema. 

Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo se apegan a lo 

descrito en las Reglas de Operación de los proyectos que integran el Programa S009, en las cuales 

se define a la población objetivo y también los requisitos que debe cumplir esta población para ser 

beneficiaria de los apoyos.  

Matriz de Indicadores para Resultados 

La MIR del Pp S009 está mal construida debido a que no refleja el objetivo del Programa, con la 

actual definición de Propósito “El volumen de la producción de granos estatal es mantenido como 

principal producción agrícola” no se puede asegurar que contengan todos los bienes y servicios 

producidos por el Programa; de igual manera este mismo no guarda relación con la problemática 

identificada en el Diagnóstico particular. Todo ello se deriva de una mala identificación del 

problema central que debe atender el Programa con su intervención y a la incorrecta aplicación de 

la metodología para elaborar la MIR. 
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El Propósito “El volumen de la producción de granos estatal es mantenido como principal 

producción agrícola” no refleja la producción de todos los componentes definidos en la MIR, no 

queda claro la población o área de enfoque, el objetivo a este nivel de la MIR es ambiguo e 

impreciso, ya que no considerada a todos los cultivos de las unidades de producción agrícola. El 

propósito podría replantearse, una vez reconsiderada la definición del problema, como “Unidades 

de Producción Agrícola con productividad incrementada”. 

El fin de la MIR del programa S009 Actividad Económica Agrícola “Contribuir al impulso de una 

economía basada en el conocimiento, la conectividad regional de las cadenas y la innovación 

mediante el incremento de la productividad y competitividad de las unidades económicas por 

medio de su personal ocupado para la generación y fortalecimiento del empleo”, está vinculado a 

objetivos estratégicos sectoriales, estatales y nacionales, sin embargo, requiere ser precisado de 

acuerdo a la metodología CONEVAL en su redacción, de manera que incluya un solo objetivo y 

resalte la contribución del programa a los objetivos estatales de desarrollo. 

Las actividades en la MIR del Pp S009, definidas como “proyectos de inversión” no son claras en su 

redacción ni están escritas como acciones en orden cronológico, de manera que su realización 

garantice la movilización de los insumos y la generación de los bienes y/o servicios del programa.  

La mayoría de los indicadores poseen los criterios CREMA, sin embargo, el indicador de Fin “Valor 

agregado de la producción del estado entre el personal ocupado”, no es claro, ni monitoreable y 

tampoco adecuado. No es claro porque no expresa cómo el programa contribuye al objetivo a 

nivel de fin, la definición del indicador no permite identificar si se refiere al valor agregado de la 

producción agrícola. No es monitoreable, porque el medio de verificación no es claro. Finalmente, 

no es adecuado, porque el resultado del indicador siempre es constante y no permite evaluar el 

desempeño.  

Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales 

A nivel Estatal, el Pp S009 guarda complementariedad con los programas S011 Campo Sustentable 

en el Uso del Agua, dado que este último apoya con bienes y servicios a unidades de producción 

dedicadas la agricultura de riego y Pp S004 Articulación Productiva en el Medio Rural, este último 

beneficia a unidades de producción agrícola con: Desarrollo de capacidades y asistencia técnica 

agropecuarias, Proyecto Impulso a la Reactivación Productiva de Comunidades Marginadas 

(REPROCOM), Fomento a la Transformación de la Producción Agropecuaria en el Sector Rural, 

Programa de apoyo al desarrollo de capacidades y organización rural, Gestión de apoyos para el 

Desarrollo y la Articulación productiva de la Sociedad Rural 

A nivel Federal, se observó coincidencias entre sus componentes de apoyo, así como en la 

población que atienden con los programas:  S257 Programa de Productividad y Competitividad 

Agroalimentaria, mediante el apoyo con el acceso al financiamiento, la adquisición de activos 

productivos, la certificación y normalización agropecuaria y también el fortalecimiento a la cadena 

productiva; S262 Programa de Apoyos a la Comercialización, ambos programas otorgan apoyos 

para atender la administración de riesgos y servicios de garantía; y con el S240. Programa de 

Concurrencia con las Entidades Federativas, mediante el apoyo para proyectos productivos para la 

adquisición de activos productivos. Mientras que el Pp S009 se complementa con los programas: 

S266. Programa de Apoyo a Pequeños Productores, ambos programas otorgan apoyos a través de 

proyectos productivos y atienden a diferente población “núcleos agrarios”; S263. Programa de 
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Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, en garantizar productos de calidad mediante regulación y 

aplicación de normas y S259. Programa de Fomento a la Agricultura, a través del componente 

Capitalización Productiva Agrícola otorga apoyos para incrementar la capitalización productiva 

agrícola, mientras que el Programa otorga incentivos económicos a UER que detonan inversión en 

activos productivos y agrologística, en el que se encuentra la actividad agrícola.  
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Estimación y valoración de los resultados de los programas 
presupuestarios y sus proyectos de inversión 

Articulación Productiva del Medio Rural 

Al analizar el indicador a nivel de Fin se encontró que el Programa tuvo alguna contribución al 
objetivo superior establecido (aunque no se dimensiona en qué medida), ya que se registra una 
disminución de 3.87 puntos porcentuales de hogares en situación de pobreza extrema durante el 
periodo del 2012 al 2018. En términos de cobertura, en el Estado existen 251,396 hogares 
ubicados en localidades de alta y muy alta marginación. De estos, el programa atendió un total de 
44,063 hogares o unidades de producción rural durante el periodo del 2012 al 2018, lo que 
representa el 17.5% del total de hogares en localidades de alta y muy alta marginación en el 
Estado. El indicador a nivel de Propósito no cumple con los criterios de ser Relevante y Adecuado, 

ya que no provee información sobre la esencia del objetivo que se quiere medir, puesto que 
solamente mide la variación de las UP apoyadas y no su productividad y rentabilidad, por lo que 
tampoco es monitoreable y no permite medir los resultados del programa. No se puede medir el 
efecto del Pp en este indicador, ni en 2012, ni en 2018. Por otro lado, es factible establecer el nivel 
que se obtuvo en la línea de base de los beneficiarios del programa.  
 
Para la mayoría de los indicadores a nivel de Componentes se encontraron resultados positivos del 
programa, es decir, se lograron los objetivos esperados en la entrega de los bienes y servicios. Para 
el Componente 1 (C1) “Desarrollo de capacidades y asistencia técnica agropecuarias” el programa 
atendió el 35.5% de su población objetivo con apoyos de capacitación y asistencia técnica; para el 
C2 Programa Estratégico para la Seguridad Alimentaria los resultados del indicador muestran que 
las metas programadas durante el periodo analizado fueron alcanzadas, ya que se contribuyó a 
mejorar la seguridad alimentaria del 30% de las UP de localidades de alto grado de marginación y 
rezago social y también con los resultados de línea base 2018 se encontró que 50.7% de la 
población beneficiada tiene ingresos por debajo del valor mensual por persona de la línea de 
pobreza extrema por ingreso rural, la cual comparada con la cifra oficial (50.6%) por debajo de la 
línea de bienestar en la entidad, indica que si bien con el programa no se ha logrado disminuir esa 
cifra para fortalecer la seguridad alimentaria de las UP de localidades de alta y muy alta 
marginación, al menos contribuye a que dicho porcentaje de la población con ingresos menores a 
la línea de bienestar no aumente. Para el C3 Impulso a la Reactivación Productiva de Comunidades 
Marginadas se considera que el indicador no es suficiente para dimensionar los resultados y el 
impacto en la solución de la causa o problema que atiende el programa. Los resultados del C4 
Fomento a la Transformación de la Producción Agropecuaria en el Sector Rural, indican que con 
los bienes y servicios que entregó el programa no se está incrementando la productividad y la 
competitividad como se esperaba. Según el Diagnóstico particular del Pp un 46.7% de las UP 
presentan productividad negativa y con los resultados de línea base 2018 se encontró que 52.2% 
de las UP presentan productividad por debajo de 1, lo que significa que, dichas UP no son 
eficientes en el uso de los factores de la producción (mano de obra e insumos) tal que estos son 
mayores que el valor de su producción. Por último, lo resultados de los C5 Impulso a la Mujer en la 
Economía Rural y C6 Impulso al autoempleo de jóvenes en comunidades rurales indican que, con 
los proyectos productivos entregados para generar oportunidades de autoempleo, el programa 
atendió el 10.5% de la población objetivo durante el periodo de ejercicio, pero no es posible 
establecer si el total de apoyos entregados fueron los necesarios y suficientes para lograr el 
impacto esperado. 
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Campo sustentable en el uso del agua 

Uno de los indicadores a nivel de Fin, el valor estimado del Índice de extracción recarga de 

acuíferos sobreexplotados, indica que la cantidad de agua tomada de los acuíferos 

sobreexplotados fue la misma durante los años 2013 a 2018; para el indicador a nivel de Propósito 

no se encontraron datos disponibles para comprobar su resultado; y para el indicador del 

Componente 4 se indicó que se podría fusionar con el de bordería, midiendo tanto la capacidad 

instalada para la captación de agua por las obras apoyadas.  

Recalculando el indicador de Fin “Índice de extracción recarga de acuíferos sobreexplotados” se 

tiene que de 2012 a 2013 se aumentó la extracción, manteniéndose constante de 2013 a 2017, 

alcanzando una pequeña disminución para el año 2018. Recalculando el indicador del 

Componente 1 “Porcentaje de hectáreas tecnificadas con sistemas de riego en los distritos de 

riego del Estado”, se tiene que, dado que a nivel estatal se cuenta con 187 mil hectáreas 

aproximadamente que se riegan con aguas superficiales, se tiene que de 2012 a 2018 se ha 

apoyado un acumulado de 6.1 por ciento de la superficie total de riego en el estado.  

Recalculando el indicador del Componente 1 “Porcentaje de hectáreas tecnificadas con sistemas 

de riego en las unidades de riego del Estado”, se tiene que, dado que a nivel estatal se cuenta con 

14 mil hectáreas aproximadamente registradas en las Unidades de Riego para el Desarrollo Rural, 

se tiene que de 2012 a 2018 se ha apoyado un acumulado de 56.59 por ciento de la superficie 

total de riego en el estado. Recalculando el indicador del Componente 1 “Número de pozos 

oficiales reubicados y equipados”, se tiene que dado que a nivel estatal se cuenta con 2,809 pozos 

oficiales de uso agrícola en propiedad de particulares, se tiene que de 2012 a 2018 se ha apoyado 

un acumulado de 0.36 por ciento del total de pozos en el estado. 

Recalculando el indicador del Componente 3 “Porcentaje de hectáreas tecnificadas con sistemas 

de riego”, se tiene que dado que a nivel estatal se cuenta con 19,000 pozos de uso agrícola en 

propiedad de particulares, que irrigan una superficie estimada de 250 mil hectáreas, se tiene que 

de 2012 a 2018 se ha apoyado un acumulado de 10.6 por ciento de la superficie total de riego en 

el estado. 

Conservación y restauración de los ecosistemas 

El indicador de Fin “Superficie de territorios de áreas naturales protegidas” no se orienta a medir 

el desempeño del Programa, además no refleja los cambios vinculados con las acciones del 

Programa, ni el monitoreo y resultados. No es claro, éste debe precisar qué se pretende medir del 

objetivo al que está asociado. No se puede monitorear, reproducir, interpretar ni verificar dado 

que no se indica su algoritmo y los medios de verificación referidos en la MIR no son específicos. 

Para el indicador del Propósito “superficie rural en proceso de restauración y conservación”, 

considerando que de 1970 al 2004 se perdieron 265,129.86 hectáreas de superficie, la 

deforestación anual sería equivalente a 7,797.93 hectáreas, se estima el indicador a nivel de 

Propósito con la superficie forestal en el periodo indicado, y de acuerdo con los resultados 

obtenidos se valora que el programa está atendiendo el problema de deforestación en el Estado. 

Sin embargo, se desconoce el impacto que se está teniendo en dicha superficie. 
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Con base en los datos reportados de deforestación en el periodo señalado (1970-2004) en el 

estado de Guanajuato, se realizó una comparación con la superficie registrada según tipo de 

vegetación en el territorio estatal, obteniendo que el 17.12% de la superficie estatal por tipo de 

vegetación (bosque oyamel, bosque de encino, Bosque pino, bosque tropical, matorrales y 

pastizales) presenta algún grado de deforestación, derivado del cambio de uso de suelo, de 

vegetación arbórea a zonas de cultivo, pastizal u otro uso. 

Los indicadores a nivel componente miden la provisión de los bienes o servicios por parte del 

Programa, y su medición se realiza con una frecuencia anual. Sin embargo, las metas para este 

indicador en los años 2013 y 2018 fueron definidas de manera laxa debido a que éstas no 

incentivan el desempeño del programa y se podría considerar que no son suficientes para lograr el 

propósito. 

Actividad Económica Ganadera 

El indicador a nivel de Fin “Valor agregado de la producción del Estado entre el personal ocupado” 

considerado en las fichas como 0.7, como un valor constante desde el año 2012 al 2018, no 

cumple con los criterios para medir la contribución del programa a un objetivo superior, por lo que 

se propuso el indicador “Porcentaje de incremento del PIB Agroalimentario estatal” que mide de 

manera objetiva el impacto económico sobre el sector; que durante el periodo evaluado resultó 

en un incremento de 11.59% del PIB agroalimentario estatal. El indicador a nivel de Propósito que 

mide el incremento del valor de la producción pecuaria resulta adecuado, dicho incremento fue de 

80.89% (en valores corrientes) sin poderse comparar con la meta programada debido a 

inconsistencias en las cifras manejadas en documentos oficiales de planeación versus la estimación 

realizada. 

Los indicadores a nivel de Componentes se consideran adecuados y miden la eficiencia en la 

generación o entrega de apoyos, en el caso específico del “Porcentaje de unidades de producción 

pecuarias apoyadas para la inversión en equipamiento, infraestructura y semovientes que 

impulsen su capitalización”, el programa logró una cobertura del 22.66% respecto a las 52,242 

unidades de producción con actividad ganadera existentes en el Estado. Para los indicadores del 

componente “Campañas de prevención y atención en sanidad animal realizadas” del programa, 

aunque se estimaron como el 100% respecto a la meta programada, no es posible determinar si el 

total acciones realizadas son las adecuadas para lograr el impacto esperado, debido a que no hay 

un dato oficial referente que se pueda considerar como metas establecidas o estrategia de 

cobertura a nivel estatal, lo mismo sucede con el indicador “Porcentaje de foros y eventos 

ganaderos realizados para promover la participación de los productores pecuarios e integrarlos a 

las cadenas productivas”, dado que no existe un referente de cuál es la cantidad de foros y 

eventos necesarios para lograr el objetivo a este nivel. 

Actividad Económica Acuícola y Pesquera 

El indicador a nivel de Fin “Valor agregado de la producción del Estado entre el personal ocupado” 

considerado en las fichas como 0.7, como un valor constante desde el año 2012 al 2018, no 

cumple con los criterios para medir la contribución del programa a un objetivo superior, por lo que 

se propuso el indicador “Porcentaje del aporte de la producción del sector acuícola y pesquero al 

sector primario estatal” a fin de estimar el impacto del programa de manera objetiva sobre el 
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sector; al respecto dicho aporte no superó el 0.18% en los siete años de análisis del programa, sin 

poder valorar su resultado respecto a una meta, debido a que no se consideró en algún 

documento oficial de planeación. La tasa de variación de la producción acuícola y pesquera 

considerada como el indicador a nivel de propósito fue la adecuada para valorar como negativos 

los resultados del programa, dado que se estimó un decremento del -22.81% del valor de la 

producción acuícola del 2012 al 2018 sin superar las 2,383 toneladas de peso vivo en productos 

acuícolas y pesqueros planteados como meta en el Programa de Gobierno para el año 2018. 

Los indicadores a nivel de componentes se consideran adecuados y miden la eficiencia en la 

generación o entrega de apoyos, en el caso específico del “Porcentaje de unidades de producción 

apoyadas con artes y equipos de pesca y embarcaciones pesqueras”, el programa logró una 

cobertura del 54.6% respecto a las 10,000 unidades de producción señaladas como población 

objetivo en el Estado. Los indicadores “Porcentaje de crías dulceacuícolas apoyadas para la 

siembra en los diferentes cuerpos de agua y Porcentaje de hectáreas intervenidas en el control de 

maleza acuática y dragado en cuerpos de agua del Estado” aunque se estimaron como el 100% 

logrado respecto a la meta programada, no es posible determinar si el total de acciones realizadas 

son las adecuadas para lograr el impacto esperado, debido a que no existe un referente oficial de 

la cifra de crías dulceacuícolas necesarias a sembrar para solucionar el problema que atiende el 

programa y el total de hectáreas de espejo de agua atendidas con dragado por el programa 

durante el periodo cubrió el 1.14% de 48 mil hectáreas de espejo de agua sujetas a explotación 

acuícola, según el diagnóstico particular del programa. 

Actividad Económica Agrícola 

El indicador a nivel de Fin “Valor agregado de la producción del Estado entre el personal ocupado” 

considerado en las fichas como 0.7, como un valor constante desde el año 2012 al 2018, no cumple 

con los criterios para medir la contribución del programa a un objetivo superior, por lo que se 

propuso el indicador “Porcentaje de incremento del PIB Agroalimentario estatal” que mide de 

manera objetiva el impacto económico sobre el sector; que durante el periodo evaluado resultó 

en un incremento de 11.59% del PIB agroalimentario estatal. El indicador a nivel de Propósito 

considerado como la tasa de variación de la producción de granos y que mide la variación de la 

producción de granos del año actual con respecto a la producción promedio del año anterior, 

resulta adecuado, se esperaba que hubiera un incremento en la producción de granos, sin 

embargo, la tendencia fue a la baja, con una disminución de 6.2% durante el periodo 2012-2018. 

Los indicadores a nivel de Componentes se consideran adecuados y miden la eficiencia en la 

generación o entrega de apoyos de parte del programa, de manera general para todos los 

componentes, en términos de lo programado se lograron los objetivos esperados a nivel de 

entrega de componentes, incluso en algunos casos se rebasó la meta, como es el caso de apoyos 

otorgados en toneladas de granos para adquirir coberturas de precio en el mercado de futuros, 

unidades de producción beneficiadas con la reconversión a cultivos de alternativa y superficie 

agrícola protegida por contingencias climáticas con cobertura de seguro catastrófico. Sin embargo, 

los resultados obtenidos por el programa desde el punto de vista de cobertura de o alcances de la 

población objetivo, son diferentes.  

El programa logró apoyar cada año aproximadamente al 2% de las organizaciones de productores 

agropecuarios del Estado con capacitación en información de mercados y comercialización 



 Levantamiento de Línea base y  
Evaluación de Diseño de la Política Integral para el Campo 

 

 37  

agropecuarias; en apoyos otorgados en toneladas de granos para adquirir coberturas de precio en 

el mercado de futuros, en la bolsa de comercio de Chicago para volúmenes de maíz, sorgo y trigo 

producidos, la entrega del componente únicamente benefició al 9.5% de la producción del Estado. 

El número de tractores entregados a lo largo de todo el periodo fueron 9,803, lo que representó el 

7% de las unidades de producción agrícola del Estado; con el apoyo a superficie de agricultura 

protegida se atendió al 45% de la superficie estatal durante el periodo 2012-2018; respecto al total 

de unidades de producción beneficiadas con la reconversión a cultivos de alternativa el programa 

logró apoyar al 2.5% del total de unidades de producción agrícola en el Estado, cuya cifra asciende 

a 145,932; en relación a la proporción de unidades de Producción beneficiadas con innovaciones 

tecnológicas, el programa logró apoyar el 8.4% de todas las Unidades de Producción de la Entidad. 
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Resultados de Línea Base 

Para la integración de la línea base se consideró la información proveniente de las bases de datos 

de 383 cuestionarios aplicados a una muestra representativa de beneficiarios de los seis 

programas presupuestarios de la SDAyR en el Estado de Guanajuato durante el periodo 2012-

2018.  

Los hallazgos no son representativos de toda la población del sector rural, puesto que solo se 
incluye aquellas que cumplen con los requisitos de acceso y tienen un apoyo que va encaminado a 
influir en los procesos productivos de las unidades de producción beneficiadas. 

No toda la información de campo se logró obtener directamente de los beneficiarios o 

representantes legales de los apoyos, aproximadamente una tercera parte se obtuvo de personas 

directamente relacionadas con las UP, que fungieron como informantes, pero que no forman 

parte del padrón de beneficiarios de la SDAyR. Esto se debió, principalmente, a la dificultad de los 

beneficiarios para responder la encuesta por su edad avanzada, al fallecimiento, enfermedad, 

discapacidad y a la ausencia de los mismos por migración. 

 

Características generales de las unidades de producción y de los beneficiarios 

1. Características sociales de los beneficiarios en el contexto de las unidades de producción 

Con el objetivo de profundizar en el perfil de los beneficiarios y situarlos en el contexto de las 

unidades de producción, se mencionan algunos de los hallazgos del ámbito social que los 

caracterizan: 

 La mayoría de los apoyos entregados fueron solicitados como persona física (94.8%), 

solamente el 5.2% lo hizo como persona moral o grupo de trabajo. Los beneficiarios no 

tienen clara la forma en que realizaron la solicitud para acceder al apoyo y, más bien 

refirieron la manera en la que trabajan en sus unidades de producción, haciéndolo la gran 

mayoría de manera individual. 

 La escolaridad promedio de los beneficiarios alcanza los 5.2 años, siendo inferior a la 

media estatal. El rezago educativo en lo general representa una barrera para la inserción 

de nuevas tecnologías en actividades económicas agropecuarias que realizan en las UP y 

para mantenerse informados sobre los apoyos que ofrecen los diferentes programas en el 

Estado. 

 Del total de beneficiarios apoyados el 10.2% de los jefes de familia son mujeres. 

 El 43.3% de los beneficiarios apoyados por los programas se encuentran en situación de 

vulnerabilidad, según la definición de grupos vulnerables del CONEVAL. 

 El tamaño promedio de las familias dueñas de las unidades de producción apoyadas por 

los programas es de 3.37 integrantes, los cuales dependen directamente de dichas 

unidades. 

 A pesar de la paridad que existe entre hombres y mujeres que integran las unidades de 

producción apoyadas (51.9% y 48.1% respectivamente), el 32.2% del total de beneficiarios 

de los programas de la SDAyR durante el periodo 2012-2018 son mujeres. 

 El 62.8% de los beneficiarios se encuentran entre los 30 y 65 años, 35% rebasan los 65 

años (adulto mayor) y la participación de los jóvenes representa solamente el 2.2%. El 
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promedio de edad de los beneficiarios es de 59 años, por lo que se vislumbra complicado 

el cambio de generación en el sector.  

 En cuanto a la mano de obra disponible para las unidades de producción, se encontró que 

el 55.9% de los integrantes de las UP están laboralmente activos (87.6% trabaja en las UP y 

el 12.4% busca otras fuentes de empleo para obtener ingresos) y el 44.1% no aporta mano 

de obra ni dentro de las UP ni fuera de ellas.  

 El 4.4% de los integrantes de las unidades de producción apoyadas tuvieron la necesidad 

de migrar durante alguna época del año 2018, con el objetivo de obtener ingresos.  

 

2. Características productivas y económicas de las unidades de producción  

Una proporción importante de las UP beneficiadas tiene entre sus principales actividades 

económicas rurales, la actividad agrícola y la ganadera (78.33% y 41.51% respectivamente), el 

6.01% realizan alguna actividad no agropecuaria, el 7.31% no realizó ninguna actividad en 2018 y 

el 6.53% restante se dedican a las actividades de transformación de productos primarios, 

acuacultura y/o pesca y silvicultura y/o recolección. Cabe señalar que el 7.31% de las UP que no 

realizó ninguna actividad, se refiere a aquellas UP que, al momento de la visita, aunque conservan 

los apoyos (mobiliario de tiendas de abarrotes, estéticas, carrito para la venta de tacos o elotes, 

entre otros), ya no los utilizan, puesto que no tuvieron éxito en las actividades productivas que 

emprendieron debido al bajo nivel de ventas.  

Vinculado con lo anterior, se encontró que la mayor proporción de apoyos según Pp de la SDAyR 

fueron entregados a través del Pp S009 Actividad Económica Agrícola (56.6%), seguido de los Pp 

S004 Articulación Productiva del Medio Rural y S002 Actividad Económica Ganadera (17.49% y 

15.40% respectivamente). El Pp E023 Conservación y Restauración de los Ecosistemas es el 

programa que entregó el menor número de apoyos (1.04%). Cabe mencionar que, el número de 

apoyos entregados por Pp depende de la naturaleza propia del programa, ya que para el caso de 

este último se trata de apoyos de impacto grupal como manejo y protección forestal y 

restauración de suelos. 

Un hallazgo clave que caracteriza a las UP beneficiadas, es que el 16.2% tiene acceso al crédito 

para realizar alguna de las actividades económicas. No obstante, a que los montos promedio de 

crédito que entregan instituciones como la Financiera Rural y los Bancos privados parecen más 

atractivos; son otras las instituciones como Unión de Crédito, Caja de Ahorro, Sociedad 

Cooperativa de Ahorro y Préstamo u otro intermediario financiero, quienes aprueban el mayor 

porcentaje de créditos (66.7%) a los productores beneficiarios de los diferentes programas de la 

SDAyR. Lo anterior, se debe a que ofrecen mejores facilidades en cuanto a requisitos y condiciones 

de pago. Los productores hacen uso de estos créditos principalmente para la compra de insumos 

para la producción tales como el diésel, semillas y fertilizantes. 

  
3. Características de los apoyos entregados por los programas presupuestarios de la SDAyR 

Del total de los apoyos otorgados por los programas de la SDAyR durante el periodo 2012-2018; al 

2018, el cien por ciento de los beneficiarios conservaban en su totalidad o parcialmente los apoyos 

de infraestructura, maquinaria, equipo, animales, corrales, herramientas y accesorios recibidos. 

Cuando se trató de apoyos económicos, los beneficiarios hicieron uso del beneficio invirtiéndolo 
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en la producción de las actividades económicas que realizan, por ejemplo, en la compra de 

fertilizantes, semillas, pagos para análisis de suelos, capacitación, asistencia técnica, entre otros. El 

Pp S009 Actividad Económica Agrícola fue el programa que más entregó apoyos de este tipo. 

También se encontró que el 75.2% de los beneficiarios solicitaron el apoyo para una actividad 

económica que ya existía o que ya estaba funcionando, dentro de este tipo de apoyos se 

encuentran los tractores, equipo agrícola y ganadero, vientres, entre otros. El 24.85% de los 

beneficiarios, solicitaron el apoyo para poner en marcha una actividad nueva, por ejemplo, 

maquinaria y equipo para una carnicería, ampliación de plantas para elaboración de quesos, 

árboles frutales, etc. y actividades no agropecuarias como carpinterías, café internet, etc. Los 

apoyos destinados a una actividad nueva fueron principalmente los del Pp S004 Articulación 

productiva del Medio Rural, el cual contempla apoyar productos transformados o procesados y 

actividades no agropecuarias. 

Indicadores de resultados que dimensionan la política para el campo en el Estado 

Como resultado de línea base se identificaron indicadores de resultados asociados al 

cumplimiento de los objetivos de los programas -en las dimensiones: productividad, rentabilidad y 

sociales. Estos indicadores responden a la necesidad de medir el cumplimiento de los objetivos de 

los Pp. Dichos indicadores1 se enlistan a continuación:  

Indicadores de productividad y rentabilidad 

Pp S009 Actividad económica agrícola 

1. Porcentaje de incremento de la productividad media de las actividades agrícolas  

 

La productividad media de los factores de la producción de las UP agrícolas para el año 2018 fue 

de 1.07, índice interpretado como la obtención de 1.07 unidades monetarias por cada unidad 

monetaria invertida tomando en cuenta las ventas entre el capital de trabajo invertido en el 

proceso productivo de las actividades económicas que tuvieron lugar en las UP agrícola. Del total 

de las UP agrícolas beneficiadas, el 51.15% obtuvo una productividad superior a 1, lo que significa 

que son unidades de producción eficientes en el uso de sus recursos para la producción, mientras 

que el 48.85% obtuvo una productividad inferior a 1, lo que significa que, dichas UP no 

recuperaron el valor del capital de trabajo invertido durante el ciclo productivo realizado ese año. 

2. Porcentaje de incremento de la rentabilidad media de las actividades agrícolas. 
 

La rentabilidad media de las unidades de producción agrícola, entendida como el cociente de la 

utilidad generada por las actividades productivas de cada unidad de producción beneficiada por el 

programa, entre la inversión total realizada, fue de 6.46%. El 51.15% de las unidades de 

producción resultaron ser rentables durante ese año y el 48.85% no fueron rentables. 

 
Pp S002 Actividad económica ganadera 
 

                                                           
1 Para los Pp S011 Campo sustentable en el uso del agua y E023 Conservación y Restauración de los 
Ecosistemas no se presentan indicadores de resultados de fuentes primarias, ya que se consideran 
programas transversales. 
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1. Productividad media de factores de producción de las unidades de producción ganadera 
 

La productividad media de las unidades de producción ganaderas para el año 2018 fue de 1.33, 

índice interpretado como la obtención de 1.33 unidades monetarias por cada unidad monetaria 

invertida tomando en cuenta las ventas entre el capital de trabajo invertido en el proceso 

productivo de las actividades económicas que tuvieron lugar en la UP. Del total de UP ganaderas 

beneficiadas, el 61.02% obtuvieron un índice de productividad superior a 1, lo cual se traduce 

como unidades de producción eficientes en el uso de sus recursos para la producción, mientras 

que el 38.98% de las unidades de producción obtuvo un índice de productividad inferior a 1, lo que 

significa que, dichas UP no recuperaron el valor del capital de trabajo invertido durante el ciclo 

productivo realizado ese año. 
 

2. Rentabilidad relativa de las unidades de producción ganadera 
 

La rentabilidad de las unidades de producción ganadera, entendida como el cociente de la utilidad 

o la ganancia generada por las actividades productivas de cada unidad de producción ganadera 

entre la inversión total realizada, fue de 7.38%. El 61.02% de las unidades de producción 

resultaron ser rentables durante ese año, mientras que el 38.98% no fueron rentables. 
 
S001 Actividad económica acuícola y pesquera 
 

1. Productividad media de factores de producción de las unidades de producción acuícola y pesquera 
 

La productividad media de las unidades de producción acuícola y pesquera para el año 2018 fue de 

1.19, índice interpretado como la obtención de 1.19 unidades monetarias por cada unidad 

monetaria invertida tomando en cuenta las ventas entre el capital de trabajo invertido en el 

proceso productivo de las actividades económicas que tuvieron lugar en la UP. Del total de UP 

beneficiadas por el programa, el 66.67% obtuvieron un índice de productividad superior a 1, lo 

cual se traduce como unidades de producción eficientes en el uso de sus recursos para la 

producción, mientras que el 33.33% de las unidades de producción obtuvo un índice de 

productividad inferior a 1, lo que significa que, dichas UP no recuperaron el valor del capital de 

trabajo invertido durante el ciclo productivo realizado ese año. 
 
2. Rentabilidad relativa de las unidades de producción acuícola y pesquera 
 

La rentabilidad de las unidades de producción acuícola y pesquera, entendida como la relación 

entre la utilidad o la ganancia obtenida por la actividad acuícola y pesquera de cada unidad de 

producción apoyada por el programa entre la inversión total realizada, fue de 12.98%, tasa de 

rentabilidad muy similar a la que por lo general predomina en las actividades agropecuarias 

tradicionales. El 66.67% de las unidades de producción resultaron ser rentables durante 2018 y el 

restante 33.33% no fueron rentables. 

 
S004 Articulación productiva del medio rural 
 
Porcentaje de las unidades de producción rural de localidades de alta y muy alta marginación fortalecidas 
para la seguridad alimentaria. 
 



 Levantamiento de Línea base y  
Evaluación de Diseño de la Política Integral para el Campo 

 

 42  

El 50.75% de los integrantes de la UP apoyadas por el programa Articulación productiva del Medio 

Rural están fortalecidas para la seguridad alimentaria, ya que tienen ingresos por encima del valor 

mensual por persona de la línea de pobreza extrema. Aunque esto no ocurre con el otro 49.25% 

de los integrantes de las unidades de producción atendidas, toda vez que no obtiene ingresos 

suficientes por arriba del valor mensual por persona de la línea de pobreza extrema por ingresos 

rurales (canasta alimentaria). 

La cifra oficial según el “Diagnóstico de la productividad en México 2018, CONEVAL”, en el Estado 

de Guanajuato la población con ingresos por debajo de la línea de bienestar asciende a 50.6% al 

2016.  

Factores económicos, sociales, técnicos-productivos y sustentables que condicionan la 
productividad y rentabilidad de las UP 

Adicionalmente, se encontraron otros indicadores de distintos aspectos, que explican o 
condicionan la rentabilidad y la productividad de las actividades económicas, y que abarcan 
aspectos técnico-productivos, sociales y de sustentabilidad, con lo que se dimensiona la política 
para el campo en el Estado y se representa la línea base para la estimación de resultados de los 
programas a futuro. 

Capacitación. De las UP beneficiadas por los seis programas presupuestarios de la SDAyR durante 
el periodo 2012-2018, el 34.08% refirieron que durante el último año recibieron algún tipo de 
capacitación o asesoría técnica relacionada con las actividades de su UP; dicha capacitación la 
recibieron principalmente de instituciones de gobierno relacionadas con el programa por el cual 
fueron apoyados (72.73%), el 22.31% mencionó que la capacitación recibida durante ese año fue 
impartida por algún particular, como proveedores y veterinarios y, finalmente el 4.96% refirió que 
sus capacitadores fueron otros agentes, como organizaciones no gubernamentales  

En promedio los beneficiarios de las UP recibieron 15.81 horas de capacitación en 2018 y, entre los 

aspectos sobre los que se capacitaron se encuentran principalmente: aspectos técnicos de 

producción (92.56%), aspectos administrativos (12.40%), comercialización (8.26%) y aspectos 

organizativos (4.96%), entre otros. Un alto porcentaje de los beneficiaros de los apoyos (97.52%) 

refirieron que los conocimientos adquiridos en los cursos o sesiones de capacitación los han 

aplicado en sus procesos de producción en su totalidad o de manera parcial. 

Nivel de capitalización de las unidades de producción. El nivel de capitalización de las UP 

beneficiadas por la política de apoyo al campo, se midió mediante la suma del valor de los activos 

productivos propiedad de cada unidad de manera general, considerando que algunos activos no 

son de uso exclusivo para una actividad en particular. Tomando en cuenta el total de unidades de 

producción beneficiadas que hasta el año 2018 permanecen en la actividad del sector, el valor 

promedio en activos productivos fue de $235,000, con un mínimo de cero y un máximo de 

$2,620,000. El 69.86% de las unidades de producción beneficiadas se encontraron por debajo del 

valor promedio en activos. Tomando como referencia la media nacional ($166,8162, considerado 

como umbral crítico en el Diagnóstico rural y pesquero de México, FAO 2012), del total de las UP 

activas hasta el año 2018, el 38.31% de ellas tienen un nivel de activos con valor superior al de la 

media nacional y el 61.69% se encuentran por debajo de este llamado umbral crítico.  

                                                           
2 Valor actualizado a precios del 2018 ($132,051 considerado como umbral crítico en el Diagnóstico rural y 
pesquero de México, FAO 2012). 
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Aspectos de mercado de las actividades económicas 

a) Organización de los productores para la producción. Del total de unidades de producción 

beneficiadas por la SDAyR durante el periodo 2012-2018 y que hasta el último año 

permanecieron en la actividad, solo el 9.40% de ellas dijo pertenecer a alguna organización de 

productores -organizaciones de producción rural, ganaderas locales y beneficiarios que 

pertenecen al Grupo Ganadero de Validación y Transferencia de Tecnología Pecuaria 

(GGAVATT). En general, esta estrategia de organización que realizan los productores les 

permite recibir beneficios tales como: el acceso a insumos y/o materias primas a precios 

accesibles (27.63%), acceso a capacitación y asesoría técnica para sus procesos de producción 

(23.68%), acceso a apoyos gubernamentales (27.37%), y acceso a mejores mercado y precios de 

garantía (11.84% y 6.58%, respectivamente). Los fines perseguidos por las organizaciones a las 

que dichos productores decidieron integrarse también fueron diversos, sin embargo, la 

mayoría de las UP (87.18%) refirió que su organización persigue fines productivos. 

 

b) Agregación de valor, destino de la producción y estrategias de comercialización. 

Considerando el nivel de integración en la cadena de valor de las UP beneficiadas por los 

programas, sólo un 4.96% del total de UP que contribuyeron al sector durante el año 2018 

procesaron productos primarios, utilizando como materia prima los productos primarios 

generados por la propia UP -el cual representa el 4.25% (autoconsumo productivo)- o la 

adquieren fuera de esta.  

 

Del total de la producción generada por las unidades de producción beneficiadas por la SDAyR y 

que al año 2018 permanecen al subsector agroalimentario, el 94.63% se destinó a la venta y el 

5.37% se destinó al autoconsumo (4.25% autoconsumo productivo y 1.12% autoconsumo familiar). 

En términos de proporción de UP, el 42.25% destinaron el 100% de su producción para la venta; el 

52.96% vendió una parte de su producción y el resto fue destinada para autoconsumo; el restante 

2.54% de las UP productivas destinaron el 100% de su producción al autoconsumo. También un 

2.55% de las UP beneficiadas reportó que no obtuvieron producción durante el año 2018, año de 

referencia para la medición de línea base. 

Las unidades que destinaron su producción para la venta lo realizaron en el mercado nacional 

directamente con acopiadores locales o intermediarios, considerados como coyotes. Las 

estrategias empleadas para mejorar la comercialización fueron consideradas solo por un 3.38% de 

las UP que comercializaron productos; dentro de dichos mecanismos comerciales los más 

empleados (50%) fueron las campañas de promoción de productos agroalimentarios y el perifoneo 

local o diseño y entrega de folletos de sus productos (33.33%). 

De las características de las unidades de producción agrícolas 

Del total de las unidades de producción rural beneficiadas por los distintos programas de la SDAyR 

durante el periodo 2012-2018, el 78.33% tienen entre sus actividades rurales la actividad agrícola 

y el 21.67 % se dedica a otras actividades agropecuarias (ganadería, silvícola y/o recolección, 

transformación de productos agropecuarios, acuacultura y pesquera) y no agropecuarias.     
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Tipo de derecho sobre la tierra. El 79.57% de la superficie de los productores agrícolas es propia. 

La tierra rentada o prestada representa el 20%, dedicada a la agricultura. Del total de la superficie 

de tierra propia, 53.33 % de los productores agrícolas tienen una superficie igual o menor a 5 

hectáreas y el 46.67 % tiene una superficie mayor a 5 hectáreas.  

Tipo de cultivos agrícolas. Del total de las unidades de producción en el Estado que tienen entre 

sus actividades rurales la actividad agrícola (78.33%), el 97% sembró cultivos cíclicos y 2.67% 

cultivos perenes, y solamente el 0.33% cultivos bajo invernadero. Destacan dentro de los cultivos 

cíclicos el maíz, el sorgo y el trigo. 

Diversificación de cultivos en las parcelas. El 50.17% de las unidades de producción siembran solo 

un cultivo en sus parcelas, 42.96% siembra dos cultivos, y el 6.87% restante siembra de tres a 

cuatro cultivos considerados como más importantes para su unidad de producción. 

Rendimiento por ciclo agrícola y principales cultivos. Los rendimientos por hectárea de los 

principales cultivos agrícolas dependen de las características del cultivo y las condiciones 

climáticas. En primavera verano durante 2018 las UP obtuvieron rendimientos de la producción de 

maíz de 7.73 ton/ha y de sorgo 7.1 ton/ha en superficie con riego y en el mismo ciclo en superficie 

sin riego obtuvieron rendimientos de 2.31 ton/ha de maíz, 3.84 ton/ha de sorgo y 2.8 de trigo. En 

otoño inverno del mismo año, los rendimientos de maíz en superficie con riego fueron más bajos 

con respecto al rendimiento en primavera verano, en el caso del trigo los rendimientos en 

superficie con riego fueron 5.13 ton/ha. 

Destino de la producción de los principales cultivos.  

Del total de la producción de los tres principales cultivos una parte se destina a la venta, otra al 

autoconsumo familiar y otra al autoconsumo productivo (insumo). Siendo el maíz en grano el que 

más se usa para el autoconsumo familiar 3.04%, el 8.90% se destina para autoconsumo productivo 

y el 88.05% se destina a la venta nacional. Del sorgo, el 93.50% de la producción total se destina a 

la venta nacional, 5.90 % al autoconsumo productivo y solamente 0.61% se destina para consumo 

familiar (alimento).  El 98.73% del total de la producción de trigo se destina a la venta nacional, el 

0.01 % a autoconsumo familiar (alimentos) y tan solo el 1.26% para consumo productivo 

(insumos).   

Ingreso total por venta de los principales cultivos. Los ingresos percibidos por la venta de trigo 

durante el 2018 fueron mayores en el ciclo otoño invierno con respecto a los ingresos obtenidos 

por la venta de maíz y sorgo en el mismo ciclo, siendo aún mayores los ingresos por venta de maíz 

que de sorgo. En general, durante el 2018 los mayores ingresos se obtuvieron de la venta del trigo, 

seguido de la venta de maíz y por último de la venta del sorgo. 

Principales costos de producción de los cultivos de la UP.  Los costos promedio más altos en los 

que incurrieron los productores para la producción de maíz, sorgo y trigo, desde la preparación del 

terreno hasta la cosecha incluido fletes y acarreos en 2018, fueron principalmente los costos de 

fertilizantes, la renta de la tierra, la siembra y la cosecha. Para el caso del maíz el costo del 

fertilizante representa 21.49%, el costo de la renta de la tierra 19.29% y el costo de la siembra 

17.29%. En el cultivo del sorgo el costo mas alto es la renta de la tierra 26.22%, seguido del costo 

de los fertilizantes 21.90% y el costo por cosecha (10.47%). Por último, para el cultivo del trigo el 

costo mas alto son los fertilizantes 26.34%, seguido del costo de la siembra 17.34% y el costo de la 
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renta de la tierra 16.64%. Lo anterior muestra la elevada dependencia de insumos estratégicos 

que tienen los productores, dicha información también fue referida por los beneficiarios en la 

bitácora de campo, al manifestarse por el alto costo de los fertilizantes. 

Preparación del terreno y labores culturales de los principales cultivos agrícolas. La preparación 

del terreno les implica a los productores agrícolas realizar labores previas a la siembra de los 

principales cultivos agrícolas maíz, sorgo y trigo. Es en la superficie cultivada de maíz y sorgo en la 

que casi no se realizó la labor de nivelación (31.7% y 36.3% de la superficie respectivamente). En 

general, las labores culturales de fertilización, uso de agroquímicos, plaguicidas, aplicación de 

riegos y uso de maquinaria en la fertilización, se realizaron de manera importante en los tres 

cultivos en 2018. La superficie cultivada que menos se riega y que hace menor uso de maquinaria 

para fertilizar, es la de maíz. El tipo de riego más utilizado fue el que usa canales de tierra en los 

tres cultivos, en más del 80% de la superficie cultivada de cada cultivo, seguido del sistema de 

goteo. 

De las características de las unidades de producción ganaderas 

Del total de las unidades de producción rural beneficiadas por la SDAyR durante el periodo 2012-

2018 mediante su política orientada al campo, el 41.51% tienen entre sus actividades rurales a la 

ganadería; y de estas el 88.05% se dedican a la cría y cuidado de una sola especie pecuaria, en 

tanto el 10.06% de las UP crían dos especies y, solamente un 1.89% explotan tres especies 

pecuarias o más. 

La cría de bovinos (62.89%) es la principal actividad entre las unidades de producción ganaderas, 

seguida de la cría de ovinos con un 28.30%, en tercer lugar, se encuentra la cría de caprinos con un 

9.43%, y finalmente, están la cría de porcinos, gallinas, pollos y abejas. 

Nivel tecnológico de las UP ganaderas 

Calidad genética del ganado. Alrededor de un 81.5% de las UP dedicadas a la ganadería 

reportaron que la calidad genética de sus animales o especies explotadas corresponde a animales 

mejorados genéticamente, ya sean cruzas o razas puras. En este sentido, el mayor avance en la 

mejora genética del ganado es para las explotaciones de cerdos, donde el 99.09% de las UP 

poseen animales de cruzas o puros; en seguida, se encuentran los criadores de caprinos con un 

92.86% de UP con animales mejorados genéticamente; en tercer lugar, se ubican las UP dedicadas 

a la cría y explotación de ovinos con un 77.78%. Con una proporción similar, le siguen los hatos de 

ganado bovino con un 76.50% de las UP con animales mejorados genéticamente y, por último, las 

explotaciones avícolas con un 61.11% de UP con aves de calidad genética superior a las razas 

criollas.  

Técnica de reproducción empleada. Otro aspecto que describe el avance tecnológico de las UP 

dedicadas a la ganadería, son los métodos o técnicas de reproducción utilizadas. Un 10.3% de las 

unidades de producción ganaderas emplean inseminación artificial o alguna otra técnica de 

reproducción asistida en sus animales, mientras que el resto (89.7%) siguen practicando la 

reproducción natural o monta directa.  

Las especies donde las técnicas de reproducción asistida son más empleadas son los porcinos; al 

respecto un 25% de las UP ganaderas dedicadas a la cría y explotación de esta especie refirió 
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utilizar la inseminación artificial como principal método reproductivo; en segundo lugar, los 

productores de ganado bovino con un 15.38%  de las UP dedicadas a esta especie y, finalmente, 

las técnicas de reproducción asistida son utilizadas en un 11.11% de las UP dedicadas a la 

explotación de aves de corral, estas últimas referidas al uso de cámaras de incubación que en los 

últimos años se han promovido como mejoras tecnológicas en la cría y reproducción de aves de 

corral. Para el caso de los rebaños de ovejas y cabras no se reportan UP que utilicen métodos 

reproductivos distintos a la monta natural. 

Régimen de alimentación empleado en el ganado. El uso de dietas balanceadas para alimentar a 

los animales de las UP atendidas por la política para el campo de parte de la SDAyR, es un factor 

importante que afecta la productividad y la rentabilidad de las unidades de producción ganaderas, 

y es en el 60% de las explotaciones ganaderas en donde se hace esta práctica. 

La estrategia del uso de dietas balanceadas es mejor aprovechada en la cría de cerdos, donde más 

del 90% de las unidades de producción dedicadas a esta labor, utilizan dietas balanceadas en 

diferentes proporciones; en segundo lugar, en un 80% de las unidades de produción caprina se 

reportó hacer uso de dietas balanceadas. En los subsecuentes lugares se encuentran las unidades 

productoras de bovinos (48%), ovinos (37.78%) y gallinas y pollos  (33.33%) que también emplean 

dietas balanceadas en el regimen alimenticio del ganado. 

Manejo de registros de producción en la UP. El uso de registros de producción es una práctica 

rutinaria considerada como indispensable para incrementar la productividad de las UP. Pero de 

manera general, solo un 18.34% de las unidades de producción ganaderas manejan el uso de 

registros de producción, siendo las unidades de explotación de caprinos las que reportaron un 

mayor porcentaje (33.33%) en el uso de esta práctica, seguidas de las explotaciones de porcinos 

(27.27%), bovinos (20%) y ovinos (11.11%). 

Participación en campañas zoosanitarias. Esta participación constituye una práctica de manejo 
que, sin duda, afecta la rentabilidad de las unidades de producción. Del total de unidades de 
producción que fueron apoyadas por la SDAyR durante el periodo 2012-2018, un 13.94% 
reportaron que participaron en alguna campaña zoosanitaria durante el último año, la baja 
participación se pudo deber a la periodicidad de las campañas, ya que no todas se realizaron en el 
año 2018, un 13.94% reportaron que participaron en alguna campaña zoosanitaria durante el 
último año y algunos productores refirieron que sí participaron en años anteriores en las 
campañas zoosanitarias realizadas. Las UP productoras de cerdos fueron las que registraron la mayor 

participación con un 36.36% de las UP dedicadas a esta actividad, en segundo lugar, fueron las de bovinos 
con un 20% de ellas y finalmente las unidades de producción de ovinos y caprinos con un 6.67% para cada 
una de las especies en cuestión.  

Prácticas de manejo sanitario realizadas en la UP ganaderas. Las prácticas de manejo sanitario en 

las explotaciones pecuarias constituyen las acciones profilácticas para mantener la calidad 

sanitaria de la producción además de las campañas zoosanitarias emprendidas en el Estado.  

Aunque la participación de las UP ganaderas en campañas zoosanitarias durante el año 2018 fue 

relativamente baja, una alta proporción de beneficiarios refirieron que realizan prácticas de 

vacunación (91.60%), desparasitación (84.21%) y saneamiento de instalaciones (55.84%).   

Documentación que acredite a las UP como propietarios de los animales. Del total de las UP 

dedicadas a la ganadería, considerando el universo de la población beneficiada por los seis 
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programas, alrededor del 31% cuentan con registro ante la SDAyR que los acreditan como 

legítimos dueños de los animales que explotan, existiendo un mayor número de registros para las 

UP dedicadas a la porcicultura (45.45%), seguido de un 35.56% de UP dedicadas a la explotación 

de ovinos, después se encuentra un 26.67% de UP dedicadas a la cría de caprinos y en último lugar 

se encuentran los productores de bovinos, donde solo un 16% de ellos poseen los documentos 

referidos. 

Prácticas de sustentabilidad y manejo de los recursos naturales 

Acciones o prácticas realizadas en favor del ambiente. Del total de unidades de producción 

beneficiadas por la SDAyR y que hasta el 2018 permanecieron activas, el 93.80% realizaron alguna 

actividad en favor del medio ambiente, relacionadas con el uso del agua, conservación de suelos, 

reforestación o manejo de residuos.  

De manera particular, el 23.10% de las UP realizó prácticas como reutilizar, reciclar, reducir y/o 

clasificar los desechos (basura) generados por su actividad económica; el 19.72% realizó prácticas 

de reforestación (plantación de especies nativas o inducidas); el 2.25% refirió hacer uso de alguna 

tecnología de energías renovables (fotovoltaicos, térmicos solares, biodigestores) y el 0.85% de las 

UP realizó tratamiento de aguas residuales antes de descargarlas a cuerpos naturales de agua, 

drenaje u otro lugar (planta tratadora de aguas o laguna de oxidación). 

El 93.90% de los productores que realizó prácticas como reutilizar, reciclar, reducir y/o clasificar 

los desechos (basura) generados por su actividad económica, lo realizó por conciencia ambiental; 

el 9.76% lo realizó por impacto económico y el 1.12% lo realizó por imposición de leyes o normas. 

El 87.14% de los productores que realizó prácticas de reforestación (plantación de especies nativas 

o inducidas) lo llevó a cabo por conciencia ambiental y el 8.57% se vio motivado por impacto 

económico. El 100% de los productores que refirió poseer alguna tecnología de energías 

renovables (fotovoltaicos, térmicos solares, biodigestores) realizaron dicha acción por impacto 

económico. El 75% de los beneficiarios que realizaron tratamiento de aguas mediante laguna de 

oxidación lo hicieron por conciencia ambiental y el restante 25% de los productores se vieron 

motivados por el impacto económico generado. 

De dónde aprendieron. Los productores de las UP comentaron que la forma en como aprendieron 

a realizar acciones en beneficio del ambiente en sus procesos de producción, fueron: capacitación, 

asesoría o recomendaciones de otras unidades de producción (27.10% en cada uno de los casos); 

un 44.52% refirió que aprendieron a realizar acciones en favor del ambiente por iniciativa propia o 

como efecto de campañas en los medios de comunicación o que son prácticas realizadas como 

costumbre en sus procesos productivos.  

Prácticas realizadas en favor del ambiente en agostaderos. Las prácticas realizadas en favor del 

medio ambiente en las unidades de producción ganaderas fueron, además de las anteriores, la 

rotación de potreros o la reducción de la carga animal en los agostaderos, ambas acciones 

encaminadas a reducir la sobreexplotación de los recursos forrajeros o como medida de 

recuperación de los agostaderos, siempre que se trató de sistemas de producción en pastoreo de 

especies de rumiantes como bovinos, ovinos o caprinos.  
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A este respecto, un 33.33% de los productores realizó rotación de potreros, motivados por el 

impacto económico (25.79%) o por conciencia ambiental (11.32%). Un 28.93% de los productores 

dijo que evitó el sobrepastoreo de agostaderos o terrenos ejidales, de los cuales un 25.16% lo hizo 

por el impacto económico y el restante 8.16% por conciencia ambiental.  

Prácticas en favor del ambiente realizadas por las unidades de producción agrícolas. El 72.33% 

de los productores aseguran aplicar la dosis recomendada de agroquímicos en los cultivos. El 

48.33% de los productores utiliza fertilizantes orgánicos para sus parcelas agrícolas (estiércol o 

materia orgánica adicional). Y el 57.67% de los productores realiza rotación de cultivos en sus 

parcelas, con el fin de disminuir plagas y enfermedades en los cultivos. Pero solo el 23.33% de los 

productores da tratamiento a los residuos peligrosos (envases de plaguicidas, herbicidas y 

foliares). 

Importancia del agua y el cuidado del medio ambiente 

Acceso y calidad del agua para los procesos de producción de las UP beneficiadas por la SDAyR. 

El acceso al agua para la realización de los procesos productivos figuró en un 70.42% de las 

unidades de producción, mientras que un 29.58% de los beneficiarios de la política para el campo 

implementada por la SDAyR, refirió que no tuvieron acceso a dicho recurso. Este fenómeno de la 

falta de disponibilidad de agua fue más notorio en la parte norte del Estado, limitando la 

producción agrícola a cultivos de temporal y en algunos casos incrementando los costos por 

acarreo del vital líquido, cuando se trata de animales en pastoreo.   

Las principales causas de la falta de acceso al agua identificadas por parte de los beneficiarios 

fueron, la falta de obras de captación, extracción y distribución de agua y, las prolongadas sequías 

(13.52%); la excesiva profundidad de los mantos freáticos (7.89%); el destino del agua a otras 

actividades (5.07%), la falta de recursos para pagar las cuotas respectivas para tener acceso 

(3.94%) y los conflictos por disponibilidad (0.28%). 

Del total de unidades de producción que tuvieron acceso al agua, un 85.20% de los productores 

dijo que la cantidad de agua a la cual tuvieron acceso fue suficiente y un 91.60% de las UP percibió 

la calidad del agua disponible como adecuada para la realización de sus actividades productivas. 

Un 11.55% de los beneficiarios de los programas identificó la realización de obras hidráulicas 

(durante el periodo 2012-2018) con potencial de favorecer la actividad económica que ellos 

realizan, de los cuales un 87.80% se vieron beneficiados con dichas acciones; las obras hidráulicas 

diseñadas y construidas durante el periodo de referencia consistieron principalmente en la 

construcción de represas o bordos para la captación de agua (78.05%), ampliación de las redes de 

conducción del agua, perforación de pozos13 más profundos o prácticas encaminadas a hacer un 

uso más eficiente del agua.  

Consecuencias de la escasez o mala calidad del agua en la actividad agrícola. Dada la relevancia 

del uso de agua en las actividades agrícolas, la percepción de los productores (39.67%) respecto a 

la consecuencia de la falta o la mala calidad del agua se reflejó en bajos rendimientos de sus 

cultivos, en respuesta de que los cultivos en primavera verano no se desarrollen y tengan buena 

producción. El 18.67% aseguran que la falta o mala calidad del agua conlleva a la producción de 

productos de muy mala calidad. El 8.67% asegura que la falta o la mala calidad del agua conlleva a 
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elevar los costos de producción porque tienen que trasladar el agua a la zona que la utilizan 

incrementando los costos.  
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Propuesta de Política Integral para el Campo en el Estado de 
Guanajuato 

 

Introducción  

En el documento extenso del estudio se presentan los fundamentos de esta propuesta, 

información de diagnóstico y de las tendencias sectoriales a nivel internacional, nacional y estatal 

que plantean el problema que debe atender la Política Integral para el Campo (PIC), así como la 

respuesta de política que se ha estado dando por el Gobierno de Guanajuato en los últimos años, 

a través de los programas presupuestarios y proyectos, que ha sido ampliamente analizada en las 

páginas previas. 

Por ello, este espacio del resumen ejecutivo se destina a destacar algunas orientaciones de 

propuesta de PIC, reconociendo que, la definición de la política sectorial es solamente una 

atribución que compete a la autoridad estatal, en este caso al Gobierno del Estado, apegándose a 

la normatividad que existe para el efecto. Sin embargo, en este apartado se sintetiza un 

planteamiento que pretende abonar a esas definiciones, con base a la información existente y los 

resultados del presente estudio. Pero en el fondo, se reitera la necesidad de definir un documento 

de PIC, que es en donde se esperaría se lleguen a tener todas las definiciones de política sectorial 

como tal, y con la cual:  

 Se visibilizaría mejor la importancia de un sector económico que es más que la producción 

primaria, ya que se eslabona a toda la agroindustria y una parte del sector 

agroexportador, donde se genera una riqueza muy superior a la del sólo aporte del PIB 

primario, se genera empleo y el ingreso de divisas. 

 

 Se daría mayor importancia al núcleo poblacional que vive en las zonas rurales y que para 

el caso de Guanajuato asciende, a casi el 30% de la población total, viviendo en este 

núcleo la población con mayor incidencia de pobreza y marginación. 

 

 Se brindaría mayor importancia al tema de recursos naturales y conservación de la 

biodiversidad, dado que el sector agropecuario ocupa más de la mitad del territorio y 

alberga recursos estratégicos como agua y suelos que son los que hacen posible la 

actividad productiva. 

 

 Se contribuiría al fortalecimiento de la institucionalidad y gobernanza, al generar un 

instrumento específico de política que le daría mayor orden y dirección a la política 

agroalimentaria, y que sería bien valorado por el amplio número de organizaciones, 

consejos, comités y demás estructuras de gobernanza públicas y privadas que existen 

alrededor del sector agroalimentario. 

 

 Se podrían establecer complementariedades más claras, y sobre todo comparaciones con 

la política sectorial federal. 
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 Dado que el actual Gobernador del Estado es un convencido de la gestión pública 

orientada a resultados, del presupuesto base cero y de la evaluación del desempeño, el 

contar con este documento de política sectorial, más otros instrumentos como estudios y 

evaluaciones, pueden ser argumentos para asegurar que lo que estaría buscando la SDAyR 

es la adopción plena de la gestión pública orientada a resultados. 

 

 La PIC ayudaría a conectar mejor las acciones del día a día operadas por la SDAyR, a través 

de los programas presupuestarios, proyectos y acciones, con las del Programa Sectorial de 

Economía y el Programa de Gobierno 2018-2024. 

 

 Dado que el gobierno de Guanajuato es uno de los pocos Estados que a nivel nacional 

asigna recursos propios y cuenta con programas específicos (más allá de los programas 

federales), eso justifica aún más la necesidad de contar con este instrumento. 

 

La propuesta  

En ese marco, considerando la propuesta de PIC, algunos principios básicos que deberían guiarla 

son: 

Principios básicos que deben guiar la PIC, para darle viabilidad 

 Sostenibilidad económica, es decir que la política sectorial y el conjunto de instrumentos 

deben procurar beneficios económicos reales al sector rural y, para ello, se deben 

asegurar los recursos presupuestales necesarios para financiarlos, dada la importancia real 

y estratégica del sector. Esto implica realizar ajustes a la mecánica de intervención de la 

política asegurando una adecuada focalización de los apoyos para realmente alcanzar los 

impactos esperados en la población que padece el problema; implica también priorizar las 

inversiones o tipos de apoyo en aquellos que detonen más el impacto y el logro del 

objetivo, y también esto implica generar estrategias de integralidad o acumulación de 

conceptos de apoyo en una misma unidad de producción en un horizonte de tiempo, para 

realmente detonar de manera significativa cambios que impacten la productividad y 

rentabilidad sostenible. 

 Sostenibilidad social, es decir que dicha política debe mejorar el bienestar de los grupos 

de bajos ingresos y más vulnerables, incluyendo las mujeres, los jóvenes, grupos indígenas, 

entre otros, dado el atraso que existe de un importante grupo poblacional del medio rural. 

Lo cual implica priorizar en la selección aquellos grupos de poblaciones que estén en 

condición de vulnerabilidad y dar una atención diferenciada, especialmente en 

porcentajes de apoyo. 

 Sostenibilidad ambiental, lo que significa que la política sectorial debe fomentar el 

manejo sustentable de los recursos naturales y la biodiversidad implicada en el sector, 

hacer un uso más eficiente del agua, implementar acciones de recuperación y atención a la 

degradación de suelo, entre otras medidas. No se puede impulsar la sola productividad y 

rentabilidad de las unidades de producción agropecuaria, a costa de continuar con el 

deterioro de los recursos naturales y la biodiversidad. Operativamente, esto significa 
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trabajar de manera muy coordinada con otras dependencias y programas estatales y 

federales del sector ambiental que cuentan con otros instrumentos complementarios. 

 Sostenibilidad institucional, lo que implica que las instituciones creadas o apoyadas por la 

política sectorial deben ser robustas y capaces de sostenerse por sí solas en el futuro. Se 

debe aspirar a generar espacios y arreglos institucionales como órganos colegiados y áreas 

de coordinación interinstitucional que fortalezcan la política sectorial con otras 

relacionadas y vinculadas. Se debe de dotar de capacidades y facultades a las áreas de la 

SDAyR encargadas de operar la política para que lo hagan de la manera más eficiente y 

eficaz posible. 

Vinculaciones de la política sectorial a otros referentes internacionales y nacionales  

Si bien en el Programa de Gobierno 2018-2024 se visualiza la conexión entre la planeación estatal, 

los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (PND), una 

PIC estatal debe asegurar que haya vinculación directa con estos documentos. Especialmente, 

dicha conexión deberá buscarse con el Programa Sectorial nacional (que está en proceso de 

elaboración). 

Con los ODS la política sectorial estatal puede tener alguna relación con los objetivos de 1. Fin de 

la pobreza, 2. Hambre cero y 10. Reducción de desigualdades, 6. Agua limpia y saneamiento, 13. 

Acción por el clima y 15. Vida de ecosistemas terrestres. Con el PND la vinculación se da 

directamente con el Objetivo 3.8 Desarrollar de manera sostenible e incluyente los sectores 

agropecuario y acuícola-pesquero en los territorios rurales, y en los pueblos y comunidades 

indígenas y afromexicanas. Así como con las estrategias: 3.8.1 vinculada con incrementar de 

manera sostenible la producción agropecuaria y pesquera, mediante apoyos para la capitalización 

en insumos, infraestructura y equipamiento, la integración de cadenas de valor y el fortalecimiento 

de la sanidad e inocuidad; 3.8.2 Contribuir a la seguridad alimentaria nacional mediante el 

mejoramiento del sistema de distribución y abasto rural…; 3.8.3 Aprovechar de manera sostenible 

el potencial agroecológico a través del uso eficiente del suelo y agua…; 3.8.4 Impulsar el desarrollo 

equilibrado de territorios rurales e inclusión de los pequeños productores…; 3.8.5 Brindar atención 

especial a las mujeres productoras agrícolas y rurales…; 3.8.6 Mejorar la red operativa de 

programas productivos agropecuarios y acuícola-pesqueros…;  3.8.7 Promover las actividades 

productivas en comunidades rurales, indígenas y afromexicanas mediante el desarrollo de 

capacidades locales y regionales…; y 3.8.8 Promover el comercio justo de productos ofertados por 

pueblos y comunidades indígenas, afromexicanas y rurales. 

Objetivos, estrategias y acciones sectoriales estatales 

Cualquier definición de objetivos de política sectorial debe considerar como paraguas estratégico 

las siguientes definiciones establecidas en el Plan de Desarrollo Guanajuato 2040.  

En su dimensión económica, de la que forma parte el sector agroalimentario, establece que el 

propósito es “La construcción de una economía diversificada, basada tanto en el aprovechamiento 

sostenible de la riqueza natural del territorio como en la creciente incorporación de conocimiento 

mediante el desarrollo del capital humano y el uso de nuevas tecnologías”. Para lograr este 

propósito económico, se busca consolidar diversos elementos clave, tales como impulsar los 
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motores económicos actuales de acuerdo con la producción primaria… y aprovechar los 

encadenamientos potenciales de valor agregado hacia el consumidor y los productores.  

La visión que se define para el sector es que: “Guanajuato es líder en el sector agroalimentario en 

México y es reconocido internacionalmente por su competitividad y protección de los recursos 

naturales, un territorio ordenado con uso eficiente del agua”.  Para el sector agroalimentario 

define como línea estratégica: “Incrementar en forma sostenida la competitividad de la 

producción agropecuaria en función de la demanda del mercado… Como objetivo 2.4.1 se plantea: 

“Consolidar un sector agroalimentario productivo, que garantice la seguridad alimentaria en el 

estado”, al tenor de las siguientes estrategias:  Estrategia 2.4.1.1 Mantenimiento de un marco 

normativo e institucional de vanguardia…; 2.4.1.2 Creación de modelos de asociatividad en el 

sector… 2.4.1.3 Impulso a la productividad en el sector; 2.4.1.4 Fortalecimiento de la productividad 

y la autosuficiencia…; y 2.4.1.5 Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. 

Pero, por otra parte, en la dimensión Ambiente, también existe un marco de planeación al que se 

vincula directamente la acción de la SDAyR y de la política sectorial. De inicio, define que al 2040 

“Guanajuato ha logrado regenerar sus espacios naturales y sus cubiertas vegetales, lo que ha 

permitido reestablecer la captación de agua en los mantos freáticos y disminuir la extracción de 

los acuíferos. Y posteriormente establece estrategias relacionadas con: 3.1.1.1 Crecimiento y 

consolidación de la infraestructura hidráulica, para la captación y la distribución eficiente del agua; 

3.1.1.2 Administración eficiente del recurso hídrico…; 3.1.1.3 Fomento de una conciencia para el 

uso racional y sustentable del agua…; 3.1.1.4 Implementación de sistemas de uso sustentable del 

agua en los sectores productivos; 3.1.1.6 Remediación de cauces y cuerpos de agua; 3.1.2.2 

Protección y conservación de la biodiversidad y los ecosistemas en el territorio estatal.  

Por otro lado, en el Programa de Gobierno 2018-2024, en el Eje Economía para Todos, se 

establece que “Guanajuato próspero significa contar con una economía con un crecimiento 

sostenido, equitativo e incluyente… buscamos integrar los encadenamientos productivos en 

diversos sectores económicos para llevar a la consolidación y formación de clústeres estratégicos… 

Asimismo, habremos de incrementar la productividad y la rentabilidad del sector 

agroalimentario… buscamos mejorar la eficiencia de la comercialización e internacionalización de 

los productos guanajuatenses. Para ello, para el sector agroalimentario se plantea el siguiente 

objetivo: Objetivo 4.2.3 Incrementar la productividad y la rentabilidad en el sector 

agroalimentario, con la estrategia 1. Fortalecimiento de las unidades de producción primaria, y 

acciones como Facilitar el acceso a tecnologías de punta para pequeñas unidades de producción, 

Implementar el Calendario Estratégico de Siembras,  Impulsar la sanidad e inocuidad…, Fortalecer 

la capacitación y la formación integral en el sector, Impulsar el desarrollo de tecnologías y cultivos 

de alto valor…, Incrementar la capitalización y equipamiento…, Establecer mecanismos de 

agricultura por contrato y aseguramiento…, e Impulsar la vocación estratégica de producción de 

maíz amarillo en el estado.  

Además, la PIC debe alinearse a la Estrategia 2. Articulación productiva del sector agroalimentario 

que fortalezca las cadenas de valor y su competitividad y sus acciones de: i) Fortalecer la logística 

para el almacenamiento, conservación y movilización de los productos, ii) Coordinar sinergias entre 

pequeñas y medianas unidades de producción, con empresas tractoras para agregar valor, iii) 

Consolidar una política comercial con enfoque de agronegocios y planeación de oferta demanda, 
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para acceder a mercados, iv) Impulsar la cultura empresarial en la cadena de valor…, v) Impulsar la 

calidad de clase mundial de productos del campo…, vi) Fortalecer la producción primaria del vino y 

del mezcal. Asimismo, se debe alinear a la Estrategia 3. Fortalecer la innovación tecnológica del 

sector agroalimentario y todas sus acciones. 

En el mismo sentido al Eje Desarrollo Ordenado y Sostenible del Programa Estatal, con Objetivo 

5.1.1 Lograr una gestión sostenible de los recursos naturales del estado, estrategia 2. 

Fortalecimiento de la grandeza natural de Guanajuato (Promover prácticas y tecnologías 

sustentables en las actividades agrícolas, pecuarias, acuícolas y pesqueras) y Objetivo 5.1.2 

Reducir la vulnerabilidad y mitigar el cambio climático. 

En este marco, considerando toda la información previa, SERPRO considera que los objetivos de la 

política sectorial deberían apuntar a lo siguiente: 

**Visión sectorial: “Sector agroalimentario y rural con un desarrollo económicamente sólido y 

competitivo, socialmente incluyente y ambientalmente sustentable”. Con los objetivos sectoriales 

siguientes: 

 Objetivo 1. Elevar la productividad de las unidades de producción rural de manera 

sostenida y sustentable, mediante la innovación tecnológica y el desarrollo de capacidades 

humanas de los productores. 

 Objetivo 2. Aumentar la rentabilidad de las actividades agropecuarias mediante acciones 

que redunden en la reducción de costos y la obtención de mejores precios (tanto de venta 

como de compra de insumos). 

 Objetivo 3. Promover un uso sustentable de los recursos naturales como suelo, agua, 

pastizales y masa forestal, mediante la adopción de prácticas amigables con el medio 

ambiente 

 Objetivo 4. Aumentar el ingreso y la seguridad alimentaria (calidad de vida), 

especialmente de los productores rurales, derivado del fortalecimiento de su economía 

familiar. 

 

Debajo de estos objetivos sectoriales pueden caber múltiples estrategias, acciones, programas y 

proyectos de política sectorial. Las estrategias y líneas de acción del objetivo 1 se vincularán al: 

desarrollo de capacidades en los productores rurales (capacitación, asistencia técnica, 

extensionismo, transferencia de tecnología y giras de intercambio, entre otras); generación de 

innovaciones y validación de tecnologías y, acceso a insumos estratégicos de producción 

(nutrición, genética, sanidad vegetal/salud animal, para el manejo), capitalización (equipamiento e 

infraestructura individual o colectiva). 

Las estrategias y líneas de acción del objetivo 2 se vincularán al: fomento de la organización y 

asociatividad de productores, vinculación al mercado (compra de insumos, venta de productos), 

aseguramiento, financiamiento, entre otros. Las estrategias y líneas de acción del objetivo 3 se 

vincularán a: reforestación, rehabilitación y conservación de suelos, agua, pastizales (buenas 

prácticas). Las estrategias y líneas de acción del objetivo 4 se vincularán a: seguridad alimentaria 

(estrategia integral de manejo de traspatios más desarrollo de capacidades y organización). 

Consideraciones operativas de la política sectorial 
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Finalmente, una política puede estar vigorosamente diseñada, pero si no se implementa como 

debe ser, sus resultados van a ser reducidos. Por ello a continuación se emiten algunas 

sugerencias vinculadas con la operación que ayudarían a aumentar los impactos de la 

intervención. 

 Priorizar cada vez más las inversiones que constituyen bienes públicos o semi-públicos 

(sanidades, capacitación, obras de uso común o de un grupo) o inversiones colectivas. 

 

 Equilibrar la atención a la demanda (vía la apertura de ventanillas y recepción de 

solicitudes) con la inducción de prioridades desde el Gobierno, con base en ciertos 

diagnósticos territoriales y regionales. Esta priorización debe considerar los conceptos de 

apoyo y los tipos de productores. Por eso se sugiere sistematizar la información existente 

por región y en función de ello definir una estrategia integral de desarrollo territorial que 

de cobijo a las demandas individuales. 

 

 En esa misma línea contemplar una estrategia de apoyo de mediano plazo, especialmente 

en las unidades de producción más pequeñas, que tengan potencial productivo. Esto 

ayudaría a que los productores con el tiempo, y accediendo cada año a algún componente, 

logren cierta integralidad de conceptos de apoyo en su unidad de producción. 

 

 La coordinación que debe promover la SDAyR al interior de ésta, como con otras 

dependencias estatales y federales debe ser un eje central, para acordar esfuerzos 

conjuntos en torno a ciertos temas.  
 

  



 Levantamiento de Línea base y  
Evaluación de Diseño de la Política Integral para el Campo 

 

 56  

Conclusiones 

1. El sector agroalimentario y rural como tal, no ha contado con un instrumento de 

planeación sectorial específico que le dé identidad y visibilidad en el contexto de la política 

sectorial, corriendo el riesgo de invisibilizar la importancia real –y estratégica- del sector 

agroalimentario y rural, dado que el marco rector de la política a la que se vinculan los 

programas y proyectos es más general y menos específico del sector. 

2. Los programas presupuestarios carecen de una buena justificación para su creación y 

diseño; el problema que pretenden resolver no está  bien definido, la población que 

presenta el problema no está claramente cuantificada, no hay un plazo definido para la 

revisión y actualización del problema en el diagnóstico del programa y no cuentan con 

información precisa y actualizada de experiencias nacionales e internacionales que 

justifique la aplicación de recursos para contribuir a la solución del problema. 

3. Los programas presupuestarios están vinculados mediante la definición de sus objetivos a 

las metas y objetivos nacionales y estatales establecidos en los instrumentos estratégicos 

de planeación como: Programa estatal de gobierno 2012-2018 y sus respectivas 

actualizaciones, al Programa estatal de gobierno 2018-2024, al Plan Estatal de Desarrollo 

2035, al Plan Estatal de Desarrollo 2040, al PND 2012-2018, a los ODM y a los ODS, 

excepto el Programa S009 Actividad Económica Agrícola, cuyo propósito considera 

solamente la producción de granos, la cual es solo una parte del programa.  

4. Los programas presupuestarios cuentan con población potencial y objetivo definida y 

cuantificada en el diagnóstico particular de cada uno, pero carece de la metodología para 

su cuantificación y fuentes de información, así como de un plazo para su revisión y 

actualización.  

5.  Los programas presupuestarios no cuentan con una estrategia de cobertura documentada 

para atender a su población objetivo en el corto y mediano plazo. 

6. Los programas presupuestarios cuentan con un padrón de beneficiarios generado por el 

SIAREG, el cual permite conocer quiénes reciben los bienes y servicios que otorgan, pero 

no cuenta con el mecanismo documentado para su depuración y actualización, o la 

temporalidad con la que realiza la actualización de la información. 

7. La MIR de los programas presupuestarios carecen de lógica vertical debido a que algunos 

propósitos no representan la solución del problema a resolver por el programa. 

8. Las actividades en la MIR de todos los programas presupuestarios no están claramente 

identificadas, establecidas y no se percibe si son necesarias para producir los 

componentes, además, no existe claridad como estas actividades, dados los supuestos, 

puedan lograr los componentes. 

9. La MIR de los programas presupuestarios carece de lógica horizontal debido a la falta de 

definición de los supuestos a nivel de componentes, ya que la realización de los 

componentes y el cumplimiento de los supuestos a ese nivel de la MIR no garantizan por si 

solos el logro del propósito. 
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10. Los medios de verificación de los indicadores en la MIR de los programas presupuestarios 

no están definidos metodológicamente de manera adecuada. 

11.  Los programas presupuestarios cuentan con mecanismos de transparencia y redición de 

cuentas actualizados, públicos y de acceso a los solicitantes; sus resultados y la 

información para monitorear su desempeño son difundidos en el sitio electrónico de la 

SDAyR. 

12.  Los programas presupuestarios carecen de un documento que compruebe que la SDAyR 

propicia la participación ciudadana en la toma de decisiones públicas. 

13.  Los programas presupuestarios identifican y cuantifican los gastos por capítulos según el 

clasificador por objeto del gasto y también realiza un desglose por gastos en operación, 

gastos en mantenimiento, gastos en capital y gasto unitario. 

14.  Todos los programas (algunos más y otros menos), tienen complementariedad y 

coincidencias con otros programas tanto estatales como federales, por perseguir objetivos 

similares, apoyar con conceptos parecidos y atender a la misma población. 

15. Existe suficiente información de diagnóstico del sector agroalimentario en el Estado, tanto 

de estudios previos como la que se está generando en éste (de la línea de base 2018), que 

en conjunto pueden proveer insumos para generar un diagnóstico sectorial más actual y 

puntual. 

16. A nivel de los proyectos, en programas como el Agrícola, Ganadero, Campo Sustentable, 

en su interior se incluyen muchos y diversos proyectos estratégicos, algunos de los cuales 

no encuentran pleno sustento en el árbol de problemas y objetivos, especialmente 

aquellos cuya inserción es un tanto forzada por tratarse de inversiones en bienes públicos 

u obras grandes como rastros, rehabilitación de caminos rurales, obras hidráulicas, entre 

otros. 

17. Aproximadamente una tercera parte de los beneficiarios de la SDAyR están en situación de 

vulnerabilidad, lo cual les impide trabajar en cierta medida las unidades de producción. 

18. Existe una dependencia de ciertos insumos estratégicos por parte de los productores 

agrícolas. 

19. Las UP apoyadas tienen una alta vulnerabilidad a riesgos de mercado, enfrentan altos 

costos de los insumos para la producción y bajos precios al momento de vender la 

cosecha. 

20. La principal característica de la tenencia de la tierra de la población beneficiada por la 

SDAyR es la baja productividad y el minifundio. 

21. La capacitación y asesoría técnica brindada a las unidades de producción apoyadas por la 

SDAyR no es oportuna y solamente se imparte como acompañamiento de los apoyos en 

aspectos técnicos, sin considerar aspectos de tipo administrativo, organizativo y de 

comercialización. 
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22. Existen características sociales de los beneficiarios de los apoyos de la SDAyR que 

condicionan el desarrollo de las unidades de producción tales como, la edad, la 

escolaridad y la situación de vulnerabilidad en la que se encuentran los beneficiarios. 

23. La capacidad productiva de las UP beneficiadas por la política de apoyo al campo durante 

el periodo 2012-2018 es muy variada. Existen desde aquellas UP que presentan problemas 

de capitalización debido a un nivel de activos por debajo de la media nacional, hasta 

aquellas que tratan se sostener su rentabilidad y competitividad.  

 

24. La mayoría de las UP no tienen acceso al crédito como un beneficio de apoyo para las 

actividades económicas que realizan. 

 

25. Tres cuartas partes de las unidades de producción beneficiadas tienen acceso al agua para 

las actividades económicas que realizan y el resto tienen acceso limitado por la falta de 

obras hidráulicas, sequías prolongadas y profundidad de mantos friáticos. 

 

26. La información de línea base permite ubicar las actividades económicas potenciales de las 

unidades de producción por región, lo que permite orientar la política del campo con 

resultados más eficaces. 
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Recomendaciones 

1. Se recomienda fortalecer el Diagnóstico particular de los programas presupuestarios de la 

SDAyR, siguiendo las pautas metodológicas definidas por CONEVAL, de manera que se 

rediseñe el árbol del problema que considere todas las causas que le dan origen al 

problema central de cada Pp, aprovechando además los resultados obtenidos del estudio 

Línea base 2018 para enriquecer el Diagnóstico particular. 

2. Para definir adecuadamente la problemática que atienden los programas presupuestarios, 

se recomienda efectuar un taller estratégico entre los actores involucrados en el diseño y 

operación del programa, en el cual se tenga como insumo principal los resultados del 

estudio de Línea base 2018.  
 

3. Se recomienda rediseñar el árbol del problema de los programas presupuestarios, de 

manera que se ubiquen bien las causas y efectos en los niveles adecuados y se mantenga 

la congruencia con el problema identificado, con base en la información derivada del taller 

estratégico propuesto. 
 

4. Considerar para la toma de decisiones las propuestas de MIR realizadas a cada uno de los 

programas presupuestarios evaluados, teniendo en cuenta el nuevo árbol del problema 

derivado de la actualización del diagnóstico, así como los nuevos indicadores propuestos o 

complementarios derivados de fuentes primarias que miden el desempeño de los Pp. 

5. Es necesario que las MIR propuestas para los programas presupuestarios sean revisadas 

siguiendo los criterios metodológicos definidos por el CONEVAL-SHCP, una vez fortalecido 

el diagnóstico particular y rediseñado el árbol de problema de los Pp. 
 

6. Se recomienda precisar -y cuantificar en algunos casos- las poblaciones objetivo para 

alcanzar una mejor focalización de las acciones y tener claridad de la incidencia de los 

proyectos a nivel de la magnitud de los problemas. Es común confundir o usar 

indistintamente “habitantes o productores” con unidades de producción, por ejemplo, o 

usuarios con superficie, cuando para la medición de los efectos en cada caso la situación 

es diferente. 

7. Se recomienda que en el Diagnóstico particular de los programas presupuestarios de la 

SDAyR se incluya una estrategia de cobertura que especifique el tipo de población objetivo 

del programa, la estrategia que tiene para atender esa población, las metas de cobertura 

anual y los mecanismos y recursos requeridos para lograrlo. La estrategia de cobertura 

cobra relevancia, principalmente cuando recién inicia un gobierno, en este caso aplica 

para el Gobierno de Guanajuato, el cual abarca el periodo 2018-2024, y en el cual los 

programas de la SDAyR podrían ser considerados a lo largo de este sexenio.  

8. El equipo evaluador sugiere para fortalecer la justificación teórica y el aporte de 

evidencias nacionales, utilizar los resultados de evaluaciones externas de los programas de 

SAGARPA, los cuáles fueron evaluados con una metodología diseñada por FAO 

(Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura), lo cual aporta 

elementos técnicos de qué la intervención en cierta población objetivo provoca cambios 

positivos, en productividad y competitividad. 
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9. Se recomienda contar con un instrumento de planeación propio de la SDAyR para los 

próximo seis años, que visibilice mejor la importancia estratégica del sector, que fomente 

la competitividad, fortaleciendo su productividad, rentabilidad y seguridad alimentaria y 

que incluya a grupos excluidos del desarrollo que viven en situación de pobreza, y 

asegurando en ambos casos, un aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y 

la biodiversidad que alberga el sector. Este documento debe tener como base los grandes 

números resultantes del procesamiento de la línea de base realizada en el marco de este 

estudio, así como las valoraciones que se hicieron a los diseños de los programas y 

proyectos actualmente vigentes. 

10. A pesar de que los propósitos de los programas presupuestarios están vinculados a los 

instrumentos estratégicos de planeación, se recomienda que también se alineen al 

instrumento de planeación de mediano plazo recomendado. 
 

11. Se recomienda contar con una tipología precisa de las unidades de producción, haciendo 

uso de la información de línea base generada en el presente estudio y otros previos (con 

criterios usados por FAO a nivel nacional, dado que es la tipología utilizada por la SADER), 

que permita afinar mucho mejor, como se recomienda en la evaluación de diseño de los 

seis programas presupuestarios, la focalización de las acciones en la población rural. 

12. Es recomendable reforzar la operación de la política sectorial, primeramente, atendiendo 

a la demanda de necesidades prioritarias de las unidades de producción en cuanto tipo de 

componentes de apoyo, tipo de productores y regiones, para lo cual contar con 

diagnósticos y planeación por regiones será fundamental. 

13. Se recomienda en la misma línea de reforzamiento de la operación de la política, 

establecer un esquema de integralidad y graduación, sobre todo en pequeños y medianos 

productores, para que se logre, al menos en los siguientes seis años del Gobierno, un 

desarrollo con impacto real que mueva los indicadores tan perseguidos por la política 

como productividad, rentabilidad y sustentabilidad. 

14. Se recomienda contar con mecanismos de coordinación y articulación de acciones con las 

áreas encargadas de los programas federales y estatales que presentan sinergias o 

duplicidad de acciones para lograr efectos sinérgicos y evitar duplicidades. 

15. Se recomienda justificar y documentar con base en las causas identificadas en el árbol del 

problema que atiende cada Pp, el apoyo a proyectos estratégicos incluidos en los 

programas presupuestarios, de manera que se articulen en una estrategia integral que le 

dé sentido a la política sectorial en su conjunto tanto estatal como federal. 

16. Se recomienda fortalecer la capacitación en aspectos técnicos, productivos, 

administrativos y de integración a los mercados, con el objetivo de impulsar el desarrollo 

productivo en las UP del sector agroalimentario y rural del Estado de Guanajuato.  

17. Se recomienda fortalecer el apoyo para atender las principales causas identificadas de la 

falta de acceso al agua por parte de las UP beneficiadas, tales como obras de captación, 

extracción y distribución de agua, profundidad de los mantos freáticos, falta de recursos 

para pagar las cuotas para tener acceso, entre otras.  
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18. Seguir fomentando el desarrollo de organizaciones de las UP, con el objeto de mejorar la 

escala de producción, fortalecer la capacidad de gestión, lograr comprar consolidadas, 

mejorar precios de venta e integración a la cadena productiva.  
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