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I. MENSAJES PRINCIPALES

Los mensajes principales del esta evaluacion se centran en el disefio del Programa, su
alineacién a otros instrumentos de politica publica, impactos directos y los niveles de
satisfaccion presentados tanto por los Organismos Operadores como por los Beneficiarios
del Programa:

> El Programa presenta claridad con respecto al Fin y el Propésito que persigue, la
matriz de indicadores es consistente entre si y establece claramente los
Componentes que ayudaran a cumplir dicho Fin y Propésito. Sin embargo, existe
un &rea de oportunidad en cuanto a determinar la periodicidad con la que se debe
de actualizar el diagndstico del programa.

P> El Programa esta alineado notablemente a los diferentes instrumentos rectores de
politica publica tanto a nivel federal como a nivel estatal: Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, Programa de Desarrollo Innovador 2013-2018, Fondo
Nacional del Emprendedor, Plan Estatal de Desarrollo 2035, Programa de
Gobierno del Estado de Guanajuato 2012-2018, entre otros.

P> Los Organismos Operadores y los Beneficiarios coinciden en que los principales
impactos positivos que el Programa ha tenido en las Mipyme son: en mejora de la
productividad, aumento en la expectativa de vida de las Mipyme, desarrollo de
nuevos proyectos de inversiéon, adquisicién de equipo para mejorar la empresa y
aumento en ventas. Por el contrario, los temas en que percibieron el menor
impacto fueron en obtencién de marcas o patentes, integracion a cadenas de valor
y aumento en las exportaciones.

» EIl Programa también ha tenido efectos positivos en el aumento de empleo en el
Estado. Se estima que las empresas apoyadas por el Programa aumentaran su
planta laboral a un ritmo casi siete veces mayor que al del resto de la economia
del Estado de Guanajuato.

P> Se encontraron diferencias importantes en cuanto a los Beneficiarios del Programa
por region y por sector. Esto refleja las diferentes caracteristicas, perfiles y
ventajas competitivas con las que cuentan las Mipyme del Estado, dependiendo de
su region y sector.

> En general, tanto los Organismos Operadores como los Beneficiarios presentaron
altos niveles de satisfaccion con el Programa. Sin embargo, existen aspectos
relacionados a la homologacion de criterios de seleccion de las Mipyme, y a la
publicacion de las convocatorias que presentan areas de oportunidad importantes.



II. OBJETIVOS DEL PROYECTO

La evaluacion conto con siete objetivos especificos:

1.

Analizar el disefio del Programa y su alineamiento con los objetivos y alcances del
Plan Estatal de Desarrollo

Identificar los beneficios directos e indirectos del Programa: productividad,
emprendimiento de nuevos proyectos, diversificacién sectorial, uso de nuevas
tecnologias, generacion de capital, contribucion a cadenas de valor, incremento en
exportaciones, desarrollo de infraestructura, desarrollo de servicios de movilidad,
desarrollo de servicios de marketing, y desarrollo de mercados financieros
Identificar y proyectar contribucion de las Mipyme en la conservacion y generacion
de empleos

Identificar grado de satisfaccion de los Beneficiarios

Analizar concentracion de Mipyme en sectores y regiones y determinar las
oportunidades de diversificacién de negocio en el Estado

Identificar factores que contribuyen al mantenimiento de las Mipyme en el mercado
y al posicionamiento de sus productos a lo largo del tiempo

Determinar las oportunidades que se tienen para la consolidacion de las Mipyme
en el Estado

Para la consecucion de los objetivos anteriormente descritos se llevaron a cabo las
siguientes actividades:

a.

Andlisis de los antecedentes y contexto econémico de México como del Estado de
Guanajuato. Se utilizaron diversas bases de datos, investigaciones y censos del
INEGI, asi como Banco Mundial, OCDE y analisis propios

Investigaciéon documental que incluyé diferentes documentos oficiales tanto del
Gobierno Federal como del Gobierno Estatal

Taller con Organismos Operadores: se dieron a conocer los objetivos de la
evaluacién, asi como la manera en la que estarian involucrados.

Entrevistas presenciales a Organismos Operadores: entendimiento con mayor
detalle de la forma en la que opera el Programa, identificar fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas

20 Encuestas a Organismos Operadores: con el proposito de estimar
cuantitativamente algunos de los resultados mas importantes del Programa

511 Encuestas a Beneficiarios: con el propésito de identificar principales impactos
y &reas de oportunidad del programa.



I1l. EVALUACION DE DISENO, PLANEACION, COBERTURA / FOCALIZACION, Y OPERACION

Se llevo a cabo una evaluacion de disefio, planeacion, cobertura / focalizacion, y
operacion, dentro de la cual se establecieron diferentes niveles de madurez para cada
elemento tomado en cuenta dentro del analisis.
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DISENO

= Se formula el problema,
Sus causas, Y la poblacién
que tiene el problema o
necesidad.

Problema o necesidad

formulada como situacion que

puede ser revertida y la \/ * Selleva a cabo

poblacién con el problema actualizacion de las fichas

esta definida técnicas y se refleja en el
Sistema de Evaluacion del
Desempefio

= Se definen las causas,

Existe di sstico del efectos, caracteristicas del
XISte diagnostico de problema, asi como la

problema que atlend? el ‘/ cuantificacion de la
programa (_causas, € i_ctos_,, poblacion que lo presenta.
caracteristicas, cuantificacion, No se identificé plazo

plazos) oficial para revision y
actualizacion

= Existe justificacion tedrica
0 empirica, que es
consistente con el
Existe justificacion tedrica o diagndstico del problema,

empirica dltngumgn'gada que ‘/ y hay evidencia
sustente el tipo de intervencion internacional sobre los

ue el programa lleva a cabo .
q prog efectos de las mismas. No
se identific6 analisis de
alternativas.
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P7

El proposito del programa esta
vinculado con los objetivos del
programa sectorial, especial,
institucional o nacional

Metas y objetivos, asi como
estrategias transversales del
Plan Nacional de Desarrollo
vigente con las cuales esta
vinculado el objetivo sectorial,
especial, institucional o
nacional relacionado con el
programa

Vinculacion del propdsito del
programa con los Objetivos del
Desarrollo del Milenio, los
Objetivos del Desarrollo
Sostenible o la Agenda de
Desarrollo Post 2015

Las poblaciones, potencial y
objetivo, estan definidas en
documentos oficiales y/o en el
diagndstico del problema y
cuentan con la informacion y
caracteristicas definidas

Existe informacion que permita
conocer quiénes reciben los
apoyos del programa (padron
de beneficiarios) que cuenta
con las caracteristicas
definidas

En el documento normativo del
programa es posible identificar
el resumen narrativo de la MIR

v

= Alineado con objetivos y
estrategias Nacionales y
sectoriales. Se establece
el vinculo sobre como el
logro de los propositos
podria ser suficiente para
cumplir las metas del Plan
de Trabajo de la Secretaria

El Plan Nacional de Desarrollo menciona el fortalecimiento a
las micro, pequefas y medianas empresas como parte de la
politica de fomento econdémico.

De manera directa, el programa contribuye a los objetivos de
generacion de empleo formal y crecimiento econémico, asi
como innovacion industrial e infraestructura.

= Se define poblacion
objetivo y potencial.
Ademas, ambas estan
cuantificadas y se
utilizaron fuentes publicas
en la metodologia de
calculo.

= No se identificé alguna
definicién del plazo para su
revision y actualizacion

= El programa cuenta con
padrén de beneficiarios, y
en algunos casos se
menciona el tipo de apoyo
que recibieron.

= No se identifico clave Unica
de beneficiarios, ni se
encontraron mecanismos
documentados para la
depuracion y actualizacién
del padrén.

= Dentro de las Reglas de
Operacion se identifican el
fin, proposito,



P10

P11

(Fin, Propésito, Componentes
y Actividades)

La Fichas Técnicas de los
indicadores del programa
cuentan con la informacion

componentes y actividades
de la MIR.

Las fichas técnicas
cumplen con nombre y
definicion de las variables,
método de calculo, unidad
de medida, frecuencia de

definida medicion, linea basal,
metas y comportamiento
del indicador

Programas federales y/o

acciones de desarrollo social = El programa tiene alta complementariedad con el INADEM-

en otros niveles de gobierno y Fondo Nacional del Emprendedor 2013-1018, el Programa de

aspectos que el programa Desarrollo Innovador 2013-2018, el Plan Estatal de Desarrollo

evaluado podria tener
complementariedad y/o 2012-2018.
coincidencias

2035 y el Programa de Gobierno del Estado de Guanajuato

T-2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

P12

P13

P14

La Unidad Responsable del
programa cuenta con un plan
estratégico con las
caracteristicas definidas

El programa cuenta con
planes de trabajo anuales para
alcanzar sus objetivos

El programa utiliza informes de No
evaluaciones externas

El Plan Anual de la SDES
incorpora la planeacion del
programa. En el Programa
Sectorial se establecen las
metas a mediano plazo, y
los indicadores de
seguimiento del programa
se reflejan en el SED.

Los fines y propésitos del
programa se actualizan en
las Matrices de
Indicadores de Resultados.

El Plan Anual de Trabajo
de la SDES es un ejercicio
institucionalizado, al
alcance del personal que
implementa el programa, y
con metas establecidas

No se encontré evidencia
de existir evaluaciones
externas previas en los
documentos compartidos
por las dependencias o
competentes del Estado de
Guanajuato ni en los
documentos publicos de la
entidad.



P15

P16

El Programa recolecta
informacion acerca de la
contribucion del programa a
los objetivos del programa
sectorial, especial, institucional
0 nacional; los tipos de apoyo
otorgados a los beneficiarios
en el tiempo; las
caracteristicas
socioeconomicas de sus
beneficiarios y de las personas
que no son beneficiarios, con
fines de comparacién

El programa recolecta
informacién para monitorear
su desempefio con las
caracteristicas definidas

Existen informes
trimestrales en los que se
mide el nivel de avance de
los objetivos del programa.
Dichos informes incluyen
los tipos y montos de los
apoyos a los beneficiarios.
No se encontré evidencia
de que programa recolecte
informacion acerca de las
caracteristicas econémicas
de los beneficiarios
(mipyme o personas
fisicas) ni que se hagan
comparativos con los que
no recibieron beneficios

Programa monitorea su
desempefio mensualmente
y realiza informes
trimestrales, por lo que
informacioén se encuentra
actualizada.

Las fichas técnicas
cuentan con suficiente
informacion para medir los
componentes del
programa.

No se encontré evidencia
de que se contara con un
mecanismo de validacién
de la informacién

Se identificé una
sistematizacion parcial de
la informacion. Es decir,
los insumos con los que se
alimenta el Sistema de
Evaluacion del
Desempefio desde el
programa. Sin embargo,
no se identifico un
mecanismo sistematizado
para la obtencion de dicha
informacion (fuente
primaria).

T-3 COBERTURA Y FOCALIZACION



= |a estrategia de cobertura
incluye la definicion de la
poblacién objetivo, y en el
Plan Anual de Trabajo de
la Secretaria de Desarrollo
Econdmico Sustentable se
especifican las metas
anuales para los

El programa cuenta con una componentes del

estrategia de cobertura programa

WA documentada para atender a \/ " e el e el sl
su poblacion objetivo con las conjunto si es congruente
caracteristicas definidas con el disefio y diagnostico

del programa

= El horizonte del programa
es a mediano plazo. Es
decir, se observo que las
metas estan fijadas solo
hasta el Ultimo afio de la
administracion en curso.

= Para identificar a la
poblacién objetivo se usa
El programa cuenta con un mecanismo basado con

=EE® mecanismos para identificar su Si informacién de los censos
poblacién objetivo econémicos y
ENAPROCE. INEGI siendo
la fuente de ambos.

= No se encontré evidencia

de que se recolecte
informacion de forma
oficial sobre el programa
en los documentos

No compartidos por las
dependencias
competentes del Estado de
Guanajuato y en los
documentos publicos de la
entidad

= Los procesos por medio de
los cuales los Organismos

El programa cuenta con
informacion sistematizada que
permite conocer la demanda
total de apoyos y las
caracteristicas de los
solicitantes

P19

Los procedimientos del Operadores seleccionan a

programa para la seleccion de sus beneficiarios no se
2200 beneficiarios y/o proyectos \/ encuentran

tienen las caracteristicas estandarizados, se

definidas desconoce si estan

sistematizados y se
seleccionan. Por otro lado,

10



P21

P22

El programa identifica y
cuantifica los gastos en los

que incurre para generar los

bienes y los servicios

(Componentes) que ofrece y

los desglosa en: gastos en
operacion, gastos en
mantenimiento, gastos en
capital, gasto unitario

El programa cuenta con

mecanismos de transparencia
y rendicion de cuentas con las

caracteristicas definidas

v

las reglas de operacion
consideran a los
Organismos Operadores
también beneficiarios, y
ahi los procesos si son
homogéneos.

Se incluyen subsidios
monetarios y no
monetarios a la poblacion
atendida, asi como
desglose de gastos de
mantenimiento vinculados
a los capitulos 1000, 2000,
3000 y 4000.

No se identificaron gastos
en capital, relacionados a
capitulos 5000 y 6000, ni
gastos unitarios: gastos
totales / poblacion
atendida

No se encuentran
disponibles los resultados
principales del programa,
ni la informacioén para
monitorear su desempefio,
ni procedimientos para
recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la
informacion.

11



IV. PRINCIPALES RESULTADOS Y HALLAZGOS

Como se ha mencionado anteriormente, se realizaron encuestas tanto a Organismos
Operadores como a Beneficiarios del programa para medir los niveles de satisfaccion.
También se llevaron a cabo entrevistas a Organismos Operadores, asi como un analisis
de los antecedentes y contexto econdmico y una investigacion documental. Los
principales resultados y hallazgos de dichas acciones se describen a continuacion:

P> Los Beneficiarios del Programa respondieron a las siguientes afirmaciones sobre
los beneficios que obtuvieron las Mipyme gracias al Programa:

Beneficiarios del Programa que respondieron a las siguientes afirmaciones sobre los
beneficios que obtuvieron las Mipyme gracias al Programa

Se pudo contratar mas personal
Se pudo aumentar la productividad
Se pudo aumentar las ventas

Se pudo aumentar la participacicn de mercado

Se pudo aumentar la expectafiva de vidade la
empresa

Se pudo equipar mejor la empresa

Se pudo ampliar el uso de nuevas tecnologias

Se pudo mejorar & estsblecimiento dornde estd ks
empress

Se pudo acceder a nuevos sectores
Se pudo pagar mejor salano a los empleados

Se pamitic que ls empresa tuviera clientes mas
grandes.

Se pudo contratar personal més capacitado

Se pudieron realizar nuevaos proyectos de inversion

Se pudo ampliar el ambito geografico del mercado de
la empresa
Se pudo tener acceso a esquemsas de financiamiento,
a los que antes no era posible

Se pudo incrementar la cultura financiera

Se pudo ampliar la cartera de productos

Se pudieron integrar a la empresa procesos gue
antes s& confrataban

Se pudo integrar a una cadena de valor
Se pudo obtener una marca/patente

Ee pudo exportar o sumentar las exportaciones

Se pudo evitar que cerrara la empresa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7 0% 50% 90%1 00%
B Completamente de acuerdo E De acuerdo
= En desacuerdo B Completamente en desacuerdo

Fuente: Encuestss s beneficiarios del Frograma de Forfalecimiento & Mipyme del Eztado de Guansjusfo, EY [2018)



» En cuanto a la productividad, la expectativa de vida de las empresas y la

realizacion de nuevos proyectos de inversion, la mayoria de los Organismos
Operadores y Beneficiarios percibieron que el Programa genero efectos positivos:

Organismos Operadores o beneficiarios del Programa que respondiercn "Completamente de
acuerdo” o "De acuerdo™ a las siguientes afirmaciones sobre los beneficios que obtuvieron
las Mipyme gracias al Programa

Ze pudo Aumentar 13 producikidad de |3 empresa
Se pudo Sumentar I3 expeciaivg de vida de |3 emgpresa

S pudo eviRar que cemara la empresa

I Crganismos Operadores [l Eenefidanios

Fu=nte: Encuesfas & Organismas Operacores y beneficiarios del Programa de Forfalecimianto 2 Mipyms def
Extadn de Gransjusto, EY (Z018)

NOTA: Para =f célculo de astos porcentajes se eliminaron jos regisfros gue respondieron “NO APLICA™

En la grafica anterior se puede notar que tanto la mayoria de Organismos
Operadores como de Beneficiarios consideraron que pudieron aumentar su
productividad, expectativa de vida de la empresa y evitaron cerrar gracias a los
apoyos del Programa. Por otro lado, los Organismos Operadores
considerablemente consideraron que el impacto, en los tres rubros mencionados,
fue mayor que para los Beneficiarios.

Organismos Operadores o beneficiarios del Programa que respondieron “Completaments de
acuerdo” o “De acuerdo™ a las siguientes afirmaciones sobre los beneficios que obtuvieron
las Mipyme gracias al Programa

Se pudiercn reallzar nueyos proyectas de IMverskin

Se pudo chlenar una mansa’ pateme

Za pudieron IMEQrar 3 |3 EMpresa procesos
que amies 52 confrataban

I Ceganismos Cperadares [l Beneficiarics

Fu=nie: Encuesias & Organizmaos Opevacores i bepeficiarios del Programa de Fortalecimiento & Mipyme del
Estado de Guanajuato, EY (20135

MOTA: Pars =i cilculo de 2stos porcentsjes =e sliminaron jos reqisfros gue respondizron “MWO APLICA™

También se refleja que la mayoria de los Organismos Operadores y Beneficiarios
consideraron que el Programa tuvo efecto positivo en la realizacion de nuevos
proyectos de inversion. En cuanto a marcas y patentes, un tercio de los
Beneficiarios considero haber tenido un efecto positivo.

La mayoria de los Organismos Operadores y Beneficiarios consideraron que el
Programa ayudo a que las Mipyme ampliaran su cartera de productos y que
accedieran a nuevos sectores:

13



Organismos Operadores o bensficiarios del Programa que respondieron "Completamente de
acuwerdo™ o "De acuerdo” a las siguientes afirmaciones sobre los beneficios que obtuvieron
las Mipyme gracias al Programa

S pudo ampllar 13 cartera de productos de |3 empresa

SE pudo acceder 3 nueyns seciones

M organismes Operadores Il Beneficlarios

Fuenke: Encuesfas & Organismas Operadares y beneficiorios del Programa de Fortalecimiendo & Mipyme def
Estado de Guanajuato, EY (2018)

NOTA: Para =f célcuic de estos porcentayjes se eliminaron fos reqisfros gue resgondieron “NO APLICA™

Como se puede observar, los Organismos Operadores tienden a considerar que el
impacto fue mayor que los Beneficiarios.

Organismos Operadores o beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de
acuerdoe”™ o "De acuerdo™ a las siguientes afirmaciones sobre los beneficios que obtuvieron
las Mipyme gracias al Programa

Za pudo equipar mejor 3 I3 empresa

Sa pudo amgliar 2l U0 de nuevas ieenoioglas

M organismos Cperacores Il Benanclanos

Fu=nie: Encuestas & Organismas Operadares  bereficisvios del Programa de Forfaiecimiando o Mipyme del
Estado de Guanajuato, EY (2018)

MOTA: Pars = cilculo de 2stos porcentajes e eliminaron los regisfros gue respondizron “NO APLICA™

El 72% de los Beneficiarios considerd que el Programa los ayudd a equipar mejor
a sus Mipyme, mientras que el 69% de los Organismos Operadores considero lo
mismo. La mayoria tanto de Organismos Operadores como de Beneficiarios
percibié que gracias al Programa pudieron ampliar el uso de nuevas tecnologias.

En cuanto al aumento en ventas, hay consenso en el impacto que tuvo el
Programa en las Mipyme; respecto a la incorporacion a cadenas de valor, solo el
49% de los Beneficiarios comentd que pudieron hacerlo gracias al Programa:

Organismos Operadores o beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de
acuerdo” o "De acuerdo™ a las siguientes afirmaciones sobre los beneficios que obtuvieron
las Mipyme gracias al Programa

Se pudo sumentar 135 venias

S peTiid que I3 empresa tuviera clientes
mas grandes

e puto sumentar |3 participaciin en &l mercado

I Organtsmees Operadores [l Beneficlarios
Fu=nt=: Epcuestas & Organizmaos Operadores y beneficiarios dal Programa d= Forfalecimianto 2 Mipyme def Estado
de Guanajuato, EY (2018}
NOTA: Para ef célcuio de estos porcentajes se eiminaron fos regisfros gue respondieron “MO APLICA™

Un porcentaje muy alto tanto de organismos Operadores (88%) como de
Beneficiarios (85%) consider6 que las Mipyme pudieron aumentar sus ventas
gracias al Programa. Este porcentaje sigue siendo alto en cuanto a que las
Mipyme pudieron tener acceso a clientes mas grandes y aumentar su participacion
de mercado de acuerdo a los Organismos Operadores.
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Organismos Operadores o beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de
acuerdo” o "De acuerdo™ a las siguientes afirmaciones sobre los beneficios que obtuvieron
las Mipyme gracias al Programa

9Tk
Se puda Integrar a una cadena de vakar r

M Crganismos Operadores Il Beneficlarios

Fu=ni=: Encuesias » Organizmas Operadores y bereficiavias del Programa de Forfalecimiznto a Mipyme del Estads
de Guanajuato, EY (2018)
MNOTA: Pars ef célouio de asios porcentsjes e eliminaron jos registros gue responcieron “ND APLACA™

Aunque un porcentaje muy alto de Organismos Operadores (92%) consider6 que
las Mipyme pudieron integrarse a cadenas de valor, solo el 49% de los
Beneficiarios coincidié. En este rubro existen diferencias grandes en la percepcion
de los Organismos Operadores y Beneficiarios.

La mayoria de los Beneficiarios no percibieron un impacto en el aumento de sus
exportaciones ni del personal contratado gracias al Programa; sin embargo, si
pudieron contratar personal mas capacitado y pagar mejores sueldos.

Organismos Operadores o beneficiarios del Programa que respondieron “Completamente de
acuerdo” o "De acuerdo™ a las siguientes afirmaciones sobre los beneficios que obtuvieron
las Mipyme gracias al Programa

Za pudn SXpOrtar O SUMENtar I35 exXponacionss

Se pude ampliar & ambio geogrance dal menzada
die 13 Empresa

I organismos Operadores Il Benenciancs

Fu=nte: Encuesfas 2 Organismas Operadores y beneficisvios dal Programa de Fortafecimiento » Mipyms del Extado
de Guanajuato, EY (2018}
WOTA: Para =f célouip de estos porcentajes se eliminsron jos registros gue respondisron “NO APLICA™

La mayoria de los Organismos Operadores consideraron que el Programa ayudo a
las Mipyme a aumentar sus exportaciones y a ampliar el ambito geogréfico de sus
mercados. Por el contrario, solo el 41% de los Beneficiarios consider6 que
pudieron ampliar sus exportaciones gracias a los apoyos recibidos por el
Programa.

Organismos Operadores o beneficiarios del Programa que respondieron “Completamente de
acuerdo” o "De acuerdo™ a las siguientes afirmaciones sobre los beneficios que obduvieron
las Mipyme gracias al Programa

Se puda contratar mas personal
Se pudo contratar personal mas capaciado

Za pudo pagar mejor salarko a kos emplegdos

I Crganismios Operadores Il Beneficlanios
Fu=ni=: Epcuesias a Organizmas Opevadores v beneficisvios dal Programa de Forfalecimiendo & Mipyme def Extado
d= Guanajueato, EY (2018)
NOTA: Para =f célculo de estos porcentayes se eliminaron Ios reqisfros gus resgondisron “NO APLACA™

Muy pocos de los Beneficiarios (31%) consideraron que el Programa les ayudo a
poder contratar mas personas, sin embargo la mayoria de los Beneficiarios
consider6 que el Programa los apoy6 a contratar personal mas capacitado y a
mejorar los salarios de sus empleados. Por otro lado, la mayoria de los

15



Organismos Operadores considerd que el Programa apoy6 a que las Mipyme
consiguieran los tres beneficios.

P Sobre las Mipyme beneficiarias que lograron aumentar ventas, se estima que
dicha tasa fluctud entre 15% y 19%; mientras que para las Mipyme que lograron
incrementar empleos, se estima que la tasa fluctué entre 13% y 24%.

Crecimiento en ventas anwal promedio de Mipyme que recibieron Crecimiento en empleos promedio de Mipyme que recibieron apoyo del
apoyo del Programa y gue lograron incrementar sus ventas Programa y que lograron incrementar empleos
195 24%

Incremento anual promedio en ventas Incremento anual promedio en empleados
[ Crganksmes Operadores
I Benenclarios

Fu=nie: Encuestas & Organizmaos Operadores y beneficiarios dal Programa de Fortalecimiando & Mipyme def Extado de Guanajuato, EY {2018)
MOTA: Para =f célculo de estos porcentajes se eliminaron jos reqistros gue respondizron “NO APLICA™

P> Se estim6 que el empleo en Guanajuato llegaria a 2.6 millones de personas en
2024, con la tasa de informalidad inferior a la nacional; por otro lado, las Mipyme
apoyadas por el Programa generarian empleo a una tasa 7 veces mayor que la

estatal.
Proyeccion de poblacién ocupada y Tasa de Informalidad Laboral en Guanajuato

300D - r B2%
=
. 2 ;ﬁ LE1% E
2zez 283 2818 IH | ®
2% 250 2z0¢ 2 o 3
g %7 rEs% 3

=
2g :
e |58 &
E D a
L - FET% B
-

5 200 g
o= LERL %
=
Fo5e T

1,500 - - B4

w7 e zMe 20@0 0 20 2022 D23 2024
I Foblacién ocupads Guanajuatn = TIL1* Guanajuato = TIL1* Macional

carecen de ka proteccian de |3 saguridad soclal basica e oe Bl
l.'::i::lﬂa gELIH. sthuacktn de wiinersbilidad 3 13 kora [E rvaler las gara
eklmantaies

Fu=ni=: Encresta Macional de Ocupacidn v Emplep, INEGE, Exstadi=tics = mformecidn, IMSS, Andlisis propio

“Tasa oe Inonmalidad Labaral 1 (TIL 1); Pammsamelwwm;eamfamqm
E IG5
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Proyeccion de empleos economia estatal vs. Programa
{Crecimiento Anual Compuesto 2017 — 2024)

Economia Estatal 1.1%

Pragrama T2%

Fu=ni=: Encuesta Macional de Ocupscidn y Emplec, INEGE
Estadiztica = mformacidn, M55, Andlisis propo

» En general, tanto los Organismos Operadores como los Beneficiarios presentan
niveles de satisfaccion altos con respecto al Programa:

Todos los Organismos Operadores consideraron que el programa en general y su
funcionamiento es “Bueno” o “Muy Bueno”.

Calificacion de los Organismos Operadores sobre el

Calificacion de los Organismos Operadores sobre el Programa en
funcionamiento del Programa

general

l I l . 0%

FLEHHI%UCUESEBS a-ﬂr\gumynus O.umduresdnl F'mgr.:.rma de Fg‘rt.llenmleﬂlna Migyme del E&Eﬂt&%wm Em&) Muy malo

En el 76% de los casos, los Organismos Operadores mencionaron que los
requisitos que solicita la SDES para acceder al apoyo son suficientes. Mientras
gue solo el 24% de los Organismos Operadores mencion6 que los requisitos que

establece la SDES eran excesivos.

Los Organismos Operadores mencionaron que los requisitos gue les
solicita la SDES para acceder al programa son:

TE%

4%

0% 15

Extesivns Suficientes IngLiclientes Inaxslsienies
Fu=nte: Encuesias a Organismaos Operadores del Programs de Fartal=cimiznto a
Migyme del Exfado de Guanajuato, EY (2018}

» Con respecto a la interaccion que los Organismos Operadores tienen con los
Beneficiarios, mas de la mitad de los Organismos Operadores mencionaron que
dan seguimiento a los proyectos al menos una vez al semestre y que el
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mecanismo mas comun por medio del cual realizan esta actividad es por medio de
requerimientos de informacion.

Frecuencia de seguimiento de Organismos Mecanismos de seguimiento de los
Operadores a beneficiarios Organismos Operadores
uerimientos de Informackin
100% "=
» Encuesies de safsfaccion |
Cada mes = Liamadas t=iefdnias I
= DEsayunos
Enire 2 ¥ § MEEES

Enlre 7 y 12 m26es i

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores del Programa de Forfalecimiento & Mipyme del Estado d= Guanajuato, EY (2018}

Siglzma electico de gestion y sequimiznta

Wigltzs de Inspeccion

» En cuanto a los Beneficiarios del Programa, éstos tienden a estar satisfechos en
cuanto a los requisitos y reglas. También comentaron que hay claridad en cuanto a
la informacion sobre los mismos.

Perspectiva de los Beneficiarios sobre los requisitos solicifados Requisites mas complejos que le solicitaron para recibir apoyo
para acceder al Programa {nimero de menciones)

HNinguno 488

Documentacion [ 4z
Financiera

4%

1% Otros documentos [l 20
Excesioes Suficientes. Insuficientes  Inexistentes

& Como calificaria las reglas de funcionamiento del apoyo o del ile comunicaron la siguients ipfnrmal::ién sobre el apoyo gue
Programa del cual fue beneficiario? recibio...?
69%

Derechos y obligaciones e

al recibir el apoyo | 23

28%

1% 0.40% 2% Tiempos en que serian B

entregados los apoyos | 3%

Muy claras  Algo Claras Poco Claras Wada Claras Mo las = Mo
Conozca

Fuente: Emcuesias & Bapeficiarios del Programa de Forfalecimiento & Mipyme del Estado de Gusnajusto, EY (2018)
» EI 90% de los Beneficiarios comento que el apoyo cumplié con sus expectativas, y

el 87% que fue “Oportuno” o “Muy Oportuno”; por otro lado, solo el 24% solicitd
recursos, y la gran mayoria mencioné haber recibido el monto solicitado.
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:El apoyo que recibid su empresa cumplio con sus i Como describiria usted la entrega del apoyo?

expectativas?
Muy oportuna 43%
R Oportuna 44%
5
Ve s [
Ho

Muy tardia | 1%

Mo aplica 0%
En caso de haber recibido aportaciones o recursos, ;recibio
&l monte solicitado?

Mo solicifo recursos ;Le solicitaron alge

distinto | 2
a los requisitos
oficiales? BE%
Recibie monto
Recibid menos del monto solicitado Mz Eue
solicitado
Fuente: Emcurstas & Bereficiarias del Prog d= Fortalecimiento & Mipyme del Estado de Gusnajuato, EY (2018}

P Los Beneficiarios mostraron altos niveles de satisfaccién con el programa; el 74%
menciono que sin el apoyo del Programa no hubieran podido realizar sus
proyectos. El principal beneficio recibido es la capacitacion y asistencia técnica.

£Qué tan satisfecho quedo con el apoyo que recibid por parte £ Cual fue el principal beneficio que obtuvo su empresa al recibir
del programa® el apoyo?
48% 4T%
A | e I -
ecnica
— #ceesoa oros mercaccs [N =+
Completamente  Satisfecho Insatisfeche Completaments
Satisfecho Insatisfacho Mo e rearon o Il

5i su empresa no hubiera recibido el apoyo, ;hubiera realizado

las actividades que fueron respaldadas por éste? Mayor establidad en demanda y precis . 33

Equipamiente J 13

Creacion de un histonal credttcio ] 13

Si

Fuente: Ei tas a Beneficiarias del Prog de Fortalecimiento o Mi del Estado de Guanajuate, EY (2018)

19



P La mayor parte de las Unidades Econdmicas en el Estado se concentran en la
Regidén 3, mientras que en la Regién 1 se localiza solamente el 4%.

Participaciin de cantidad de Unidades IOUREEERTT UREgGANT  Regiendl  Reglanl
Econdmicas por Region en Guanajuato 2014
Afsrjea SanIMBUEITE  prasecelAllc  Apascl
Reqgian 2
Diolores Higzigo
1 Cuna ge la
Fagien Doclor Mo | Apasen el GrEnde Acambarn
Nacional
San Jose Murbide  Guanajuaty Calaya Manuel Donlata
San Luls de 3 Faz Ccampa Comanfart Connes
Fegitn 4 sanaCatarna o DERRORIE ponaggr Cueramarn
TemaBanca  San Felpe IrapuEto Huanimaro
ictoria Jaral gl Progresn Jeracuany
Hichiy Letn Morsiean
Purlsima del e
Ramita Puehio Nuevo
Salamanca Salvatiema
Regien 3 San Francisco del  Sanfiago
RINGAN Maravatic
Santa Gruz de
Juveniing Rosas | en0scUa0
Shac Uriangato
Tarmoro ialke ge Santiaga

Fusnte: Cenzos Econdmicas 2004 v 2014, INEGE; Plan Extatal de Desarrollo 2035

» La Region 3, ademéas de tener el mayor numero de Unidades Econémicas en el
Estado, también observo las mayores tasas de crecimiento en su creacioén en el
periodo 2004 — 2014.

- 5

13,726

5215

Region 1

157918

2004 2094

Regiénill 2004 2014

~e

“‘" «

L

o= PRegion il

2004 2014

2004 2014

Fuente: Censos Econdmicos 2004 y 2014, INEGH; Plan Estatal de Desarrollo 2035
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» Los impactos del programa fueron percibidos de manera diferente dependiendo
del sector.

iQueé tan de acuerdo o en desacuerdo esta con las siguientes afirmaciones sobre los resultados obtenidos en su empresa come
consecuencia del apoyo recibido? (% gue respondio "de acuerda™ o “completamente de acuerdo”, por sector analizada)

Auments Razalizd nuevos Accedid a nuevas Amplio ambito Aumento Aumentd participacion
productividad proyectos sectores geografica ventas de mercado

M AGRO-ALMENTOS COMERCIO W cumicos I TEXTIL-CONFECCION-MODA,

M ARTESANIAS I CONSTRUCCION W SERVCIC

AUTOMOTRIZ -AUTORARTES-METALMECANICA Il CUSRO-CALZADC-PROVEEDURIA I TECNOLOSIA

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores v beneficiarios del Programes de Fortslecimiento a Mipyme def Estado de Guanajusto, EY (20180
Nota: NA indica gus no se cuenta con respuestas en le regitn pars ess sector. 0% indica gue 1 existen registros pero ninguno respondid “De acuverdo™ o “Completaments de
acuerda™

£Qué tan de acuerdo o en desacuerde esta con las siguientes afirmaciones sobre los resultados obtenidos en su empresa coma
consecuencia del apoyo recibido? (% que respondio "de acuerdo” o “completamente de acuerde”, por sector analizado)

Aumento exportaciones Aumento expactativa Evitd que cerrara Accedio a clientes Integrd a cadena
de vida empresa mas grandes de valor
Il AGRO-ALUMENTDS COMERCIO M cuimicos I TEXTIL-CONFECCION-MODA
I ARTEZANIAS I CONSTRUCCION W sERVICIO

AUTOMOTRIZ -AUTORARTES-METALMECANICA Il cusRo-calzano-PROVEEDURIA I TECNCLOGLA

Fuente: Encusstas a Organismos Opzradores y beneficiarios del Programa de Fortalecimienic & Mipyme del Estado de Guanasjusta, EY (2018).
MNota: NA indica que no se cuents con respuestas en i regitn para ese sector. 0% indice gue s existen regisiras pero minguno respondid “De acwerds™ o “Completaments de
acverdo™
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» De igual manera, se tuvieron impactos diferenciados por Region.

iGué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con las siguientes afirnaciones sobre los resultados obtenidos en su empresa como
consecuencia del apoyo recibido? (% gue respondid “de acuerdo” o "completamente de acuerdo™, por Regidn analizada)

Aumentd
productividad

Realizo nuevos
proyectos

Accedio a nuevos
sectores

Amplié ambito
geografico

Aumentd
ventas

Aumentd participacion
de mercado

I =egion 1 W Reglon 2 Reglon 3 Region 4

Fuente: Encusstas s Organismos Operadones y beneficiarios ded Programa de Fortsdeci
Nofa: N4 indica que no se cuenta con respuestas en s regitn pars =s2 sector. O indica que
acverdo”

fo & Mipyme d=i Extado de Guanajusta, EY {2018).
3 4 05 pero ninguno respondid “De acverds™ o “Comple

mente de

£Qué tan de acuerde o en desacuerdo esta con las siguientes afirmaciones sobre los resultados obtenidos en su empresa como
consecuencia del apoyo recibido? (% que respondié “de acuerde” o "completamente de acuerdo™, por Regidn analizada)

Aumentd exportaciones

. E3%
Aumento expectativa
de vida

Evito que cerrara
empresa

Accedio a clientes
mas grandes

Integré a cadena

de valor 15%
Pk

Il Region 1 B Regitn2 77 Regitn 2 | Regitn 4
Fuente: Encuestes a Organismos Opzradores y beneficianios del Programa de Fortslzcimienic a Mipyme del Estado de Guanajusda, EY (2018).
Nofa: NA indica gque no se cuents con respuestas en ia regitn para ese sechor. 0% indica que 57 existen registros pero ninguno respoadid “De acverds™ o “Completamente de
acuerdo”
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» Adicionalmente, se muestran los resultados desagregados tanto por Region como

por Sector:

Aumentos en productividad:

Beneficiarios del Programa que respondieron “"Completamente de acuerdo™ o "De acuerdo™ a la afirmacion "el programa ayudd
a aumentar la productividad de la empresa™
{por sector y regian)

Agro-alimentos

Arntesanias

Automotriz-Autopartes-
Metakmecanica

Comercio
Construccion
Cuero-Calzado-Provesduna
Cuimicos
Servicios
Tecnologia
Textil-Confeccion-Moda

8%
87%
100%
100%
58%
0%
0%

B3%
T

5%

21
1%
8%
9%
5%
a7

40%
MNA
0%
NA
0%
NA

21%

Fuente: Encuestas a Crganismos Operadones y beneficiarios ded Programa de Fortelecimiento a Mipyme del Estado de Guanajusta, E'Y (2018).

Nota: N4 indica que no se cuenta con respuestas en la regitn pars ess sector. 0% indica que =7 existen registros pero ninguno responoid “De acuerds™ o

“Compl=tamente de acverds™

Nuevos proyectos de inversion:

Beneficiarios dal Programa que respondieron "Completamente de acuerde™ o "De acuerdo™ a la afirmacion “el programa ayudd
a que se realizaran nuevos proyectos de inversion”
{por sector y regian)

Agro-alimentos

Artesanias

Automotriz-Autopartes-
Metabmecanica

Comerzio
Construccion
Cuero-Calzado-Froveeduria
Quimizos
Servicios
Tecnologia
Textil-Confeccidn-Moda

0%
1%
0%
100%
2T%
0%
0%

4%
5T
5%
3%
82%
A4%
5%
3%
5%
B1%

NA
20%

Fuente: Encuestas 8 Organismos Operadores ¥ beneficiarios del Programa de Fortelecimiento a Mipyme del Extado de Guanajvsta, EY (2018).

Nota: N4 indica que o 5= cuenta con respuestas en la regitn para ese secfor. 0% indics gue sfexisten registros pero minguno responoid “De aceerds™ o

“Compl=tamente de acwerda™

Acceso a nuevos sectores:
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Beneficiarios dal Programa gue respondieron "Completamente de acuerdo™ o "De acuerdo™ a la afirmacion "el programa ayudo
acceder a nuevos sectoras”
{por sector y regian)

Sector

Agro-alimentos

Artezanias

Automotriz-Autopartes-
Metalmacanica

Comercio
Construccion
Cuero-Calzado-Frovesduria
Quimicos
Servicios
Tecnolegia
Textil-Confeccidn-Moda

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores v beneficiarios ded Programea de Fortalecimiento a Mipyme ded Estado de Guanajvsto, EY (2018).
Nota: N4 indica que no 5= cuenta con respuestas en s regitn pars ese secfor. 0% indica que 57 existen registros pero minguno responoid “De scwerds™ o

“Compl=famente de acwverdo™

0%
7%
0%
0%
2T%
0%
0%

Ampliacién de &mbito geogréafico del mercado:

29%

50°%
25%
2%
4%
Ba%
13%
3%
5%
B1%

0%
NA
0%
NA
0%
MNA

4%

Eeneficiarios del Programa que respondieron “Completamente de acuerde”™ o "De acuerdo™ a la afirmacion "el programa ayudd
a ampliar el ambito geografico de mercado de la empresa”

Sector

Agro-alimentos

Artesanias

Automotriz-Autopartes-
Metalmacanica

Comercio
Construccidn
Cuers-Calzado-Provesdunia
Quimicos
Servicios
Tecnologia
Texdil-Confeccidn-Moda

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores y beneficiarios del Programa de Forfalecimiznte a Mipyme de! Estado de Guanajvata, EY (2018).
Nota: NA indica gue no se cuentas con respuestas en fa regitn para es= sector. 0% indica que s existen regisiros pero minguno responoid “De aceerds™ o

“Compl=tamente de scverco™

Aumento en ventas:

HA
0%

{por sector y regidn)

0%
30%
M4
0%
3%
0%
100%
3%
0%
D%

4%
50%
50%
20%
1%
A4%
B3%
443
5%
B3%

2 2 2 2 &

2 3

M&
28%

24



Beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de acuerde™ o "De acuerdo™ a la afirmacion “el programa ayudd
a aumentar las ventas”™
{por sector y region)

Sector

Agro-alimentos 100% 100% G4% 100%
Artesanias NA 2% B38% 100%
fAutemerzfuoeanies 100% NA 75% 0%
Comercio MA 80% B1% e
Construccion 100% 100% 32% NA
Cuere-Galzado-Provesduria Ha 0% TE% 0%
Cuimicos NA 100% 7% NA
Servicios 50% 545 4% 0%
Tecnokegia HA 0% TH% MA
Texdil-Confeccion-Moda 0% 0% 7% 4T%

Fuente: Encuestas a Organismes Operadores v beneficiarios ded Programa de Fortalecimiento a Mipyme del Estado de Guanajvsto, EY (2018).
Nota: NA indica que no s= cuenta con respuestas en s regitn pars es= sector. 0% mdics gue =7 exisien registros p=ro minguno respondid “De aceerdo™ o
“Compl=famente de scperta™

Aumento en participacion de mercado:

Beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de acuerde™ o "De acuerdo™ a la afirmacion "el programa ayudd
a aumentar la participacion de mercado™
{por sector y region)

Sector

Agro-alimentios 100% 0% 51% 100%
Artesanias NA 2% g% 100%
B 100% NA 50% 0%
Comercio NA 40% 3% 0%
Construccion 100% 87% 1% MNA
Cuerg-Galzado-Provesduna A 0% Ta% 0%
Quimicos & 100% 100% NA
Servicios &0% 35% 53% 1%
Tecnokogia A, 0% 5% MA
Texdil-Confeccion-Moda 0% 0% 5T 32%

Fuente: Encuestas a Organismes Operadores ¥ beneficiarios de! Programa de Fortslecimiento a Mipyme ded Estado de Guanajvsto, EY (2018).
Nota: N4 indica que no 5= cuenta con respuestas en fa regidn pars ese secfor. 0% indica que s1existen registros pero minguno responoid “De aceverds™ o
“Compl=famente de acverda™

Aumento en exportaciones:
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Beneficiarios del Programa que respondieron “Completamente de acuerdo™ o "De acuerdo™ a la afirmacion "el programa ayudd
a aumentar las exportaciones”
{por sector y region)

Agro-alimentos

Artesanias

Automotriz-Autopartes-
Metalmecanica

Comercio
Construccion
Cuerg-Calzado-Provesdunia
Cuimicos
Servicios
Tecnokegia
Texdil-Confeccidn-Moda

2RI 2T FEAE & F A=

0%

20%

0%
0%
0%
0%
12%
0%
0%

T%

0%

25%

B
18%

13%
T
0%
M

NA
0%

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores v beneficiarios del Programa de Fortalecimiento a Mipyme ded Estado de Guanajusto, EY (2018).

Nota: NA fndica que no 5= cuenta con respuestas s s regitn pars s sector. 08 indica que s existen registros pero minguno responoid “De aceerds™ o

“Compl=tamente de acverdo™

Aumento en expectativa de vida

de laempresa:

Beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de acuerdo™ o "De acuerdo™ a la afirmacion "el programa ayudd

a aumentar la expectativa de vida de la empresa™

Sector
Agro-alimentos 100%
Artezanias HA
s -
Comerzio A
Construccion 100%
Cuere-Calzado-Provesduna HA
CQuimicos HA
Servicios 50%
Tecnologia HA&
Textil-Confeccion-Moda 0%

{por sector y region)

e

20%

50%
87%
0%
100%
0%
0%
0%

50%

38%
56%
50%
56%
5%
T4%

100%
100%

ks
NA
0%
NA
0%
NA

0%

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores y beneficiarios del Programa de Fortadecimiento a Mipyme del Estado de Guanajusto, EY (2018).

Nota: N4 indica que no == cuenta con respuestas sn fe regitin para == secfor. 0K indica que s =xisten registros pero minguno responoid “De scoerds™ o

“Compl=tamente de acverda™

Evitar que cerrara la empresa:
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Beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de acuerdo”™ o "De acuerdo™ a la afirmacion "el programa ayudd
a evitar que cerrara la empresa”
{por sector y region)

Agro-alimentos 100%

Artesanias A

Automotriz-Autopartes-

Metalmacanica oot

Comerzio
Construccion
Cuero-Calzado-Provesduna
Quimicos
Senvicios
Tecnokegia
Textil-Confeccidn-Moda

23 F2FERZ

0%
0%
0%
0%
18%
0%
0%

20%
43%
25%
26%
35%
28%
25%
15%
0%

0%

0%
100%

30%
NA
0%
NA
0%
NA

35%

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores ¥ beneficiarios del Programa de Fortedecimiento a Mipyme de! Estado de Guanajusdo, EY (2018).

Nota: NA indica que no se cuenta con respuestas en la regitn para ese secfor. 0% indica que s existen registros pero ringuno responoid “De acuerds™ o

“Compl=tamente de acwercdo™

Acceso a clientes més grandes:

Beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de acuerdo™ o "De acuerdo” a la afirmacidn el programa
permitié tener acceso a clientes mas grandes”
{por sector y regian)

Sector

1
Agro-alimentos 0%
Artzsanias HA
ﬁ.!.lhﬂrlmiz-ﬂu!n!larbﬁ:- 0
Metalmecanica
Comercio NA
Construccion 100%
Cuere-Calzado-Provesduna HA
Quimicos HA
Servicios TH%
Tecnobogia HA&
Textil-Confeccidn-Moda 0%

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores y beneficiarios ded Programa de Fortslecimiento a Mipyme deld Exstado de Guanajustao, EY (2018).
Nota: N4 indica que no 5= cuentas con respuestas en la regitn paras es= sector. 0% mdica gue =7 existen registros paro moguno responoid “De aceerdo™ o

“Compd=famente de acuverda™

Integraciéon a cadenas de valor:

0%
7%
0%
100%
35%
0%
0%

3%

43%
50%
35%
53%
59%
5%
g%
5%
B5%

0%
NA
41%
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Beneficiarios del Programa que respondieron "Completamente de acuerdo™ o "De acuerdo” a la afirmacion "el programa
permitio que la empresa se integra a cadenas de valor™
{por sector y ciudad)

Sector

4

Agro-alimentos 0% 0% 28% (1
Artesanias HA 20% 0% 0%
m.;':;fﬂi‘;ﬂ""’;m 100% NA 25% 0%
‘Comernzio NA 10% 15% (14
Construccion 0% 3% 4T MA
Cuere-Calzado-Proveeduna NA 0% 43% 18
Quimicos NA 0% 13% M&
Servicios 25% 3% 28% (14
Tecnokegia MA 0% 50% MA
Textil-Confeccidn-Moda 0% 0% 35% 41%

Fuente: Encuestas a Organismos Operadores y beneficiarios del Programa de Fortslecimiento a Mipyme ded Estado de Guanajusto, EY (2018).
Nota: N4 indica que no == cuenta con resprestas en (s regitn pars =oe secfor. 0% indica que 57 existen registros pero minguno responoid “De sceerdo™ o
“Compl=famente de acuverdo™

» El programa ayudoé a posicionar mejor a las Mipyme en el mercado: dos de los
efectos mas importantes fueron en el aumento en ventas y en empleos generados;
por otro lado, también muchas Mipyme lograron consolidar inversiones en
maquinaria y equipo:

Aumento anual en ventas y empleos como consecuencia del programa Crecimiento anual en compras de maquinaria, equipo o
(promedio de Mipyme de cada sector) herramientas como consecuencia del programa
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Fuente: Encuestas a Organismes Operadores v beneficianos del Programas de Fortalzcimiznte a Mipyme del Estado de Guanajusta, EY (2018).
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V. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

Los aspectos susceptibles de mejora se dividieron en cinco tipos:
a. Oportunidades en el disefio del Programa

i. Llevar a cabo un diagndsticos con periodicidad determinada que ayuden a
actualizar la problemética a atender

ii.  Desarrollar un padrén de beneficiarios mas robusto
b. Oportunidades en la planeacidn y orientacion a resultados
i.  Programar evaluaciones externas
i. Desarrollar sistema de informacion sobre demanda del programa

iii. Disefar procesos homologados y sistematizados para la elegibilidad de los
beneficiarios

iv.  Disefar e implementar mecanismos de transparencia
v.  Utilizar plataformas tecnolégicas para la gestion del programa
c. Oportunidades en la coberturay focalizacion
i.  Establecer metas transexenales
d. Oportunidades en la operacion
i.  Desarrollar sistema de informacion sobre demanda del programa

ii. Disefar procesos homologados y sistematizados para la elegibilidad de
beneficiarios

ii.  Disefiar e implementar mecanismos de transparencia mas expeditos
e. Oportunidades para la consolidacién de las Mipyme en el Estado

i.  Poner especial énfasis en aquellas capacitaciones y sectores con mayor
propensién a exportar

ii.  Ampliar la difusion de las caracteristicas e implicaciones de acceder a
cadenas productivas

ii.  Desarrollar capacitaciones y certificaciones especificas para los sectores
mas proclives a contar con cadenas de valor
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VI. CONCLUSIONES

En la presente seccion se resumen las principales conclusiones sobre los hallazgos en la
evaluacién del disefio, planeacion y operacion del Programa. Adicionalmente, se
consolidan los hallazgos sobre los beneficios del programa, la satisfaccion de los
usuarios, y los resultados sobre la diversificacién y posicionamiento de las Mipyme
apoyadas.

En cuanto al disefio del programa, se observé que existe claridad en el Fin y Propésito
gue persigue. De igual manera, la matriz de indicadores de resultados es consistente
entre si y establece claramente los Componentes que ayudaran a cumplir con el Propdsito
y Fin. Adicionalmente, existe una clara definicién de la problematica a atender y se
justifican los tipos de intervenciones a implementarse. Sin embargo, existen areas de
oportunidad en cuanto a la realizacién de diagndsticos periddicos que ayuden a
dimensionar y cuantificar la problematica continuamente.

El programa esta alineado notablemente a los diferentes instrumentos rectores de politica
publica tanto a nivel federal como a nivel estatal. En especifico, hay una vinculacion plena
con la meta de “México Préspero” dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018, y
con el Programa de Gobierno del Estado de Guanajuato 2012 — 2018, y cumple con la
instruccién de desarrollar programas para la construccién de un estado de desarrollo
humano, que se distinga por su liderazgo y competitividad.

Adicionalmente, el Programa también esta estrechamente vinculado con el Plan Estatal
de Desarrollo 2035, al que apoya en la consecucion de algunos de sus objetivos como lo
son: incrementar la creatividad y la innovacion en las empresas, promover la
incorporacién de la innovacién en el modelo de negocios de las empresas, generar el
conocimiento necesario para mantener la competitividad de las empresas y contribuir a la
diversificacion hacia sectores mas intensivos en conocimiento, impulsar la creacién de
empresas de valor afladido e impulsar el desarrollo y consolidacion de los sectores
tradicionales y emergentes, entre otros.

En cuanto a los principales beneficios generados a las Mipyme apoyadas, hay diferencias
importantes en percepcioén, entre los Organismos Operadores y las Mipyme beneficiarias,
en algunos aspectos, como lo son obtenciones de marcas o patentes, integracion a
cadenas de valor y aumento de exportaciones. En estos temas, los Organismos
Operadores tienden a sobredimensionar los beneficios generados por el programa.

Por el contrario, existen temas en los que existe total coincidencia, entre Organismos
Operadores y las Mipyme beneficiarias, sobre los resultados positivos del Programa.
Dichos temas incluyen aumento en la productividad, aumento en expectativa de vida de la
empresa, desarrollo de nuevos proyectos de inversion, adquisicion de equipo para
mejorar la empresa y el aumento en ventas.

Otro aspecto en el que el Programa ha tenido un impacto importante es en el aumento de
empleo. De acuerdo al andlisis realizado, se estima que las empresas apoyadas por el
programa aumentardn su planta laboral a un ritmo de casi siete veces mayor que al del
resto de la economia del Estado de Guanajuato.
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Se encontraron diferencias importantes en cuanto a los beneficios del programa, por
region y por sector. Lo anterior refleja las diferentes caracteristicas, perfiles y ventajas
competitivas con las que cuentan las Mipyme en Guanajuato, dependiendo de su region y
sector.

Por ejemplo, se encontr6é que el 100% de las Mipyme encuestadas en cuatro sectores de
la Regidn 2 percibieron mejoras en productividad gracias a los apoyos recibidos del
Programa. Por el contrario, ninguna Mipyme de cuatro sectores de la Regién 4 percibio
efecto alguno en la productividad. Similarmente, a todas las Mipyme de todos los sectores
de la Regién 3 el Programa las ayudo a realizar proyectos de inversién. El otro lado de la
moneda también lo reflejo la Regién 4, en donde ninguna Mipyme de cinco sectores
dijeron haber podido realizar proyectos de inversion a raiz del Programa.

En cuanto al impacto en las exportaciones la historia es similar. En los ocho sectores
analizados de la Region 3 hubo Mipyme que mencionaron haber podido aumentar sus
exportaciones gracias al Programa, mientras que en la Regién 4 ninguna Mipyme de seis
sectores percibieron algun beneficio en este sentido.

Por ultimo, existen altos niveles de satisfaccion, entre los Organismos Operadores y los
Beneficiarios, sobre el Programa. Sin embargo, hay algunos aspectos operativos que
podrian mejorar, tales como la homologacién de criterios en la seleccion de las Mipyme
beneficiarias, y mecanismos mas robustos de monitoreo y seguimiento a los proyectos
apoyados. Lo anterior ayudaria a tener mas informacion acerca de los aspectos que mejor
funcionan, los que son mejorables y los que podrian descartarse en el futuro.
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