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SIGLAS Y ACRONIMOS

AAE: Agenda Anual de Evaluacion del Sistema de Evaluacién del Estado de Guanajuato
ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacion Contable

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
CGAyYF: Coordinacion General de Administracion y Finanzas

DGA: Direccion General de Administracion

DGP: Direccion General de Planeacion

HEPL: Hospital de Especialidades Pediatrico Ledn

ISAPEG: Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato

IPLANEG: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato
MIR: Matriz de Indicadores para Resultados

MML: Metodologia del Marco Logico

ROP: Reglas de Operacion del Programa

SEDESHU: Secretaria de Desarrollo Social y Humano

SED: Sistema de Evaluacién del Desempefio

LCF: Ley de Coordinacion Fiscal

LGDS: Ley General de Desarrollo Social

LGSDyH: Ley General de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de
Guanajuato

PAE: Plan Anual de Evaluacién de los Programas Sociales Estatales

PEF: Presupuesto de Egresos de la Federacion

PSE: Programa Social Estatal

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SFIlyA: Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion

STyRC: Secretaria de la Transparencia y Rendicion de cuentas

TdR: Términos de Referencia
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RESULTADOS DEL PROGRAMA QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR

1. DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Nombre: QC3806 Escuchar Mas, Escuchar Mejor

Unidad Responsable: Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato (ISAPEG)
Fecha de inicio de operacién: 2023

Problema o necesidad que atiende:

En el Hospital de Especialidades Pediatrico Le6n, con su capacidad instalada
(infraestructura y capital humano) se han colocado 20 implantes osteointegrados de 2019
a 2021 (financiados con recurso estatal). Al afio se tiene la capacidad operativa de colocar

50 implantes osteointegrados siempre y cuando se cuente con el recurso necesario.

En referencia a la proyeccion de nacimientos de la CONAPO para el afio 2023, se estima
que en el Estado de Guanajuato se tendra un total de 108,097 nacimientos, esperando
tener una prevalencia de 75.6 en el afio; en este sentido y tomando como referente una
prevalencia estimada de 70 pacientes por afio, la poblacién susceptible a verse afectada
por el padecimiento asciende a un total de 490 pacientes con hipoacusia mixta dentro del

rango de 5 a 14 afos de edad.

Los pacientes con el padecimiento de hipoacusia que no son atendidos tienen una
pérdida de la capacidad para comunicarse con otros, un desarrollo tardio del lenguaje y

por ende se ve afectada su integraciéon social con el entorno.

2. Bienesy servicios que ofrece:

El programa oferta apoyos de implantes osteointegrados.
3. Poblacion que atiende:

Pacientes con hipoacusia mixta dentro del rango de 5 a 14 afios candidatos a implante

osteointegrado.
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JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

La importancia de la evaluacion como herramienta de politica publica reside en la
identificacion de las transformaciones generadas en las condiciones de los ciudadanos a
partir de las acciones de una intervencion gubernamental. Para el ISAPEG, como Unidad
Responsable del Programa, es importante contar con una opinion independiente y

objetiva sobre la pertinencia y efectividad del mismo, que le permita:

1. Identificar oportunidades de mejora en cualquier fase del ciclo de la politica publica,
esto para implementarlas y reorientar sus lineas de accion, garantizando que el gasto
publico se esté ejerciendo de manera eficaz y eficiente;

2. Generar conocimiento y evidencia que facilite el proceso de la toma de decisiones al
contar con informacién Gtil y objetiva que le permita sustentarlas;

3. Realizar un proceso de aprendizaje y reflexion critica que, ademas de identificar los
aciertos y los errores cometidos en alguna fase, contribuya a la generacion o
fortalecimiento de la cultura de evaluacion;

4. Contar con elementos para atender los requerimientos de las auditorias dirigidas al
ISAPEG por las instancias de fiscalizacién, control y evaluacion, tanto federales como
estatales;

5. Cumplir con la obligatoriedad normativa de evaluar los Programas Sociales Estatales.

Siendo conscientes de que el realizar evaluaciones no es un fin en si mismo sino un
medio para generar tanto informacion que facilite la toma de decisiones como
recomendaciones utiles que contribuyan a la mejora continua de politicas, programas y
proyectos publicos; el ISAPEG ha determinado someter el Programa “QC3806 Escuchar
Méas, Escuchar Mejor” a una Evaluacion de Consistencia y Resultados para el
ejercicio fiscal 2024. Lo anterior en razon de que el programa ya cuenta en su historial con
una evaluacion en materia de Disefio del ejercicio fiscal 2023. El ISAPEG espera que los
resultados de esta evaluacion le ofrezcan una idea preliminar de hasta qué punto el
programa puede lograr sus propésitos, sin extenderse a indagar la forma de su operacion

en la préctica.
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OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Objetivo General

Analizar si el Programa “QC3806 Escuchar Méas, Escuchar Mejor” cuenta con una
estructura logica, de tal forma que su disefo, asi como los bienes y servicios que entrega,
MAas su operacion y resultados van encaminados en la direccién correcta para alcanzar el

propésito para el cual fue creado.

Objetivos especificos

1. Analizar la légica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacion con la
planeacion sectorial y nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable,
asi como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas;

2. Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacion hacia
resultados;

3. Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo
plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado;

4. Analizar los principales procesos establecidos en Reglas de Operacion del Programa
(ROP); asi como los sistemas de informacion con los que cuenta el programa y sus
mecanismos de rendicion de cuentas;

5. Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacion
para medir el grado de satisfaccion medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios del
programa y sus resultados,

6. Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema para el que
fue creado.

Alcances

Contar con un diagndstico sobre la capacidad institucional, organizacional y de gestion de
los programas orientada hacia resultados. Ademas de proveer informacion que

retroalimente el disefio, la gestion y los resultados de los programas
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Descripcién Especifica del Servicio

Para cumplir con el objetivo de la evaluacion, se debe organizar, revisar y valorar la
informacién proporcionada por la Unidad Responsable del Programa a través de la

Unidad Coordinadora de la evaluacion.

Para el desarrollo de la evaluacién, la instancia evaluadora deberd realizar el trabajo de
gabinete, el cual se llevara a cabo sobre la informacion documentada que se entregue por
la Unidad Coordinadora de la Evaluacién, asi como la que la instancia evaluadora pueda

obtener, con la autorizacion de la unidad referida previamente.

La revision documental se complementard con trabajo de campo! o entrevistas a
profundidad con los servidores publicos de la Unidad Responsable del Programa. La
cantidad de las entrevistas y el perfil de los entrevistados dependeran de la calidad y
cantidad de la evidencia documental proporcionada, y de los involucrados en la operacion
del Programa. El calendario de entrevistas debera especificar los actores por entrevistar,
los instrumentos por utilizar y su cronograma de ejecucion. La valoracion de la
informacion y el calendario se deben presentar en formato libre como parte del Entregable
1.

Derivado del andlisis de la informacién y de las entrevistas realizadas se debe responder
el instrumento de evaluacion descrito en el presente Anexo Técnico, a partir de este se
debe elaborar un informe de evaluacién con lenguaje incluyente que contenga todos los
apartados del anexo, el cual se entregara a la Unidad Coordinadora de la Evaluacién para

su revision y aprobacién, de acuerdo con el calendario de entregas (cuadro 1).

Se debe considerar la realizacion de minimo tres reuniones durante el proceso de
evaluacion entre la Unidad Coordinadora de la Evaluacion, la Unidad Responsable del
Programa y la instancia evaluadora. Una reunioén inicial, previa a la entrega del primer
producto, en la que se presenten los objetivos, el proceso y el instrumento de evaluacion,
y en la que se discutird las necesidades y las dudas sobre la evidencia documental
proporcionada. Una segunda reunion posterior al envio del primer entregable, con la
finalidad de comentar los resultados de dicho entregable. También se debe contemplar la

realizacion de una reunion final, una vez entregado el ultimo producto, para hacer la

1 En el ambito de la evaluacion, el trabajo de campo se define como una estrategia para obtener informacion mediante
“técnicas cualitativas como la observacion directa, entrevistas estructuradas y semi-estructuradas, grupos focales y la
aplicacion de cuestionarios, entre otros instrumentos que el equipo evaluador considere, sin descartar técnicas de analisis
cuantitativo” (CONEVAL,2020:10).
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presentacion de los principales resultados de la evaluacion. Estas reuniones son
adicionales a las visitas que se deberan realizar para llevar a cabo las entrevistas a
profundidad. La Unidad Coordinadora de la Evaluacién indicara el espacio, dia y hora de

la realizacién de las reuniones indicadas y en éstas (cada una de ellas).

Entregables

Durante el desarrollo de la evaluacion, el evaluador deberd reportar los avances
realizados a través de documentos o informes parciales con el analisis de cada uno de los
apartados establecidos en los presentes TdR, asi como el llenado de los anexos

sefalados para cada entregable solicitado, como a continuacion se detalla.

En el primer entregable la instancia evaluadora debera proporcionar un informe parcial
con el analisis de los apartados de la evaluacion, y mediante una exposicién, compartir los
hallazgos preliminares de este primer producto. La presentacién debera celebrarse con la
Unidad Responsable del Programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion. Asimismo,
debe dar oportunidad para dialogar entre las partes, y comprobar que existe un completo
entendimiento sobre lo que hace el Programa, pero, sobre todo, identificar si se cuenta
con la informacién necesaria para la evaluacion. De manera especifica los elementos que

componen el primer entregable son:

1. Informe parcial con el andlisis y llenado de los siguientes apartados:

e Disefo

e Planeacion y Orientacién a los Resultados

e Cobertura y Focalizaciéon

e Operacion

e Medicion de Resultados

e Ademas de lo anterior, deberéan llenarse los anexos sefialados en cada apartado
2. Presentacion de PowerPoint de los hallazgos del primer analisis

3. Minutay lista de asistencia de la reunion.

Con esta informacion se puede confirmar que se cuenta con todos los documentos
necesarios para la evaluacion. Se espera que el equipo evaluador en el primer entregable
examine con detenimiento el acervo documental para que, en conjunto con una serie de
entrevistas al lider del Programa, se pueda establecer un entendimiento completo sobre la

parte conceptual del Programa.
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Dado que el equipo evaluador ya tiene el andlisis de todos los apartados, se espera que
se pueda dialogar sobre las recomendaciones y su factibilidad para implementar las
mismas. Si bien el equipo evaluador debe tomar en consideracién estas opiniones, no
esta obligado a aplicarlas ya que se debe respetar la objetividad e independencia que su
caracter de evaluador externo le provee, sobre todo, porque en este punto se cuenta con

una vision global de la coherencia del Programa, asi como del presupuesto.

El segundo entregable es la version final de la evaluacion de acuerdo con lo estipulado
en los presentes TdR. En la entrega final el equipo evaluador debe contemplar el
desarrollo de una reunién final para hacer la presentacién de los principales resultados a
todos los actores relevantes involucrados en el Programa. En ese sentido, la exposicién
debera enfocarse en mostrar los resultados y recomendaciones por cada apartado de la
evaluacion, considerando nuevamente la atencion de los comentarios y observaciones
realizados por la Unidad Responsable del Programa en el primer entregable. En el
segundo entregable también se requiere que todos los anexos sean proporcionados de
acuerdo con los formatos solicitados en los TdR, para garantizar la estandarizacion de la

informacion y para evitar la modificacion u omisién de temas.
El contenido del informe final debera incluir lo siguiente:

indice
Introduccién
Datos generales del Programa

Objetivo de la evaluacion

1

2

3

4

5. Metodologia de la evaluacion

6. Disefio

7. Planeacion y Orientacién a los Resultados
8. Coberturay Focalizacion

9. Operacién

10. Medicién de Resultados

11. Andlisis FODA

12. Hallazgos y Recomendaciones
13. Conclusiones

14. Bibliografia

15. Anexos
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Anexo 1 “Metodologia para la cuantificacién de las Poblaciones Potencial y Obijetivo”
(Formato libre)”

Anexo 2 “Matriz de Indicadores para Resultados del Programa”

Anexo 3 “Indicadores”

Anexo 4 “Metas del Programa”

Anexo 5 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

Anexo 6 “Complementariedad y coincidencias entre programas y/o acciones de
desarrollo social en otros niveles de gobierno”

Anexo 7 “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”.
Anexo 8 “Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”
(Formato libre)

Anexo 9 “Andlisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones
externas” (Formato libre)

Anexo 10 “Evolucién de la Cobertura”

Anexo 11 “Informacion de la Poblacion Atendida”

Anexo 12 “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”

Anexo 13 “Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion”

Anexo 14 “Avance de los Indicadores respecto de sus metas”.

Finalmente, la Unidad Coordinadora de la Evaluacién debera enviar el informe final para
su revisién y emisiéon de comentarios a la Unidad Responsable del Programa. Asimismo,
estas unidades revisaran y validaran la factibilidad de las recomendaciones, asi como el

contexto de la realizacion.

Es importante mencionar, que a la par de la entrega del Informe Final se deberan anexar los
Resultados del trabajo de campo (formato libre), los Anexos de la evaluacion en formato
Excel, la Ficha de los resultados de la evaluacién en el formato definido por el Consejo
Nacional de Armonizaciéon Contable (CONAC), anexo 15, y un Resumen Ejecutivo. Estos

Gltimos en archivos separados; en formato Word y PDF.
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Cuadro 1. Calendario de larealizacion del servicio Evaluacién de Disefio del
Programa “QC3806 Escuchar Mas, Escuchar Mejor”

No. Entregable Fecha (dd/mm/aa)?
1. Informe parcial con el andlisis y llenado de los siguientes apartados:
Disefio
Planeacion y Orientacién a los Resultados
Cobertura y Focalizacion 8 semanas
Operacién
Medicién de Resultados
Ademas de lo anterior, deberan llenarse los anexos sefialados
en cada apartado

2. Presentacién de PowerPoint de los hallazgos del primer andlisis

3. Minutay lista de asistencia de la reunion.
Nota: Se considerara como un borrador.

1. Informe Final de la Evaluacion
2 2. Resumen Ejecutivo 8 semanas
3. Presentaciones (en PowerPoint)
4. Ficha de Difusion de los resultados de la evaluacion
Nota: La duracion de la evaluacion se tiene contemplada en un periodo de 4 meses, a partir de la firma del
contrato, sin embargo, la instancia evaluadora y/o ISAPEG puede concluir la misma en relacion a los
términos contractuales.

2 E| tiempo para desarrollar los entregables de la evaluacion, se contabilizan una vez firmado el contrato para el primer
entregable, para el cual tendra 8 semanas para concluir el primer producto. Posteriormente, se contabilizan a partir de la
entrega de cada entregable. Es decir, una vez entregado el primer entregable, la instancia evaluadora contara con 8
semanas para concluir y enviar el segundo entregable.
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ASPECTOS GENERALES DE LA EVALUACION
Perfil del ente evaluador

La instancia evaluadora debe ser una institucion académica, de investigacion o empresa
consultora; ésta ultima persona fisica 0 moral. El coordinador de la evaluacion y su

equipo, en conjunto, deberan reunir los siguientes requisitos:

e Experiencia en evaluaciones de programas, politicas e investigaciones en materia de
Salud.

e Experiencia en evaluaciones en las que se hayan implementado metodologias y
analisis cualitativos. Que cuente con lineas de investigacibn o participaciéon en
proyectos con temas vinculados al Programa a evaluar, y que conozca el estado de
Guanajuato y sus regiones.

e Capacidad de gestibn y obtencion, generacién, procesamiento y andlisis de
informacion de fuentes primarias y secundarias.

e Estar al corriente en sus obligaciones fiscales.

e No pertenecer a la lista de contratistas y proveedores sancionados por la Secretaria
de la Funcion Publica.

e No pertenecer a la lista de contratistas y proveedores sancionados por la Secretaria
de la Transparencia y Rendicion de Cuentas de Guanajuato.

e Estar dado de alta en el Padron de Proveedores de la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion de Guanajuato, (o bien tener en proceso la solicitud de su
alta, en cuyo caso debera concluir el trdmite antes de la firma del contrato en caso de

resultar ganador).

Duracion de la evaluaciéon

La evaluacion debera realizarse en un plazo no mayor a cuatro meses contados a partir

de la firma del contrato.

Responsabilidades y compromisos de la instancia evaluadora(proveedor)

La instancia evaluadora debera estar consciente de que ademés de la calidad de la
evaluacion y el cumplimiento de los Términos de Referencia (TdR) y de los anexos, sera

responsable de:

1. Asumir los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina,
alquiler de servicios y transporte que se requiera para la evaluacion; asimismo, del pago

por servicios profesionales, viaticos y aseguramiento del personal profesional, técnico,

10
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administrativo y de apoyo que sea contratado para la ejecucion de la evaluacion y

operaciones conexas.

2. Respecto de los documentos preliminares o borradores y el informe final. Responder
por escrito o correo electrénico sobre aquellos comentarios que se emitan respecto de los
avances o documentos entregables correspondientes a la evaluacion. Para la revision de
los productos entregables el ISAPEG entregara al proveedor sus observaciones y
recomendaciones en un plazo no mayor a 6 dias habiles después de la fecha de
recepcion de los mismos. La instancia evaluadora contara con 6 dias habiles después de
la emisién de las observaciones y recomendaciones para hacer las correcciones a los
productos entregables. En total este proceso de revision, correccion y aprobacion de los
productos entregables debera llevar, como méximo, hasta 12 dias habiles después de
entregados los mismos y de acuerdo con el procedimiento detallado anteriormente. Lo
anterior, a reserva de que dicho plazo pueda ser inferior dependiendo de las fechas en
que se emitan los oficios o correos electrénicos de observaciones, oficios de conformidad
o de entrega de los productos debidamente corregidos. El plazo podra ser superior solo si
el ISAPEG lo solicita. La emisién de los oficios o correos electronicos de observaciones y
recomendaciones, asi como los oficios de conformidad seran realizados en los plazos
estipulados en el presente apartado por el ISAPEG. Sera responsabilidad de la instancia
evaluadora recoger estos oficios, asi como responder en los plazos establecidos a las

observaciones realizadas y entregar los productos correspondientes.

Los dias habiles para realizar las correcciones a los productos entregables se contaran a
partir de la fecha de emision del oficio o correo electrénico expedido por parte del
ISAPEG. Si al término de este procedimiento el ISAPEG considera que el producto no fue
entregado a su entera satisfaccion, se procedera a aplicar las clausulas correspondientes
al contrato que se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los

productos entregables.

3. Respecto de la Diseminacion de Resultados. La instancia evaluadora debe estar
disponible para reuniones o eventos especiales requeridos por la parte contratante, ain
después de concluido el contrato. Los productos y resultados finales de la evaluacion
seran considerados propiedad de la dependencia contratante, por lo que la instancia
evaluadora debera limitar la difusion de los resultados de la evaluacién a la difusién que

haga la dependencia contratante por los medios oficiales correspondientes.

11
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4. Confidencialidad de la informacion. En su caso, la instancia evaluadora, coordinadores
y demas integrantes, firmaran una clausula de confidencialidad para el tratamiento de la

informacion que se emplee o se derive de la realizacion de la evaluacion.

Desde el inicio de los trabajos de la evaluacién, la instancia evaluadora dara a conocer a
la unidad administrativa que se encargé de su contratacion, el nombre del coordinador de
la evaluacion y de todos los integrantes del equipo. Los cambios de miembros del equipo
también deberdn ser notificados por escrito a las unidades sefialadas en el presente

parrafo.

5. Propiedad de la informacion. Al término o rescisién del contrato, la instancia evaluadora
se obliga a devolver a Gobierno del Estado toda la informacion obtenida para la

realizacién de los servicios, asi como entregar los productos derivados de su ejecucion.

6. Aspectos Susceptibles de Mejora. Los miembros del equipo de la instancia evaluadora
deberan colaborar en la presentacion de las recomendaciones que puedan ser incluidas
en los Aspectos Susceptibles de Mejora y de los documentos que sefiala el “Mecanismo
para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y
evaluaciones”. Asimismo, el equipo evaluador, basandose en su experiencia, podra
ampliar e incorporar elementos que refuercen la presente evaluacion, sin costo extra para
el ISAPEG; siendo que las propuestas que pudieran llegar a incorporarse no exime al

equipo evaluador de cumplir, como minimo, con todos los puntos aqui solicitados.

Responsabilidades y compromisos del ISAPEG y la Unidad Responsable del
Programa

La contratacion, operacién y supervision de la evaluacion se desarrollard bajo la
Coordinacién de la Direccion General de Planeacién del ISAPEG, sujeta a los
lineamientos (TdR) a que se refiere el primer parrafo de este apartado. Asimismo, el

evaluador externo queda informado que los compromisos del ISAPEG son:
De la Unidad Coordinadora de la Evaluacion (Direccién Planeacion de la DGP):

1. Recopilar y suministrar oportunamente a la instancia evaluadora toda la documentacion
y bases de datos necesarias para llevar a cabo la evaluacion.

2. Revisar la informacién suministrada por la Unidad Responsable del Programa.

12
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3. Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los comentarios que de la
revision resulten, a fin de que sean incorporados por la instancia evaluadora en la version

final del informe de evaluacion.

4. Verificar que el informe final de evaluacion externa cumpla con el contenido minimo
establecido en estos TdR para la Evaluacion Consistencia y Resultados del Programa
“QC3806 Escuchar Mas, Escuchar Mejor”. Los dias habiles para realizar las
correcciones a los productos entregables se contaran a partir de la fecha de emisién/envio
de la comunicacion oficial por parte del area requirente. La atencién a los comentarios
emitidos por el area requirente, Unidad Coordinadora de Evaluacién y/o por la Unidad
Responsable del Programa se deberd notificar por escrito o correo elctronico en el

formato elaborado para ello.
De la Unidad Responsable del Programa “QC3806 Escuchar Mas, Escuchar Mejor”

1. Suministrar oportunamente a la Unidad Coordinadora de la evaluacion, toda la
informacién, documentacion y bases de datos para llevar a cabo la evaluacion.

2. Verificar la confiabilidad de la informacién proporcionada a la Unidad Coordinadora de
la Evaluacion.

3. Facilitar su participacion, en la aplicaciéon de los instrumentos de campo que la instancia
evaluadora utilice para ampliar la informacion cualitativa, sobre la gestién y operacion del
Programa en el Estado.

4. Revisar el contenido de los informes elaborados por la instancia evaluadora y entregar
oportunamente los comentarios que de la revision resulten, a fin de que sean

incorporados por el evaluador externo en la version final del informe de evaluacion.
Criterios de remuneracion.
La forma de pago se realizara de la siguiente manera:

e La primera exhibicion serd 20% del monto pactado, a contra entrega del primer
entregable, y
e La segunda exhibicién del 80% restante, a contra entrega del informe final y productos

sefialados en el dltimo entregable.

El monto que el ISAPEG pague a la instancia evaluadora en los términos del contrato de
prestacion de servicios que suscriban, incluye la titularidad de los derechos patrimoniales

a favor del mismo ISAPEG, sobre los entregables y demas productos que resulten
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derivados de los servicios materia de contratacion, por lo que el evaluador no tendra
derecho a cobrar cantidad adicional; en el entendido de que la metodologia, herramientas
y demas conocimientos que el propio evaluador utilice para la prestacion de los servicios,

seguiran siendo propiedad del Instituto.
Mecanismos de Administracién, verificacién y aceptacion del servicio

La instancia evaluadora debera entregar cada producto de acuerdo con los plazos y
condiciones de entrega establecidos en los TdR, dichos entregables seran validados por
el ISAPEG,; de acuerdo con la normatividad aplicable.

Cada uno de los productos entregados, debera establecer una referencia al titulo del
trabajo realizado y al servicio-contrato que lo ampara. (En el mismo sentido, el informe
parcial debera entregarse a la Direccion General de Planeacion, a través de los
responsables del proceso de evaluacion, considerandose como validos el uso de medios
electrénicos y/o digitales para el envio de la informacion). Los archivos electrénicos se
organizaran en directorios con la misma estructura sefialada en el informe y con nombres

que faciliten su localizacion.

Para la entrega, la instancia evaluadora deberd emitir oficio en hoja membretada y
firmada por el coordinador de la evaluacion. Al concluir el contrato, el ISAPEG, elaborara
el oficio de cumplimiento total de las obligaciones contractuales en donde se dejara

constancia de la recepcién del servicio requerido a entera satisfaccion.

Queda asentado que la versiéon del producto entregado no sera considerada como final
hasta que el ISAPEG emita oficio de conformidad por el mismo, quedando el coordinador
de la evaluacién obligado a contestar las consideraciones que puedan existir, en un plazo

no mayor de 6 dias habiles, posteriores a la entrega de las mismas.

Los productos finales se entregaran a la Direccion General de Planeacion en forma
impresa y en electrénico en formato Word y PDF, asi como en USB debidamente
identificados. La entrega se realizara en el domicilio del ISAPEG: Camino Antiguo a Marfil
#12, Marfil, CP. 36250, Guanajuato, Gto.

Recursos a ser provistos por el ISAPEG

El ISAPEG brindara la informacién disponible del Programa “QC3806 Escuchar Mas,

Escuchar Mejor” en estricto apego a lo previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Puablica para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como en la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Toda aquella informacibn que no se tenga en registros administrativos, sera

responsabilidad del evaluador conseguirla por los medios que éste considere pertinentes.

Confidencialidad de lainformacion

El evaluador reconoce que la informacion y documentacion que el Gobierno del Estado de
Guanajuato, como entidad contratante, le proporcione a través del ISAPEG, asi como los
datos y resultados obtenidos de la prestaciébn de los servicios de consultoria, son
propiedad del ISAPEG, con el caracter confidencial y reservado en términos de la

normatividad aplicable y las disposiciones del contrato.

La obligacibn de confidencialidad y reserva a cargo de la instancia evaluadora
anteriormente referida, permanecera vigente aun después de terminada la vigencia del

contrato, siempre y cuando la informacion confidencial no pase a ser del dominio publico.

Criterios de seleccién

Los postulantes a esta convocatoria deberan remitir al ISAPEG una propuesta técnico-
econdmica, anexando el curriculum del personal que participard en el proyecto de
evaluacion. La propuesta debera incluir una descripcion detallada del proceso de
realizacion de los trabajos (metodologia), asi como un programa de actividades
mensuales que incluya las fechas de entrega establecidas en este documento. Ademas,
debera sefalarse la oferta econémica que detalle el costo de la evaluacién. Esta ultima

debera ser expresada en pesos mexicanos.

Para la evaluacion de las propuestas recibidas, se usara el método de puntaje, sujeto a

las siguientes ponderaciones y procedimientos:
1) Criterios de evaluacion de proveedores participantes

En apego a la Guia para la elaboracién de Términos de Referencia del Instituto de
Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato (IPLANEG) se han definido

los siguientes criterios de evaluacion de participantes:

1.1 Evaluacién de Propuestas Técnicas:
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Los criterios y sub-criterios, y el sistema de puntos que se asignaran a la evaluacion de

las Propuestas Técnicas son:

Criterios y sub-criterios Puntaje
l. Experiencia y especialidad del Consultor en contratos de consultoria de evaluacion de
la misma naturaleza del descrito en estos TdR 20

Il. Capacidad del participante | a) Jefe del equipo
conforme a las calificaciones del | b) Cargo o disciplina apropiada (resto del equipo)
personal profesional clave

. El nGmer nt ign ra el criteri
asignado: Umero de puntos asignados para el criterio

de cargo y/o disciplina, sera evaluado a partir de
los sub-criterios siguientes: 40

1) Competencia para el trabajo
2) Organizacion y dotacién de personal
3) Experiencia en la regién

Il. Integraciébn de la propuesta | Logica de la metodologia y plan de trabajo

técnica propuestos en respuesta a los términos de
referencia:
1) Enfoque técnico y metodologia 40
2) Plan de trabajo
Total 100
Suma: Criterio | + Criterio Il + Criterio Ill = 100

1.2 Evaluacién Técnico - Econdmica:

Para determinar la evaluacion de las ofertas se tendra en cuenta la Propuesta Econémica,
conforme a la siguiente formula:
Pte=IT + IE
En donde:
e Pte = indice de Ponderacion técnico-econémico
e IT = indice técnico

e |E = indice econdmico

1. Evaluacién Técnica

Formula:

IT =Ptn x 80%

Ptn = Total de puntos obtenidos en los rubros técnicos por la n-ésima propuesta técnica.
Nota. El minimo puntaje técnico (Ptn) requerido para calificar es 70 Puntos.

2. Evaluaciéon Econémica

Formula:

IE = Pen x 20%

Pen=Puntaje econdmico de la n-ésima propuesta econémica=MPemb x 100/MPn.
MPemb = monto de la propuesta econémica mas baja.

MPn = monto de la n-ésima propuesta econémica.
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Anexo A. Criterios para aplicar la evaluacion de Consistenciay Resultados

Con base en los TdR, organizados en apartados y preguntas, establecidos por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), la Direccién del
ISAPEG, bajo la supervision del Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del
estado de Guanajuato y de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano, ha definido los
siguiente criterios que, en apoyo a una metodologia de analisis de gabinete y de trabajo
de campo, deben satisfacerse, a manera de respuestas a las preguntas en ellos
contenidas, para la elaboraciéon del Informe final de la evaluacion. Cabe sefialar que,
tomando en consideracién las necesidades que el ISAPEG identifica en materia de
evaluacion de sus proyectos de inversion, fueron realizados algunos ajustes o
modificaciones a los TdR para la evaluacion de Consistencia y Resultados de Coneval.

De lo anterior, se presentan los siguientes criterios:

Criterios Técnicos.
La evaluacion de Consistenciay Resultados debe cubrir con los siguientes temas:

APARTADO PREGUNTAS TOTAL

lai4 14
Planeacion y Orientacion a Resultados 15a21 7
Cobertura y Focalizacién 22-24 3
Operacion 25-32 8
Medicion de Resultados 33a40 8

TOTAL 40 40

La evaluacién se realizarA mediante un analisis de gabinete con base en informacion
proporcionada por la Unidad Responsable del Programa, asi como informacién adicional

que el evaluador externo considere necesaria para justificar el analisis.

En este contexto, se entendera por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que
involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacién concentrada en
registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas o externas Yy

documentacion publica.

De acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de operar

del programa, se podran programar y llevar a cabo entrevistas con los responsables de
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los proyectos o personal de la unidad o &rea de evaluacion o planeacion de la

dependencia, o cualquier otra que resulte relevante.

Criterios generales para responder a las preguntas

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (SI/NO), se considerara lo

siguiente:

e Determinacion de la respuesta binaria (Si/NO). Cuando el programa no cuente con
documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta, se considerara
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”. y su
valoracion sera cero.

e Si el programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si”, se procedera a precisar uno de cuatro niveles de respuesta,

tomando en cuenta los criterios establecidos en cada nivel.

Para cada respuesta se deberan especificar claramente las caracteristicas o atributos con
los que cuenta el programa, asi como las caracteristicas o atributos sefialados, con los
que no cuenta. Para cada caso, se debera justificar por qué se considera que cuenta o0 no

con cada caracteristica.

Para todas las respuestas, cuando la instancia evaluadora externa haya identificado areas
de mejora, debera emitir propuestas concretas y factibles para atenderlas, mismas que
deberan especificar los elementos, ejes o caracteristicas mas relevantes para ello, por lo
gue se deberan considerar las particularidades del programa y se debera respetar la

consistencia con la Metodologia de Marco Logico (MML).

Se podra responder “No Aplica” a alguna(s) de las preguntas solo cuando las
particularidades del programa evaluado no permitan responder a la pregunta. De
presentarse el caso, se deben explicar las causas y los motivos de por qué “No aplica” en
el espacio para la respuesta. Asimismo, se debe entender que se podra solicitar que se

analicen nuevamente las preguntas en las que se haya respondido “No Aplica”.
Para el total de las respuestas, se deberan considerar los siguientes aspectos:

1. La base metodoldégica general deberd ser la MML especificada en la Guia para el
Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, disponible en
http://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadorespara-

resultados.
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2. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que se justificara la
valoracién, asi como la informacion que se debe incluir en la respuesta o en anexos y que

sustente la respuesta y valoracion.

3. Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta. Se podran utilizar otras
fuentes de informacién que se consideren necesarias ademas de las especificadas para
cada pregunta. Asimismo, se deberdn considerar recomendaciones emitidas por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico acerca de la MIR y los indicadores del programa
evaluado, o por la Secretaria de la Funcién Publica en el &mbito de sus atribuciones, asi
como informes o documentos que en su caso hayan emitido instancias fiscalizadoras

como el Organo Interno de Control o la Auditoria Superior de la Federacion.

4. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion
con otra(s), se sefialara(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s)
repuesta(s). Lo anterior no implica, en el caso de las preguntas con respuesta binaria, que
el nivel de respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino

gue la argumentacion sea consistente.

5. En caso de que se haga alusion a algun fundamento normativo para responder o
justificar alguna respuesta o valoracién, este no debera referirse de manera aislada; es
decir, el evaluador no solo deberd referir a esta normativa, sino que ademas debera
identificar y valorar el vinculo entre el programa evaluado, y el problema o la necesidad de
politica publica que se aborda en esa normativa. A partir de esto, se podra entender que
el problema o necesidad —definido en el diagndstico o en documentos institucionales del
programa cuyo fundamento sea una normativa— sustenta el ejercicio o ejecucion de una
funcién de gobierno especifica a través del programa, no siendo factible fundamentar la

respuesta en el simple cumplimiento normativo.
6. Los anexos que se incluirdn en el informe de evaluacién son los siguientes:

e Anexo 1 “Metodologia para la cuantificacion de las Poblaciones Potencial y
Objetivo” (Formato libre)

¢ Anexo 2 “Matriz de Indicadores para Resultados del Programa”

e Anexo 3. “Indicadores”

¢ Anexo 4. “Metas del Programa”

¢ Anexo 5. “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”
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e Anexo 6. “Complementariedad y coincidencias entre programas y/o acciones de
desarrollo social en otros niveles de gobierno”

e Anexo 7. “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de
mejora”

o Anexo 8. “Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de
mejora” (Formato libre)

e Anexo 9. “Analisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones
externas” (Formato libre)

e Anexo 10. “Evolucién de la Cobertura”

e Anexo 11. “Informacion de la Poblacion Atendida”

o Anexo 12. “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”

o Anexo 13. “Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion”

o Anexo 14. “Avance de los Indicadores respecto de sus metas”

o Anexo 15 “Ficha de Difusion de los resultados de la evaluacion (CONAC).

Evaluacién

Caracteristicas del Programa

Con base en informacién solicitada a los responsables del programa, se debe capturar
una Descripcién General del Programa, que consistira en una breve descripcion de la
informacién reportada en un maximo de dos cuartillas. Dicha descripcién debe considerar

los siguientes aspectos:

e |dentificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad
coordinadora, afio de inicio de operacion, entre otros);

¢ Problema o necesidad que pretende atender;

e Metas y objetivos nacionales a los que se vincula;

e Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios
que ofrece;

e |dentificacion y cuantificacion del Identificacion y cuantificacion de la poblacion
potencial, objetivo y atendida (desagregada por sexo, grupos de edad, poblacion
indigena, etc., cuando aplique);

e Cobertura y mecanismos de focalizacion;

e Presupuesto ejercido en los dos Ejercicios fiscales inmediatos anteriores;

e Principales metas de Fin, Propésito y Componentes, y,
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e Valoracion del disefio del programa respecto a la atencién del problema o

necesidad.
Disefio

Analisis de la justificacion de la creacidn vy del disefio del programa

Con base en la identficacibn que la dependencia, entidad o la(s) unidad(es)
responsable(s) del programa hayan realizado del problema o necesidad que se espera
resolver o atender con su implementacién, se realizara un andlisis que permitira contestar

las siguientes preguntas:

1. ¢El problema o necesidad que busca resolver o atender el programa esta

identificado en un documento, y este problema o necesidad cuenta con las

siguientes caracteristicas:

a) Se formula como un hecho negativo o0 como unha situacion que puede ser
revertida, de acuerdo con la MML

b) Contiene a la poblacién potencial u objetivo

c) Se actualiza periédicamente

Si el programa no cuenta con documentacion o evidencias de que el problema o
necesidad esté identificado, o este problema o necesidad no cuenta con alguna de las
caracteristicas establecidas en la pregunta, se debera considerar informacion inexistente

y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si el programa cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir, si la

respuesta es “Si” se debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e El problema o necesidad no cumple con las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

5 e EI problema o necesidad cumple con una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

3 e ElI problema o necesidad cumple con dos de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

4 e El problema o necesidad cumple con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

1.1 En la respuesta:
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- Se incluird la definiciébn del problema o necesidad y, en su caso, la propuesta de
modificacion o recomendaciones de mejora en apego a la MML;

- Se considera que la informacion se actualiza periédicamente cuando esta establecido de
manera explicita un plazo para su revisién y actualizacion.

1.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar seran documentos normativos o institucionales,
informes, diagnésticos, estudios, arbol de problema o necesidad que atiende el programa, asi
como documentos utilizados por el programa que contengan informacién sobre el problema o
necesidad, su poblacion, su cuantificacién y su proceso de revision o actualizacién.

1.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 2, 6,
7,14, 22y 24,
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2. ¢(El Diagnostico del problema o necesidad que atiende el programa describe de

manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y
argumentadas de manera sdlida o consistente de acuerdo con la MML

b) Cuantificacion y caracterizacion de la poblacién que presenta el problema o
necesidad

¢) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema o necesidad

d) El plazo de revision y actualizacion

Si el programa no cuenta con un diagnéstico del problema o necesidad que atiende, o
este no cuenta con alguna de las caracteristicas establecidas, se debera considerar

informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta seria “No”.

Si el programa cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir, si la

respuesta es “Si” se debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e El diagnoéstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

5 e El diagnoéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

3 e El diagnéstico cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

4 e El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

2.1 En la respuesta se deberan incluir:

- Las causas y los efectos del problema o necesidad sefialados en el arbol de problemas del
diagndstico;

2.2 Adicionalmente, se valorara la vigencia y pertinencia de los elementos del diagnéstico y, en su
caso, se propondran sugerencias para mejorarlo.

2.3 La fuente de informaciéon minima a utilizar sera el documento de diagnéstico del programa.

2.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 3,
6y22.

23




ISAPEG

TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE CONSISTENCIA Y

RESULTADOS DEL PROGRAMA QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR

1794 GuanmuATo

3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de

intervencion que el programa lleva a cabo?

En caso de que no se identifigue una justificacion teérica o empirica que sustente el tipo

de intervencion, se debera considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta

seria “No”.

Si cuenta con informacién para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”

se seleccionaré un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel

Criterios

Existe justificacién tedrica o empirica que sustente el tipo de intervencion
gue el programa realiza para su poblacion objetivo,

La justificacion te6rica o empirica es consistente con el diagndstico del
programa.

Existe justificacion tedrica o empirica que sustente el tipo de intervencion
que el programa realiza para su poblacién objetivo, y la justificacién teérica
0 empirica es consistente con el diagnéstico del programa.

La justificacion teérica o empirica identificada esta incluida como tal en el
diagnéstico del programa o esta justificacién es considerada como clara y
robusta en términos de administracion y politica publica (no necesariamente
en términos juridicos o legales).

Existe justificacion tedrica o empirica que sustente el tipo de intervencion
gue el programa realiza para su poblacion objetivo, y la justificacién tedrica
0 empirica es consistente con el diagnéstico del programa.

La justificacion tedrica o empirica identificada esta incluida como tal en el
diagnéstico del programa.

Esta justificacion es considerada como clara y robusta en términos de
administracion y politica publica (no necesariamente en términos juridicos o
legales).

Existe justificacion tedrica o empirica que sustente el tipo de intervencion
que el programa realiza para su poblacién objetivo, y la justificacién teérica
0 empirica es consistente con el diagnéstico del programa.

La justificacion tedrica o empirica identificada esta incluida como tal en el
diagnostico del programa.

Esta justificacion es considerada como clara y robusta en términos de
administracién y politica publica (no necesariamente en términos juridicos o
legales).

Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos
atribuibles a la intervencion, componentes o a las acciones dirigidas a la
poblacion objetivo.
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3.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion teérica de intervencion del programa, en donde
se identifique de manera explicita la forma en que se pretende atender el problema o
necesidad, asi como los argumentos para afirmar o constatar que este mecanismo es efectivo,
en correspondencia con la poblacion y con los documentos conceptuales del programa.

3.2 El equipo evaluador debera pronunciarse respecto de la consistencia argumentativa de la
intervencion utilizado por el programa considerando la informacion disponible. Igualmente, se
incluira el nombre del estudio o el documento del que se derive dicha justificacion. En caso de
que exista evidencia nacional o internacional se incluira la referencia de los estudios o de los
documentos, y, en su caso, las direcciones electronicas donde se encuentren.

3.3 Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar serdn documentos oficiales, diagnéstico del
programa, asi como informacién adicional que el equipo evaluador considere pertinente para
dar respuesta, siempre y cuando esta sea consistente con lo que se aborda en la pregunta.

3.4 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con las respuestas a las preguntas 2 y 6.
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Analisis de la contribucién del programa a las metas y estrategias nacionales

4. El proposito del programa esta vinculado con los objetivos del programa

sectorial, especial, institucional o nacional considerando que:

a) ¢Existen conceptos comunes entre el propésito del programa y los objetivos del

programa sectorial, especial o institucional, por ejemplo: poblacion objetivo?

b) ¢El logro del propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) y de

alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional?

Instrucciones para responder la pregunta: si el programa no cuenta con un documento en

el que se establezca con qué objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional se

relaciona el Propdésito, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es

“No” y debera justificarse. Si la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los

siguientes criterios, borrando los niveles que no se eligieron y justificando la respuesta:

Nivel Criterios
El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del
Propésito con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
1 nacional, y
No es posible determinar vinculacion con los aspectos establecidos en la
pregunta.
El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del
Propésito con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
2 nacional, y
Es posible determinar vinculacion con uno de los aspectos establecidos en
la pregunta.
El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del
Propésito con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
3 nacional, y
Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la
pregunta.
El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del
Propoésito con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional, y
4 Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la
pregunta, y
El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de
la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial,
institucional o nacional.
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4.1 En la respuesta se debe incluir el objetivo y el nombre del programa sectorial, especial o
institucional al que esta vinculado el programa. En caso de que exista mas de un objetivo o
programas sectoriales, especiales e institucionales con los que se vincule, se deben incluir en
la respuesta.

4.2 Las fuentes de informacibn minimas son los programas sectoriales, especiales y/o
institucionales relacionados con el programa, la MIR, las ROP y/o documento normativo.

4.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 5y 27.
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5. ¢En la informacion proporcionada, se identifica la relacion, alineacion y/o
contribucién gue la intervencidn del problema publico tiene con los ODS 2030, PND
2018 — 2024, Programa sectorial y/o estatal, Plan Estatal de Desarrollo y otros

instrumentos de planeacion?

No procede valoracion cuantitativa.

Instrucciones para responder la pregunta: Si el programa no cuenta con un documento en
el que se establezca con qué objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional se
relaciona el Propdsito, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Fin/Propésito del programa | Instrumento de planeacién | Objetivos, metas y estrategias

5.1 En el recuadro se debe incluir el objetivo/meta y el nombre del instrumento de planeacién al
gue esta vinculado el programa. En caso de que exista mas de un objetivo o instrumentos con
los que se vincule, se deben incluir en la respuesta.

5.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los programas sectoriales, especiales
ylo institucionales relacionados con el programa, su MIR, sus ROP y/o documentos
normativos.

5.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 4 y
14.
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6. Con la informacién proporcionada por los responsables del programa, ¢Es
posible identificar la forma en que el programa contribuye al logro de los objetivos

del programa presupuestario al que se encuentra ligado?

No procede valoracién cuantitativa

Recomendaciones para responder la pregunta:

6.1 En la respuesta se debe describir y justificar la contribucién que el programa evaluado, realiza
al programa presupuestario.

6.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar seran documentos oficiales, diagnéstico del
programa, asi como informacion adicional que el equipo evaluador considere pertinente para
dar respuesta, siempre y cuando esta sea consistente con lo que se aborda en la pregunta.

6.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 1,2 y 3.
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Poblaciones potencial v objetivo del programa

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en los documentos

oficiales y/o en el diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacion

y caracteristicas:

a) Unidad de medida

b) Esta cuantificada

¢) Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion

d) Se observa un uso homologado de la definicion las poblaciones, potencial y
objetivo, (Diagnhostico, MIR, ROP, etc.)

e) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Si el programa no tiene un documento oficial y/o diagnéstico en que se definan las
poblaciones potencia y objetivo, o el documento oficial y/o diagnéstico no cuenta con al
menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacion

inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e El programa tiene definidas las poblaciones potencial y objetivo
e Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.

2 o El programa tiene definidas las poblaciones potencial y objetivo, y
e La definicibn cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas.

3 o El programa tiene definidas las poblaciones potencial y objetivo, y
e La definicidn cumple todas las caracteristicas establecidas.

o El programa tiene definidas las poblaciones potencial y objetivo, y

4 ¢ Ladefinicidn cumple todas las caracteristicas establecidas, y

e Existe evidencia de que el programa se actualiza (segun su metodologia) y
utiliza la definicién para su planeacion.

7.1 En la respuesta se deben incluir las definiciones las poblaciones potencial y objetivo, asi como
su cuantificacion (desagregada por sexo, grupos de edad, entidad federativa, cuando aplique).
La metodologia y fuentes de informacién para determinar los tipos de poblacién potencial y
objetivo deben adjuntarse en el Anexo 1 “Metodologia para la cuantificacién potencial y
objetivo”.
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7.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser ROP, documento oficial, diagndstico,
programa sectorial, especial, institucional y/o nacional.

7.3 La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 2,
14, 22,23y 24.
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Evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados

Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados

8. El programa cuenta con una MIR que en cada nivel presenta los elementos
necesarios (Resumen narrativo, indicadores, medios de verificaciéon y supuestos)
considerando lo siguiente:

a) Los resumenes narrativos son claros, es decir, metodolégicamente cubren los
requisitos a ese nivel de la MIR, por ejemplo, el Fin comienza con el verbo
“Contribuir’;

b) Los indicadores cumplen con el criterio CREMA?;

¢) Los medios de verificacidon se identifican con un nombre especifico, se ubican en
fuentes oficiales o institucionales y son publicos (existe una liga o vinculo que
refiera a su ubicacién);

d) Los supuestos constituyen y se expresan como situaciones que tienen que

cumplirse para que se alcance el siguiente nivel en la jerarquia de objetivos.

Nivel Criterios
1 e La MIR cumple con una de las caracteristicas establecidas
2 e La MIR cumple con dos de las caracteristicas establecidas.
3 e LaMIR con tres de las caracteristicas establecidas.
4 e La MIR con todas las caracteristicas establecidas.

8.1 En la respuesta se deberan establecer, asi como sefialar los elementos en los que se
identifican &reas de mejora, y la justificacion de las sugerencias.

8.2 En la respuesta se debe sefalar el porcentaje de las actividades identificadas en las ROP.

8.3 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo,
manuales de operacién y/o MIR, y documentos metodolégicos para la elaboracién de la MIR,
indicadores, etc.

8.4 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 9, 10,
11, 12,13, 25y 33.

3 Los Indicadores Estratégicos deben cumplir con los siguientes requisitos minimos, los cuales son similares a
los criterios CREMA (Claro, Relevante, Econdmico, Monitoreable, Adecuado).
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9. Respecto de la légica horizontal y vertical de la Matriz de Indicadores para

Resultados; considerando el conjunto de elementos que componen la MIR

(Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion-Supuestos), es posible identificar que:

a) Los indicadores por cada nivel son suficientes y permiten medir una dimensién o
aspecto importante de cada objetivo;

b) Los medios de verificacion son los necesarios y permiten calcular el indicador;

c) La realizacion de los objetivos y supuestos en cada nivel permiten alcanzar el

logro del siguiente nivel en la jerarquia de objetivos.

No procede valoracién cuantitativa.

9.1 En la respuesta se deberan establecer, asi como sefialar los elementos en los que se
identifican areas de mejora, y la justificacion de las sugerencias.

9.2 En la respuesta se debe sefialar el porcentaje de las actividades identificadas en las ROP.

9.3 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo,
manuales de operacién y/o MIR, y documentos metodolégicos para la elaboracién de la MIR,
indicadores, etc.

9.4 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 10,
11, 12,13, 25y 33.
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De la l6gica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

10. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacion:

a) Nombre

b) Definicion

¢) Método de calculo

d) Unidad de medida

e) Frecuencia de medicion

f) Linea base

g) Metas

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente)

Si el programa no cuenta con Fichas Técnicas de sus indicadores, se considera

informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

2 e Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

3 e Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

4 e Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

10.1En la respuesta se deben explicar las &reas de mejora de las Fichas Técnicas de los
indicadores. En el Anexo 3 “Indicadores”, se debe incluir el resultado del analisis de cada Ficha
Técnica de los indicadores de la MIR con respecto a las propiedades sefialadas en la pregunta.

10.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser la MIR y Fichas Técnicas de los
indicadores.

10.3 El evaluador debera proponer de manera concreta las caracteristicas de la pregunta aplicadas
al programa evaluado.

10.4 Debera emitirse una valoracion sobre la pertinencia del disefio actual del programa para
alcanzar las metas de cobertura estimadas en esta respuesta. En caso de que el disefio actual

del programa no permita alcanzar las metas de cobertura estimadas en esta respuesta
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deberan recomendarse modificaciones concretas al disefio del programa con la finalidad de
gue sea mas probable que alcance dichas metas de cobertura.

10.5 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9,
11, 12,13y 36.
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11. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y

financieros con los que cuenta el programa.

Si las metas del programa no cumplen con alguna de las caracteristicas establecidas, se

considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

5 Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

3 Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

4 Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

11.1 En la respuesta se debe indicar la forma en que el programa establece sus metas y la

informacion que utiliza para la construccion de las mismas. Las metas son del ejercicio fiscal

evaluado. Las caracteristicas de cada meta deben de analizarse en una matriz que integre el

cumplimiento por caracteristica, las causas por las que se considera no cumplen con alguna de

las caracteristicas y propuestas de mejora. La matriz debe adjuntarse en el formato Anexo 4

“Metas del programa”.

11.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo, la

MIR, Fichas Técnicas de los indicadores, documentos de planeacion.

11.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9,
10, 12,13, 15y 36.
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12. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen

narrativo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Si no se identifica al menos uno de los elementos del resumen narrativo de la MIR (Fin,

Propésito, Componentes y Actividades) en las ROP o documento normativo del programa,

se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

5 Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

3 Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propdsito de la MIR
se identifican en las ROP o documento normativo del programa.

4 Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Proposito y el Fin de
la MIR se identifican en las ROP o documento normativo del programa.

12.1 En la respuesta se debe establecer la correspondencia entre los elementos del resumen

narrativo de la MIR y sus ROP o documento normativo; sefialar los elementos en los que se

identifican &reas de mejora, y la justificacion de las sugerencias.

12.2 En la respuesta se debe sefialar el porcentaje de las actividades identificadas en las ROP.

Adicionalmente, se debe adjuntar el Anexo 2 “Matriz de Indicadores para Resultados”.

12.3 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo,

manuales de operacion y/o MIR.

12.4 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9,
10, 11, 13, 14, 15,25y 33.
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Valoracién final de la MIR

13. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de

sus respuestas a las preguntas de este apartado.

No procede valoracion cuantitativa.

13.1 En la respuesta se debe incluir la justificacion del disefio propuesto o las modificaciones
sugeridas. Se debe incluir el Anexo 5 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para
Resultados”.

13.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la MIR, Fichas Técnicas de los

indicadores, el diagnéstico del programa, ROP y/o documentos normativos del programa.

13.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9,
10,11y 12.
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Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas

14 ¢Con cudles programas y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de
gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad

y/o coincidencias?

No procede valoracion cuantitativa.

14.1 En la respuesta se debe incluir el analisis que consideren los siguientes aspectos para
determinar coincidencias o complementariedades: a) el Propdsito de los programas y/o
acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno, b) la definicién de la poblacion
objetivo, c) los tipos de bienes y/o servicios otorgados por el programa y d) la cobertura del
programa.

14.2 En el formato del Anexo 6 “Complementariedad y coincidencias entre programas y/o acciones
de desarrollo social en otros niveles de gobierno”, se deben incluir las citas de los textos que
son similares entre el programa evaluado y los otros programas y/o acciones de desarrollo
social en otros niveles de gobierno. Mediante el andlisis se deben detectar los casos en que:

a) los objetivos son similares y por lo tanto podrian existir coincidencias;

b) atienden a la misma poblacién, pero los bienes y/o servicios son diferentes y, por lo tanto,
pueden ser complementarios;

¢) sus Componentes son similares o iguales y atienden a diferente poblacion, por lo tanto, son
complementarios; y

d) sus Componentes son similares o iguales y atienden a la misma poblacién, por lo tanto,
coinciden.

Se debe indicar si se han establecido sefialamientos explicitos de las complementariedades en
los documentos normativos y/o convenios de colaboracién con instancias publicas que estén
dirigidos a establecer canales de coordinacion.

14.3 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, ROP y MIR de
programas y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno.

14.4 La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 4,
5,7,8,9y12.
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Instrumentos de Planeacién

15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos

que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un documento.

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

¢) Tienen establecidas sus metas.

d) Serevisan y actualizan.

Si no existen planes de trabajo anuales para alcanzar los objetivos del programa o los
planes de trabajos anuales existentes no tienen al menos una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la

respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 e Los planes de trabajo anuales tienen una de las caracteristicas
establecidas.
2 e Los planes de trabajo anuales tienen dos de las caracteristicas
establecidas.
3 e Los planes de trabajo anuales tienen tres de las caracteristicas
establecidas.
4 e Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas
establecidas.

15.1 En la respuesta se deben presentar los objetivos establecidos en los planes y argumentar por
gué se considera que tienen o no las caracteristicas. En caso de que se detecten areas de
mejora en los planes de trabajo, se deben hacer explicitas y proponer la forma de atenderlas.
Se entender& por anual al ciclo fiscal vigente, ciclo escolar o estacional.

15.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales de planeacion
ylo programacion, sistemas o herramientas de planeacion y la MIR, asi como entrevistas con
funcionarios encargados de la operacion del programa.

15.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las preguntas 11
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De |la orientacion haciaresultados y esquemas o procesos de evaluacion

16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones
sobre cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento

¢) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad
de planeacion y/o evaluacién

Si no existe evidencia de que el programa ha utilizado informes de evaluaciones o si no se
cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera

informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene una de las
caracteristicas establecidas.

5 e El programa utiliza informes de evaluacién externa y tiene dos de las
caracteristicas establecidas.

3 e El programa utiliza informes de evaluacién externa y tiene tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene todas las
caracteristicas establecidas.

16.1 En la respuesta se deben sefalar las evidencias de las caracteristicas establecidas y de
aquellas para las cuales no existe evidencia. De ser el caso, se debe sefialar como mejord su
gestién y/o resultados a partir del uso de evaluaciones externas.

16.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser informes finales de evaluaciones
externas del programa, documentos de trabajo, documentos institucionales y posiciones
institucionales de las evaluaciones externas generados a partir de los Mecanismos para el
seguimiento de los ASM derivados de informes y evaluaciones externas.

16.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 17,
18, 19, 20, 37, 38,39y 40
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como
especificos y/o institucionales de los dltimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido
solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo y/o

institucionales?

Si ninguno de los ASM clasificados como especificos e institucionales presentan un
avance acorde a lo establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales, se

considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e Maés del 0 y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y las
1 acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo
establecido en los documentos de trabajo e institucionales.

e Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y las acciones de
2 mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los
documentos de trabajo e institucionales.

e Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y las acciones de
3 mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los
documentos de trabajo e institucionales.

o Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de
4 mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los
documentos de trabajo e institucionales.

17.1 En la respuesta se debe incluir el Anexo 7 “Avance de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora” establecido en el Mecanismo para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios
vigente.
Si el programa no ha tenido evaluaciones externas la respuesta es “No Aplica”. En el caso de
que el programa haya decidido no atender ninguno de los ASM derivados de informes y
evaluaciones externas la respuesta es “No Aplica” y se debe senalar por qué el programa no
selecciond algun hallazgo como ASM.

17.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser informes finales de evaluaciones
externas del programa, documento de trabajo (plan de trabajo), documento institucional y
posiciones institucionales de las evaluaciones externas generados a partir de los Mecanismos

para el seguimiento de los ASM derivados de informes y evaluaciones externas.
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17.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 16,

18, 19, 20y 40.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que

a la fecha se han implementado, provenientes de los Mecanismos para el

seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y

evaluaciones del programa, se han logrado los resultados establecidos?

No procede valoracion cuantitativa.

18.1 En la respuesta se deben indicar los resultados de la implementacién de las acciones para

atender los ASM y si coinciden con los resultados esperados establecidos en los documentos

de trabajo e institucionales; adicionalmente, se debe sefialar si el producto/evidencia del

resultado permite dar cuenta del mismo y, en su caso, si se considera que existen efectos

adicionales de dichas acciones que el programa no haya identificado. El analisis debe de

realizarse en una matriz que debe adjuntarse en el formato Anexo 9 “Resultados de las

acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”.

18.2 Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser informes finales de evaluaciones

externas del programa, documentos de trabajo, documentos institucionales, posiciones

institucionales de las evaluaciones externas, avance a los documentos de trabajo e

institucionales generados a partir de los Mecanismos para el seguimiento de los ASM

derivados de informes y evaluaciones externas.

18.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta a las preguntas 16, 17,

19y 20.
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19. ¢ Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) no han sido atendidas
y por qué?

No procede valoracion cuantitativa.

19.1 En la respuesta se deben sefialar cuales recomendaciones no han sido atendidas y su
justificacion. Asimismo, se debe sefialar cuales recomendaciones se considera que afectan
directamente el propdsito del programa. El andlisis se debe adjuntar en una matriz en el
formato Anexo 9 “Analisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones
externas”.

19.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser evaluaciones externas, informes,
mecanismos para el seguimiento de los ASM derivados de informes y evaluaciones externas.

19.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 16,
17, 18, 20, 38y 40.
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20. A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programay de su

experiencia en la tematica ¢qué temas del programa considera importantes evaluar

mediante instancias externas?

No procede valoracion cuantitativa.

20.1 En la respuesta se debe establecer una sintesis con los resultados de las principales

evaluaciones externas realizadas al programa; de los temas evaluados y de los resultados de

las evaluaciones, considerados para sugerir los temas a ser evaluados por instancias externas

y justificar el porqué de la seleccién de estos temas.

20.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser informes finales de evaluaciones

externas del programa, documentos de trabajo, documentos institucionales, posiciones

institucionales de las evaluaciones externas, avance a los documentos de trabajo e

institucionales generados a partir de los mecanismos para el seguimiento de los ASM

derivados de informes y evaluaciones externas.

20.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las preguntas 16,

17,18, 19, 37, 38 y 40.
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De |la generacion de informacion

21. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las

siguientes caracteristicas:

a)
b)
c)
d)

e)

Es oportuna

Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion

Esté sistematizada

Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de
Actividades y Componentes

Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente

Si el programa no recoleta informacién para monitorear su desempefio o la informaciéon no

cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera

informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e La informacion que recolecta el programa cuenta con una o dos de las
caracteristicas establecidas.

e La informaciébn que recolecta el programa cuenta con tres de las
caracteristicas establecidas.

e La informacion que recolecta el programa cuenta con cuatro de las
caracteristicas establecidas.

e La informacion que recolecta el programa cuenta con todas las
caracteristicas establecidas.

21.1 En la respuesta se debe sefialar qué informacién recolecta el programa, sus caracteristicas e

indicar las &reas de oportunidad que han sido detectadas y, en su caso, incorporar la
propuesta para atender las &reas de oportunidad. Se entenderd por sistematizada que la
informacion se encuentre en bases de datos y/o documento Excel; por actualizada, que
contenga los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el tipo de
informacion. Ademas, identificar que la informacién generada para dar seguimiento al

programa sea comparable a través del tiempo.

21.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, bases de

datos, documentos en Excel, seguimiento del programa y/o MIR.

21.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 35y

38.
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Coberturay Focalizacién

Analisis de cobertura

22. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender
a su poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacion objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarcaun horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.

Si el programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su
poblacion objetivo o la estrategia no cuenta con al menos una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la

respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 e La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas
establecidas.
5 e La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas
establecidas.
3 e La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas.
4 e La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas
establecidas.

22.1 En la respuesta se debe indicar, de manera resumida, la estrategia de cobertura para atender
a la poblacion objetivo y, en su caso, las areas de oportunidad detectadas y/o las
caracteristicas con las que no cuenta la estrategia. Se entendera por mediano plazo, que la
vision del plan abarque la presente administracion y largo plazo que trascienda la
administracion.

22.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser diagnostico, documentos oficiales y/o
MIR.

22.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las preguntas 1, 2,

7,23y 24,
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23. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar a su poblacion objetivo?
En caso de contar con estos, especifique cuales y qué informacién utiliza para
hacerlo.

No procede valoracion cuantitativa.

23.1 En la respuesta se debe describir y valorar, de manera resumida, la metodologia de
focalizacion y las fuentes de informacion.

23.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar seran documentos oficiales.

23.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta a las preguntas 7, 23 y
25.
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RESULTADOS DEL PROGRAMA QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR

24. A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacién objetivo y la
poblacién atendida, ¢cuél ha sido la cobertura del programa?

No procede valoracion cuantitativa.

24.1 En la respuesta se debe analizar la evolucion de la poblacién atendida y su convergencia con
la poblacion potencial, es decir, si el programa ha logrado atender a toda la poblacién objetivo.
El analisis se debe sustentar con informacion y se debe adjuntar en el Anexo 10 “Evolucién de
la Cobertura” y en el Anexo 11 “Informacién de la Poblacién Atendida”. También, debe
responder qué resultados en términos de cobertura se pueden observar e identificar areas de
oportunidad en las definiciones, cuantificaciones y focalizacion.

24.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser ROP o documento normativo,
manuales de procedimientos, base o padrén de beneficiarios, bases de datos y/o documentos
en Excel.

24.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las preguntas 1, 7,
22y 23.
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Operacion

Analisis de los procesos establecidos en las ROP o Normatividad aplicable

25. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para
cumplir con los bienes y los servicios (es decir los Componentes del programa), asi

como los procesos clave en la operacién del programa.

No procede valoracion cuantitativa.

25.1 En la respuesta se deben realizar los diagramas de flujo que describan tanto el proceso
general, asi como los procesos clave del programa. Se entendera por proceso clave aquellas
actividades, procedimientos o procesos fundamentales para alcanzar los objetivos del
programa.

Ejemplos de procesos relevantes: Procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a los
bienes y/o servicios; otorgados para la seleccidon de beneficiarios; de registro y control que
permiten asegurar que todos los criterios de elegibilidad y requisitos establecidos en las ROP o
documento normativo se cumplen para la seleccion de beneficiarios; bienes y/o servicios
entregados, entre otros.

Adicionalmente, se debe incluir un diagrama de flujo de los Componentes del programa en el
Anexo 12 “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”. Se debe considerar si
los procesos clave coinciden con al menos una de las Actividades de la MIR.

25.2 Manuales de procedimientos, ROP o documentos normativos y/o informes.

25.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas a las preguntas 8,
9,12, 26, 28,30y 32.
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Seleccion de beneficiarios

26. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios tienen las

siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
ambigledad en su redaccién

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras

c) Estan sistematizados

d) Estan difundidos publicamente

Si el programa no cuenta con procedimientos documentados para la seleccion de

beneficiarios o los procedimientos no tienen al menos una de las caracteristicas

establecidas en la pregunta se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la

respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 o Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios tienen una de las
caracteristicas establecidas.

5 e Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

26.1 En la respuesta se deben sefialar cuales son las caracteristicas establecidas que tienen los
procedimientos utilizados por el programa para la seleccion de beneficiarios y la evidencia de
dichas afirmaciones. Asimismo, se deben mencionar las areas de mejora detectadas en los
procedimientos y las caracteristicas que no tienen. Se entendera por sistematizados que la
informacion de los procesos se encuentra en bases de datos y/o documentos en Excel.

26.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo del
programa, manuales de procedimientos y/o documentos oficiales.

26.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 25 y
35.
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27. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el

procedimiento de seleccién de beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de
elegibilidad y requisitos establecidos en los documentos normativos

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras

c) Estan sistematizados

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de

seleccion de beneficiarios.

Si el programa no cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento
de la seleccion de beneficiarios o los mecanismos no tienen al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacién inexistente y, por lo

tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 ¢ Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios tienen una de
las caracteristicas establecidas.

5 e Los mecanismos para verificar la seleccién de beneficiarios tienen dos de
las caracteristicas establecidas.

3 e Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios tienen tres de
las caracteristicas establecidas.

4 e Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

27.1 En la respuesta se deben sefialar cuales son las caracteristicas establecidas que tienen los
mecanismos documentados por el programa para verificar la seleccion de beneficiarios y la
evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se deben mencionar las areas de mejora
detectadas en los mecanismos y las caracteristicas que no tienen. Se entendera por
sistematizados que la informacién del mecanismo se encuentre en bases de datos y/o
documentos en Excel.

27.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo del
programa, documentos oficiales y manuales de procedimientos.

27.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 26 y
35.
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Tipos de bienes y/o servicios

28. Los procedimientos para otorgar los bienes y/o servicios a los beneficiarios
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras
b) Estan sistematizados

c) Estan difundidos publicamente

d) Estan apegados al documento normativo del programa

Si el programa no cuenta con procedimientos documentados para otorgar los bienes y/o
servicios a los beneficiarios o los procedimientos no cuentan con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo

tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Los procedimientos para otorgar los bienes y/o servicios a los beneficiarios
tienen una de las caracteristicas establecidas.

5 e Los procedimientos para otorgar los bienes y/o servicios a los beneficiarios
tienen dos de las caracteristicas establecidas.

3 e Los procedimientos para otorgar los bienes y/o servicios a los beneficiarios
tienen tres de las caracteristicas establecidas.

4 e Los procedimientos para otorgar los bienes y/o servicios a los beneficiarios
tienen todas las caracteristicas establecidas.

28.2 En la respuesta se deben sefialar cuales son las caracteristicas establecidas que tienen los
procedimientos utilizados por el programa para otorgar los bienes y/o servicios a los
beneficiarios y la evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se deben mencionar las areas
de mejora detectadas en los procedimientos y las caracteristicas que no tienen. Se entendera
por sistematizados que la informacién de los procesos se encuentre en bases de datos y/o
documentos en Excel.

28.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo,
manuales de procedimientos y/o documentos oficiales.

28.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 25, 29,
35y 37.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el

procedimiento de entrega de los bienes y/o servicios a los beneficiarios y tienen las

siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los bienes y/o servicios a entregar son acordes a lo
establecido en los documentos normativos del programa

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras

c) Son conocidos por operadores del programa

Si el programa no cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento
de entrega de los bienes y/o servicios a los beneficiarios 0 los mecanismos no tienen al
menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacion

inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e El programa cuenta con mecanismo para verificar el procedimiento de
entrega de los bienes y/o servicios a los beneficiarios

e Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de los bienes
2 y/lo servicios a los beneficiarios tienen una de las caracteristicas
establecidas.

e Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de los bienes
3 y/lo servicios a los beneficiarios tienen dos de las -caracteristicas
establecidas.

e Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de los bienes
4 y/lo servicios a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas
establecidas.

29.1 En la respuesta se deben sefialar cuales son las caracteristicas establecidas que tienen los
mecanismos documentados por el programa para verificar la entrega de los bienes y/o
servicios a los beneficiarios y la evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se deben
mencionar las areas de mejora detectadas en los mecanismos y las caracteristicas que no
tienen. Se entendera por sistematizados que la informacion del mecanismo se encuentre en
bases de datos y/o documentos en Excel.

29.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo,

manuales de procedimientos y/o documentos oficiales.
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29.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 28 y

35.
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30. Los procedimientos de ejecuciébn de acciones tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Estadn estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias

ejecutoras

b) Estan sistematizados

¢) Estan difundidos publicamente

d) Estan apegados al documento normativo del programa

Si el programa no cuenta con procedimientos de ejecucion de acciones o los

procedimientos no cuentan con al menos una de las caracteristicas establecidas en la

pregunta, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 Los procedimientos de ejecucién acciones tienen una de las caracteristicas
establecidas.

5 Los procedimientos de ejecucion de acciones tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 Los procedimientos de ejecucibn de acciones tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 Los procedimientos de ejecucion de acciones tienen todas las
caracteristicas establecidas.

30.1 En la respuesta se deben sefalar cuales son las caracteristicas establecidas que tienen los

procedimientos de ejecucion de acciones y la evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se

deben mencionar las areas de mejora detectadas en los mecanismos y las caracteristicas que

no tienen. Se entendera por sistematizados que la informacién del mecanismo se encuentre en

bases de datos y documento de Excel.

30.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo,

manuales de procedimientos y/o documentos oficiales.

30.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 25, 31,

35y 37.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la

ejecucion acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del programa

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras

c) Estéan sistematizados

d) Son conocidos por operadores del programa

Si el programa no cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la
ejecucion de acciones o los mecanismos no tienen al menos una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la

respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de acciones tienen
una de las caracteristicas establecidas.
5 e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de acciones tienen
dos de las caracteristicas establecidas.
3 e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de acciones tienen
tres de las caracteristicas establecidas.
4 e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de acciones tienen
todas las caracteristicas establecidas.

31.1 En la respuesta se deben sefialar cuales son las caracteristicas establecidas que tienen los
mecanismos documentados por el programa para dar seguimiento a la ejecucion de acciones y
la evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se deben mencionar las areas de mejora
detectadas en los mecanismos y las caracteristicas que no tienen. Se entendera por
sistematizados que la informacién del mecanismo se encuentre en bases de datos y/o
documentos en Excel.

31.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo,
manuales de procedimientos y/o documentos oficiales.

31.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 30 y
35.
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Mejora y simplificacion regulatoria

32. ¢Cudales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en el
altimo afio que han permitido agilizar el proceso de bienes y/o servicios a los

solicitantes?

No procede valoracion cuantitativa.

32.1 En la respuesta se deben describir las modificaciones o implementaciones recientes en las
ROP o documento normativo, explicando el hecho o circunstancia que motivé la(s)
modificacion(es) y el(los) resultado(s) provocado(s) por esto(s), que impliquen una mejora y
simplificacién regulatoria o de procesos en el programa y cuyos beneficios se presenten en
términos de: reduccidn de tiempos, reduccién de costos de operacion, reduccion de cantidad
de requisitos, etc.

Ademas de lo anterior, se debe explicar de manera resumida cudles serian los cambios
sustantivos que se requeriria hacer a los apartados especificos de las ROP o documento
normativo del programa para atender las areas de mejora identificadas en esta evaluacion, y
mencionar si existe evidencia de los cambios efectuados que han permitido agilizar el proceso.

32.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo y

manifestacién de impacto regulatorio.

32.3 Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la pregunta 25.
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Eficienciay economia operativa del programa

Reqgistro de operaciones programaticas y presupuestales

33. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los
bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes
categorias:
a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los
subsidios monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacion atendida, considere
los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal para la realizacion del programa,
considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la eficiencia, forman
parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacién y/o evaluacion,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).
b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estdndar de calidad de
los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo
(unidades moviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o
4000.
c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya
duracién en el programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos
5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion, equipamiento, inversiones
complementarias).
d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacién atendida (Gastos totales=Gastos en
operaciéon + gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de

operacion se deben considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Si el programa no ha identificado ni cuantificado gastos en operacién de los bienes y/o
servicios que ofrece o si no desglosa al menos uno de los conceptos establecidos, se

considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa uno
de los conceptos establecidos.

e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa dos
de los conceptos establecidos.
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3 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa tres
de los conceptos establecidos.

4 ¢ El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa todos
los conceptos establecidos.

33.1 En la respuesta se debe explicar la metodologia, las formulas de cuantificacion, las fuentes de

informacion utilizadas, los gastos desglosados, y/o unitarios determinados, y las areas de
mejora identificadas. La informacion se debe incluir en el Anexo 13 “Gastos desglosados del
programa y criterios de clasificacion”.
En la respuesta se debe explicar cuanto del total del presupuesto del programa llega a la
poblacién atendida en bienes y/o servicios, monetarios o0 ho monetarios. Es decir, a cuanto
asciende los bienes y/o servicios otorgados entregado a la poblacién atendida. Se debera
cuantificar el monto total de subsidios y transferencias, considere capitulo 4000.

33.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento normativo,
informacion contable y el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

33.3 Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta a la pregunta 12.
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Economia

34. ¢Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del programay qué

proporcién del presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

No procede valoracion cuantitativa.

34.1 En la respuesta se deben indicar las fuentes de financiamiento del programa; los montos de
cada una de ellas (asignados y ejercidos), y en caso de que existan diferencias entre el
presupuesto ejercido y el asignado, se deben detallar e identificar las causas.

34.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales y entrevistas

con funcionarios encargados de la operacion del programa para determinar las causas.
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Sistematizacion de la informacion

35. Las aplicaciones informéticas con que cuenta el programa tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacién confiables y permiten verificar o validar la
informacién capturada

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de
los valores de las variables

c) Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso
correspondiente

d) Estén integradas, es decir, no existe discrepancia entre lainformacion de las

aplicaciones o sistemas

Si el programa no cuenta con aplicaciones informaticas o sistemas o las aplicaciones o
sistemas no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas se considera

informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 o Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen una de las
caracteristicas establecidas.

5 o Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las
caracteristicas establecidas.

En la respuesta se debe analizar de manera resumida el cumplimiento de las caracteristicas
sefialadas en la pregunta para los sistemas relacionados con la administracion y operacion del
programa, y se deben comentar sobre los cambios de los ultimos tres afios en los sistemas del

programa.

35.1 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser bases de datos y manuales de
procedimientos.

35.2 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 7, 19,
23,24y 25.
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Cumplimiento y avance en los indicadores de gestién y productos

36. ¢Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y
Componentes) y de resultados (Fin y Propdsito) de la MIR del programa respecto de

sSus metas?

No procede valoracion cuantitativa.

36.1 En la respuesta se deben presentar los valores definitivos de los indicadores para el ejercicio
fiscal en evaluacion reportados en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pudblico (PASH) para Cuenta Publica. Asimismo, se debe realizar una valoracién por nivel de
objetivo (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) respecto al avance de los indicadores en
relacién con valores alcanzados anteriores. La informacion se debe incluir en el Anexo 14
“Avance de los Indicadores respecto de sus metas”.

36.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser MIR del ejercicio fiscal evaluado y
anteriores, Cuenta Publica del ejercicio fiscal evaluado y anteriores, e informes del PASH.

36.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 10, 11,
38y 39.
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Rendicién de cuentas y transparencia

37. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas

con las siguientes caracteristicas:

a)

b)

d)

Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es,
disponibles en la pagina electrdnica.

Los resultados principales del programa, asi como la informacion para
monitorear su desempefio, estan actualizados y son publicos, son difundidos en
la pagina.

Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de
acceso alainformacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

La dependencia o entidad que opera el programa propicia la participacion
ciudadana en la toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones
gue permitan que ésta permee en los términos que sefiala la normatividad

aplicable.

Si el programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas o los

mecanismos no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se

considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

¢ Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen una de las
caracteristicas establecidas.

¢ Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

¢ Los mecanismos de transparencia y rendicidn de cuentas tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

e Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen todas las
caracteristicas establecidas.

37.1 En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia existentes, medios de

difusion de dichos mecanismos y propuestas para las areas de oportunidad identificadas. Los
resultados principales se refieren a resultados a nivel de Fin, de Propdsito y/o de

Componentes.
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37.2 Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser ROP o documento normativo del
programa, documentos oficiales, pagina de Internet, asi como recursos de revision de las
solicitudes de informacién y las resoluciones de los recursos de revision.

37.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 16,18
20, 30, 38y 40.
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Medicion de resultados

38. ¢Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propdésito?

a) Conindicadores de la MIR

b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto

¢) Con informacién de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que muestran el impacto de proyectos o programas similares

d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto

No procede valoracion cuantitativa.

38.1 En la respuesta se debe sefialar con qué documenta el programa sus resultados y por qué ha
utilizado esos medios.

38.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser ROP o documento normativo, MIR,
evaluaciones externas y diagnéstico.

38.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 16,
19, 20, 21, 36, 37, 39y 40.
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39. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y

Propésito, inciso a) de la pregunta anterior, ¢,cuales han sido sus resultados?

Si los indicadores para medir el logro de los objetivos de Fin y de Propésito de la MIR no
proporcionan resultados se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta

es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 ¢ No hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y Propaésito.

2 ¢ Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propésito.

3 e Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdésito.

¢ Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito.
4 e Los resultados son suficientes para sefialar que el programa cumple con el
Propdsito y contribuye al Fin.

39.1 En la respuesta se deben sefialar los resultados especificos identificados por indicador y
argumentar, en su caso, la suficiencia de los resultados, asi como la vigencia de los mismos,
es decir, si la medicion se realiz6 utilizando fuentes de informacion actualizadas. Detallar
cuando se cuenta con un resultado positivo.

39.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser ROP o documento normativo, MIR y

documentos oficiales.

39.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 36 y
38.
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40. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas, diferentes a
evaluaciones de impacto, que permiten identificar uno o varios hallazgos
relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, ¢cuales son los resultados

reportados en esas evaluaciones?

No procede valoracion cuantitativa.

40.1 En la respuesta se deben sefalar los hallazgos especificos identificados y, en caso de
considerarlo, las areas de oportunidad identificadas en las fuentes de informacion utilizadas.

40.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser evaluaciones externas y/o
documentos oficiales.

40.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 16,
17,19, 20, 37y 38.
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Anexo B.- “Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y

Recomendaciones

Se debe integrar en la tabla “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades,

Amenazas y Recomendaciones” presente en esta seccion, las fortalezas, oportunidades,

debilidades y amenazas, especificadas por cada tema de la evaluacion. En dicha tabla se

debe incluir las fortalezas y/o oportunidades, debilidades y/o amenazas, asi como las

recomendaciones por tema de la evaluacion. El formato la tabla, donde se debe

responder, es el siguiente (ver tabla 1):

Apartado de

la evaluacion:

Fortaleza y oportunidad/debilidad o
amenaza

Recomendacién

Disefio

Fortaleza

Oportunidad

Debilidad

Amenaza

Apartado de
la evaluacion:

Fortaleza y oportunidad/debilidad o
amenaza

Recomendacién

Fortaleza
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Planeacion y
orientaciéon a
resultados

Oportunidad

Debilid

Amenaza

Apartado de

la evaluacion:

Fortaleza y oportunidad/debilidad o
amenaza

Recomendacién

Coberturay
focalizacion

Fortaleza

Oportunidad

Debilid

Amenaza

71




ISAPEG

TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE CONSISTENCIA Y

RESULTADOS DEL PROGRAMA QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR

A,
{758’ GuANAIUATO

Apartado de
la evaluacion:

Fortaleza y oportunidad/debilidad o
amenaza

Recomendacién

Operacién

Fortaleza

Oportunidad

Debilidad

Amenaza

Apartado de
la evaluacion:

Fortaleza y oportunidad/debilidad o
amenaza

Recomendacién

Medicién de

Fortaleza

Oportunidad
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resultados

Debilidad

Amenaza

Conclusiones

Las conclusiones deben ser precisas y fundamentarse en el andlisis y la evaluacién

realizada en cada una de sus secciones.

Adicionalmente, se debe incluir la Tabla “Valoracién Final del programa” con la

informacion de cada tema. El formato de dicha tabla se presenta a continuacion:

Tema Nivel Justificacion

Disefo

Planeacion y Orientacion a Resultados

Cobertura y Focalizacién

Operacion

Medicion de Resultados

Promedio general de la evaluacion

Justificacién= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel
(Méaximo 100 caracteres por Mddulo).

Nivel= es el promedio por tema de evaluacion.

total

Promedio general de la evaluacién= Es la calificacién obtenida del promedio de los 6 apartados de

la evaluacion.
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Hallazgos y Recomendaciones

En este apartado el proveedor debe exponer una sintesis de los resultados encontrados y
resaltar los aspectos susceptibles de mejora que se consideran mas relevantes para

mejorar la gestién del Programa y para el cumplimiento de sus objetivos.

Todas las recomendaciones y conclusiones deben formularse con base en los datos
contenidos en la revision y analisis realizado. El objetivo final de las recomendaciones es

proporcionar lineas y estrategias de accién articuladas para la mejora del Programa.
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RESULTADOS DEL PROGRAMA QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR 2,

Anexo 1.- “Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y
objetivo.

Formato libre y a sugerencia del Equipo evaluador.
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RESULTADOS DEL PROGRAMA QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR 2,

Anexo 2.- “Matriz de Indicadores para Resultados del Programa”

Formato segun lo establece la Metodologia del Marco Légico.
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ISAPEG TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE CONSISTENCIA Y
RESULTADOS DEL PROGRAMA QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR

Anexo 3.- “Indicadores”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:
Méto Unid

Nombr do ad Frecuen Lin
Nivel de e del 5 Cla Releva Econ6m Monitore Adecu Definic de ciade ea Met Comportamiento
objetivo indica | nte ico able ado ion . medici6 bas as del indicador
calcu medi
dor n e
lo da
Fin S sine | simNo | siNo | SilNo | SiNo | SiNo| simoe | S | SUN| Ascendente/Desce
No No | o ndente
Propésito S siNo | silNo | siNo | SilNo | SilNo | SiNo| simo | St | SUN|Ascendente/Desce
No No | o ndente
Compon S SiNo | silNo | siNo | SilNo | SilNo | SiiNo| simo | SF | SUN|Ascendente/Desce
ente No No | o ndente
Actividad S Sino | siNo | siNo | SiNo | SilNo |SiiNo| siino | St | SIN| Ascendente/Desce
No No | o ndente

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de la MIR vigente del programa
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ISAPEG TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE CONSISTENCIA Y

RESULTADOS DEL PROGRAMA QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR

Anexo 4.- “Metas del Programa”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Afio de la Evaluacion:

Nivel de Nombre Unidad Orientada a Z;Orzigj::
- del Meta de  Justificacién | impulsar el | Justificacion Factible Justificacion )
objetivo . . : - dela
indicador medida desempefio

meta
Fin Si/No Si/No Si/No
Proposito Si/No Si/No Si/No
Componente Si/No Si/No Si/No
Actividad Si/No Si/No Si/No

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de la MIR vigente del programa
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Anexo 5.- “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

El Anexo 6 consistird en dos cuadros: el primero sera la MIR vigente del programa

extraida de algun documento normativo oficial; el segundo serad (empleando el mismo

formato) la propuesta de MIR elaborada por la instancia evaluadora externa, tomando

como base

adaptaciones o0 adecuaciones concretas que se recomienden.

la MIR vigente del

programa, pero sefialando especificamente las

Recomendaciones a la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa ()

Nivel

Resumen Narrativo
(Situacion actual)

Resumen Narrativo
(Sugenerncia)

Indicador (Situacién Actual)

Indicador
{Sugerencia)

Medios de
Verificacion

Supuestos

Fin

Propésito

Componente

Actividades
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TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE DISENO DEL

| S APEG PROGRAMA SOCIAL “QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR”

Anexo 6.- “Complementariedad y coincidencias entre programas y/o acciones de
desarrollo social en otros niveles de gobierno”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:

©
IS
@©
—
(@]
o
—
o

Dependencia/
servicios
Cobertura
geografica
Fuentes de
informacion
evaluado?
Justificacion

©
o
[
S
o
(S
o
P

Modalidad y clave
Propdésito
Poblaciéon Objetivo
Tipo de a bienes y/o
¢Coincide con el
programa evaluado?
¢ Se complementa
con el programa
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| S APEG PROGRAMA SOCIAL “QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR”

Anexo 7.- “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de
mejora”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:

copromiso
Avance (%) en
los tres ultimos
afios

Actividades
Area responsable
Resultados esperados
Productos y/o evidencia
Identificacion del
documento probatorio
Observaciones

sep-15
mar-16

7

término

()
©
0
()
o
=]
o
()
%)
0 .
>
7)
%)
o
o
3]
()
o
7
<

Ciclo de
Fecha de
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TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE DISENO DEL

ISAPEG PROGRAMA SOCIAL “QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR” {J cummnaro

Anexo 8.- "Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de
mejora"

Formato libre y a sugerencia del Equipo evaluador.
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ISAPEG PROGRAMA SOCIAL “QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR” {J cummnaro

Anexo 9.- "Analisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones
externas"

Formato libre y a sugerencia del Equipo evaluador.
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Anexo 10.- “Evolucion de la Cobertura”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:

Tipo de Poblacion

Medida
A, Potencial
A. Objetivo
A. Atendida
A.A x100
P.O % % % % % %

Nota. Se debe incluir la informacién para todos aquellos afios disponibles.
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PROGRAMA SOCIAL “QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR”

ISAPEG

Anexo 11.- “Informacion de la Poblacion Atendida”

Nombre del Programa:

Modalidad:

Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:

Afio de la Evaluacion:
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TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE DISENO DEL

PROGRAMA SOCIAL “QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR”

Anexo 12.- “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”

Elementos para la construccion de un diagrama de flujo

1. Identificar a los actores claves del proceso.
2. ldentificar el paso inicial y el paso final del proceso (cémo empieza y como finaliza el

proceso).

A
{3 suanmunto
P

3. Determinar las actividades que realiza cada actor en el proceso y describir brevemente
en qué consisten.
4. Unir las distintas actividades, creando una secuencia logica y temporal de las mismas.
5. Alinear todas las actividades con sus respectivos actores, identificando los distintos

sistemas y documentos que intervienen en cada caso.

Simbologia
Figura

Significado Utilizacidn

Inicio/final Inicio o finalizacion de un proceso

Cualquier tipo de actividad de un proceso no representada por el

Actividad -
resto de simbolos. En su interior se describe brevemente la actividad
Actividad Proceso vinculado y desarrollado de manera independiente a la linea
Compleja de proceso descrita. En su interior se describe brevemente el proceso
Indicador de bifurcacion ante dos opciones alternativas "Si / No".
Decision En su interior se describe brevemente la pregunta diferenciada de
ambas opciones
Base de Aplicacién o programa automatizado que se utiliza para desarrollar
datos la actividad

Documento 2 i 4 s
Unidad de informacién o documento de salida / entrada de la

simple 7
P unidad
Documento " sy
Incluye mis de un documento de salida / entrada de la unidad
muiltiple *
g Indicador de opciones de lincas de actividad. Siempre se deben
" [ e

seguir las dos o mis lineas de la actividad

Conector de . o . . 2 Sr
e Sefiala la direccién o flujo de una actividad a la siguiente
actividades

Conector de > ,4 s 5%
Sefiala la direccién o flujo entre un documento y una actividad
documentos ’

Conector de s . o Loa iy P
Indica el cambio de pigina. También se puede referir al cambio de

cambio de s
actividades

pagina

Fuente: Secretaria de la Funcion Publica (2016). Guia para la Optimizacién, Estandarizacion y
Mejora Continua de Procesos.
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TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE DISENO DEL

PROGRAMA SOCIAL “QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR”

Anexo 13.- “Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion”

('} sunnmunTo

Capitulos de gasto

Concepto

Total

Categoria

1100 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE
1200 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER TRANSITORIO
1300 REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES
1000: Servicios 1400 SEGURIDAD SOCIAL
personales 1500 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS
1600 PREVISIONES
1700 PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES PUBLICOS
Subtotal de Capitulo 1000 $ -
2100 MATERIALES DE ADMINISTRACION, EMISION DE DOCUMENTOS Y ARTICULOS OFICIALES
2200 ALIMENTOS Y UTENSILIOS
2300 MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION
2400 MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y DE REPARACION
2000: Materiales y 2500 PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE LABORATORIO
suministros 2600 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS
2700 VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PROTECCION Y ARTICULOS DEPORTIVOS
2800 MATERIALES Y SUMINISTROS PARA SEGURIDAD
2900 HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESORIOS MENORES
Subtotal de Capitulo 2000 $ -
3100 SERVICIOS BASICOS
3200 SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO
3300 SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS SERVICIOS
3400 SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y COMERCIALES
3000: Servicios 3500 SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION
generales 3600 SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y PUBLICIDAD
3700 Servicios de traslado y viaticos
3800 SERVICIOS OFICIALES
3900 OTROS SERVICIOS GENERALES
Subtotal Capitulo 3000 $ S
4100 TRANSFERENCIAS INTERNAS Y ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO
4200 TRANSFERENCIAS AL RESTO DEL SECTOR PUBLICO
4300 SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES
4000: Transferencias, 4400 AYUDAS SOCIALES
asignaciones, 4500 PENSIONES Y JUBILACIONES
subsidios y otras 4600 TRANSFERENCIAS A FIDEICOMISOS, MANDATOS Y OTROS ANALOGOS
ayudas 4700 TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD SOCIAL
4800 DONATIVOS
4900 TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR
Subtotal Capitulo 4000 $ -
5100 MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION
5200 MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO
5300 EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO
5400 VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE
5000: Bienes Muebles 5500 EQUIPO DE DEFENSA Y SEGURIDAD
e Inmuebles 5600 MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS Y HERRAMIENTAS
5700 ACTIVOS BIOLOGICOS
5800 BIENES INMUEBLES
5900 ACTIVOS INTANGIBLES
Subtotal Capitulo 5000 $ -
6100 OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO
6000: Obras Publicas 6200 OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS
6300 PROYECTOS PRODUCTIVOS Y ACCIONES DE FOMENTO
Subtotal Capitulo 6000 $ -

Aplica'.

Elija por renglén el concepto de gasto del catadlogo que despliega en la columna con el mismo nombre. En caso de que una partida no aplique elegir la opcién 'No

Categoria

Cuantificacion

Metodologia y criterios para clasificar cada concepto de gasto

Gastos en Operacion
Directos

Gastos en Operacién
Indirectos

Gastos en
Mantenimiento

Gastos en capital

Gasto Total

Gastos Unitarios
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Anexo 14.- “Avance de los Indicadores respecto de sus metas”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Valor

Nivel de Nombre del  Frecuencia de Meta alcanzado Avance : o
o 8 o = > Justificacion

Objetivo Indicador Medicién (Afio evaluado) (Afo (%)

evaluado)

Fin

Propdsito

Componentes
Actividades

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo y se deben
justificar los casos en los que los indicadores se hayan desviado de la meta.
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Anexo 15.- Ficha “Difusiéon de los resultados de la evaluacion”

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion:

1.3 Fecha de término de la evaluacion:

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: | Unidad administrativa:

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas Formatos Otros Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas

2.2.2 Oportunidades

2.2.3 Debilidades

2.2.4 Amenazas

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1:

2:

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

4.2 Cargo:

4.3 Institucién a la que pertenece:

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

4.6 Teléfono (con clave lada):

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

5.2 Siglas:

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo  Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

90




TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE DISENO DEL

ISAPEG PROGRAMA SOCIAL “QC3806 ESCUCHAR MAS, ESCUCHAR MEJOR” 1J v

Federal Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del
(los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de
(los) programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: | Unidad administrativa:

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa _ 6.1.2 Invitacion a tres__ 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la evaluacion: $ ( pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

7.2 Difusién en internet del formato:
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Anexo. Formato de verificacion revision de las evaluaciones entregadas. Calidad
de recomendaciones.

Recomendaciones | Trazabilidad Claridad Especificidad | Factibilidad Comentarios

(1) Abrir el nimero de renglones necesarios para relacionar las recomendaciones
(2) Anotar los comentarios que se estimen necesarios para aclarar alguna
situacion especifica. NOTA: Lo ideal para cada recomendacion es tener las cuatro
caracteristicas llenas en "Si". Aquellos Subcriterios que presenten "No" dentro de
su respuesta deben ser atendidos por el consultor a la brevedad.

Anexo. Formato de verificacién Trazabilidad

Numero Recomendacion Hallazgo Preguntas de Comentarios

investigacion
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