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1. Introduccioén.

Uno de los principales temas que destaca como prioridad para el Gobierno del Estado, es el campo.
Para atender las diversas probleméticas en el sector agroalimentario y rural; la administracion 2018-
2024 ha dado continuidad a la politica publica de atencién a la gente dedicada a las actividades
agroalimentarias, que pretende contribuir a mejorar la productividad de las unidades de produccion
agricola, acuicola, pecuaria y pesquera, asi como la sustentabilidad de los recursos naturales utilizados
en las actividades primarias. Esta politica se encuentra plasmada en el Programa de Gobierno 2018-
2024.

Como parte de la continuidad implementada en la politica publica, con la finalidad de conocer dénde
se encuentra parado el sector mencionado, se hace necesario tener una valoracién de los resultados
e impactos en el sector de la politica publica implementada para el campo en la administracion
gubernamental 2018-2024, asi como brindar informacién adecuada para la implementacion de futuras
politicas publicas que tomen en cuenta las necesidades reales y vigentes del sector y también, que

estén alineadas a las directrices del Plan Estatal de Desarrollo denominado Plan Guanajuato 2050.

Por otro lado, se requiere identificar la congruencia de la problemética detectada con el disefio de la
politica y con los instrumentos establecidos para su atencién, revisar la relacion entre los programas y
proyectos de inversion que la conforman y su logica interna y externa. Lo anterior, para saber si el

esquema actual contribuye a la solucién del problema que inicio la politica publica en el sector.

En este sentido, la Evaluacién Estratégica con trabajo de campo del Programa Presupuestario S022
fortalecimiento de las Unidades de Produccién Familiar de la SECAM en el periodo 2018-2024, permitié
mediante la medicion de los avances de los indicadores de desempefio y resultados, verificar si esta
problematica sigue vigente y si se esta atendiendo correctamente con los bienes y servicios que
proporcionan los proyectos de inversion que integra dicho programa, asi mismo con esta evaluacion
se determind los efectos de los apoyos en las unidades de produccién agroalimentarias atendidas por
el mismo, especificamente como se ha contribuido a mejorar los procesos productivos de las mismas
y cuales han sido los impactos en términos de rentabilidad, productividad, del uso sustentable de

recursos naturales y la seguridad alimentaria.

Para lo anterior se consider6 como mecanismo de evaluacion el andlisis del disefio, la operacion,
resultados, impactos y/o percepcion social, basados en la Matriz de Marco Logico (MML) del programa

presupuestario.



Derivado de lo anterior, y con la finalidad de analizar el avance en el cumplimiento de los objetivos de
los programas, se implement6 la “Evaluacion Estratégica con trabajo de campo del Programa
Presupuestario S022 fortalecimiento de las Unidades de Produccién Familiar de la SECAM en
el periodo 2018-2024”, con el fin de contar con una valoracion del desempefio de los programas en
el periodo sefalado, para contribuir a la toma de decisiones, abordando principalmente, los indicadores
definidos en la MML del programa presupuestario, y de forma exploratoria se indagara sobre los
resultados del programa en la poblacién objetivo, mediante encuestas a beneficiarios, con la finalidad
de medir el grado de cumplimiento de los objetivos de los mismos, la contribucion al cumplimiento de
los objetivos del del Plan Estatal de Desarrollo 2040 y del Programa de Gobierno del Estado de
Guanajuato 2018-2024.

Por lo anterior, la evaluacion del programa presupuestario apoyara y servira de fundamento para la
toma de decisiones y contribuird a una asignacion mas eficiente de los recursos publicos facilitando

nuevas decisiones presupuestarias para contribuir a mejorar su desempernio.
Objetivo General de la Evaluacioén

Contar con una valoracion del desempefio y resultados del Programa Presupuestario S011 Campo
Sustentable en el Uso del Agua de la SECAM en el periodo 2018-2024, con base en la informacién
generada en los procesos del programa y la generada en campo por la evaluacion en las unidades de
produccién beneficiadas por el programa, para contribuir a la toma de decisiones y conocer la situacion
actual de las unidades de produccién del sector agroalimentario del Estado de Guanajuato atendidas

por el programa.
Objetivos especificos

® Analizar los elementos clave del contexto del sector agroalimentario que permitan comprender
y dar sustento a los resultados de la evaluacion.

@ Valorar los avances en los indicadores de la Matriz de Marco Ldégico, en el contexto del
cumplimiento de sus objetivos y su contribucion al cumplimiento de los objetivos de los
Programas Presupuestarios de la SECAM; del Plan Gobierno 2018-2024 y al Plan Estatal de
Desarrollo 2040.

@ Valorar los resultados a nivel de las unidades de produccién de los beneficiarios a través de los
indicadores técnicos, productivos y econdémicos de sus actividades productivas apoyadas, que

permitan identificar su contribucién en el cumplimiento de los objetivos del programa.



Obtener datos especificos sobre las probleméaticas que afectan el desarrollo y crecimiento de
las unidades de produccion.

Proponer el disefio de una politica que permita mejorar el desarrollo, la productividad y
sustentabilidad en el sector agroalimentario



Metodologia utilizada.

a. Objetivos del método seleccionado para la recoleccion de informacion, el disefio y la
muestra.

El principal objetivo de hacer una seleccion en la muestra aleatoria de beneficiarios es para garantizar
gue el estudio contemple a diferentes actores beneficiados por los diferentes proyectos del programa
presupuestario durante el periodo de 2018-2024, asi como también para asegurar que se atiendan
personas de todos los municipios del Estado y determinar los resultados en las unidades de produccién
beneficiadas. Asi mismo, la recopilacion de la informacién generada por el propio programa para su
implementacion en el periodo sefialado, asi como toda la informacion de los instrumentos de
planeacion e informacién del contexto del sector agroalimentario y en particular la relacionada con el
uso de los recursos naturales utilizados en las actividades primarias, bajo el cual se desenvuelve el

programa.

b. Procedimientos de captacion y procesamiento de informacion.

i. Solicitud de informacion.

Para la captacion de la informacion, se le solicité a la Secretaria del Campo (antes Secretaria de
Desarrollo Agroalimentario y Rural) toda la informacion relacionada con el Programa Presupuestario,
en dénde se recibio la informacion de la operacion de los afios 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y
2024, asi mismo la informacién incluyé la informacién correspondiente a el Diagndstico Particular de
dicho Programa. Para la captacion de la informacion de los resultados e impactos de los apoyos
otorgados a las unidades de produccién, se aplico un cuestionario con la bateria de preguntas
relacionadas con los procesos productivos de las actividades primarias. Toda esta informaciéon se

almacen6 en medios digitales para su posterior analisis.
ii. Analisis de gabinete.

Con la informacién recibida y de acuerdo con la Metodologia de Matriz de Marco Ldgico, fue
contrastada en todas sus dimensiones, para desglosar todos sus componentes y dar un sentido al
disefio presentado como solucién a la problemética atendida y con la informacion obtenida en las
encuestas determinar los resultados a nivel de la unidad de produccion y el avance en los indicadores

plasmados en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

iii. Consulta bibliografica de otras fuentes.

Ademas de la informacién recibida por parte de esta Secretaria, también se realizaron investigaciones

mas profundas a nivel internacional, nacional, regional y estatal, esto con el objetivo de contar con una



base de informacién mas amplia para los analisis correspondientes y sobre el contexto del sector
agroalimentario bajo el cual se desempefia el programa, todas las fuentes consultadas se encuentras

enlistadas en el capitulo pertinente.

iv. Analisis detallado de bases de datos.

Las bases de datos recibidas contemplan informacion detallada de la operacion del programa en sus
diferentes componentes o formas de operacion, mismos que fueron detalladamente analizados para
encontrar datos estadisticos vitales para la realizacion del presente estudio, asi mismo el analisis de
la base de datos de las encuestas realizadas a las unidades de produccién agroalimentarias
beneficiadas. Los andlisis fueron realizados de manera minuciosa en diferentes formas, encontrando

datos que permiten tener un panorama general y especifico de las diferentes operaciones realizadas.

v. Disefio, revisién y autorizacién de instrumentos de coleccién de informacién de
campo.
Una vez acopiada la informacion inicial se procedidé con el disefio de los diferentes instrumentos de
coleccion de informacién de campo necesarios para la evaluacion. Se disefiaron dos instrumentos
diferentes, uno para ser aplicado a los funcionarios que participan en la operacion del programa y otro
mas para ser aplicado sobre los beneficiarios del programa mismo.

Dichos instrumentos fueron observados, analizados y autorizados por las autoridades

correspondientes de esta Secretaria.

vi. Procesamiento de encuestas de campo con funcionarios y beneficiarios.

Una vez autorizados fueron puestos a disposicion de los encuestadores de campo para su correcto
llenado. De tal forma que las entrevistas fueron distribuidas para ser ejecutadas en todos los municipios
del Estado, asi mismo, también se procuré que en la elaboracién y selecciéon de la muestra se

encontraran beneficiarios de los diferentes tipos de apoyo otorgados a los beneficiarios.

vii. Captura de encuestas en sistemas digitales.

La informacion generada en campo fue capturada en sistemas informaticos que permiten hacer analisis
mas profundos, tales como hojas de célculo, mismas que también se entregan en el reporte final, para

gue las mismas autoridades puedan hacer un uso mas amplio de las mismas.

viii. Analisis de los resultados.

Una vez concluidas las acciones de campo y captura de la informacion, los resultados fueron

analizados estadisticamente tanto de manera individual y de manera cruzada para obtener diferentes



resultados, mismos que permiten a las autoridades correspondientes revisar las politicas publicas que

se vienen ejerciendo.

ix. Comparacion de resultados con MIR.

Asi mismo, los resultados con cotejados, comparados y contrastados con los resultados que se buscan

en el Diagndstico Particular sefialado en la documentacion del Programa Presupuestario.

Esto tiene la finalidad de observar si se estdn cumpliendo los objetivos, metas e indicadores sefialados

en la MIR, lo cual permite valorar la eficiencia y eficacia del Programa Presupuestario.

X. Determinacion de hallazgos principales.

Con relacién a los resultados de los diferentes analisis realizados en las diferentes etapas de la
evaluacion, se van plasmando en la documentacion que forma parte del informe final, dénde se

incluyen los hallazgos principales de las diferentes operaciones realizadas.

Estos hallazgos se basan en las evidencias encontradas a lo largo de la evaluacion y sirven de base

para la toma de decisiones de los funcionarios.

xi. Determinacion de Conclusiones del Estudio.

Para concluir con el anadlisis de la informacion se determinaron las diferentes conclusiones y
recomendaciones del estudio, mismas que incluyen todos los analisis realizados en sus diferentes
etapas, desde la planeacién de gabinete hasta la operacién, dentro de los alcances del estudio

realizado. Estas conclusiones se agregan al informe final.

xii. Presentacion de Informe Final.

Para terminar con el estudio se presenta un informe final, en el cual se concentra toda la informacion
recibida, analizada, procesada, cotejada y propuesta. El documento se entrega a las areas
correspondientes para que a su vez sean compartidas y analizadas por las partes operativas.

c. Estimaciones estadisticas nivel de confianza, error de estimacion, factores de
expansion, desglose conceptual y geografico, y precision de los principales indicadores
obtenidos.

Conforme a los métodos estadisticos utilizados para la determinacion de la muestra y en base al
andlisis de las bases de datos de los beneficiarios, se utilizo un nivel de confianza de 95%, con un error
estimado de 5%, con un factor de expansion de 38 conforme al tamafio de muestra y el total de
beneficiarios del programa, el desglose conceptual de los indicadores se aborda en cada uno de ellos,

asi mismo la precision de los datos conforme a disefio estadistico es de 95%.






Posicion de Guanajuato en el contexto Nacional.

En México existen 6.1 millones de hogares en localidades consideradas como
rurales, de las cuales Guanajuato participa con el 6.1%. De estos hogares, 251 mil
396 se encuentran ubicados en localidades de alta y muy alta marginacién con una
poblacién que oscila en 1.12 millones (20.5% de la estatal). En el ambito estatal
la poblacién rural ubicada en poblaciones menores a 2 mil 500 habitantes paso de
1.08 a 1.72 millones de habitantes de 1970 a 2020.

Por otro lado, los niveles de pobreza en el estado son relevantes, considerando
que conforme a las mediciones de pobreza del Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica Social (CONEVAL), en 2022 un 33.0% de la poblacion sufre algun grado
de pobreza y un 3.2% tiene pobreza extrema. Asi mismo sefiala que en el estado
las personas con carencias por acceso a la alimentacién representan un 18.3% vy
la poblacién con ingresos menores a la linea de bienestar ascienden a 41.4%. Estos
indicadores en 2020 como efecto de la pandemia del COVID-2019 mostraron un
ligero repunte. Por lo que, aun siguen siendo relevantes y mas en el sector rural
donde se acentian mas estos niveles.

Por otro lado el sector agroalimentario del estado de Guanajuato, tiene como
caracteristica una gran heterogeneidad de las unidades de produccion que lo
integran, existiendo productores lideres en el ambito estatal y nacional en la
produccion en ciertos productos agroalimentarios, que algunos tienen su destino
final la exportacién. Sin embargo, existen otros que su condicidon econdémica, social
y productiva es muy limitada y cuya produccién va solo para el autoconsumo
familiar y en poca escala la venta de excedentes al mercado local.

En el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México publicado en 2012, se
hace la estratificacion y caracterizacion de las Unidades Econdmicas Rurales,
agrupados en seis estratos que a su vez conforman dos grandes grupos de
unidades de produccién. En el primer grupo se encuentran las unidades de
produccién familiar ya sean de subsistencia sin vinculacion al mercado
(autoconsumo) y las que tienen vinculacion al mercado por excedentes de su
autoconsumo. Un segundo grupo considerado como Unidades de Produccién Rural
Empresarial, cuyo objetivo primordial es obtener un ingreso por venta de productos
agropecuarios y pesqueros. Este ultimo grupo presenta como problema principal
la fragil rentabilidad de los productores vinculados al mercado nacional y la poca
competitividad en los que se vinculan al mercado nacional e internacional.

Para Guanajuato en el primer grupo de unidades de produccion familiar alcanza el
42.8% de las unidades de produccion existentes en el medio rural y que tienen
una actividad agropecuaria, forestal o de pesca. en estas unidades de produccién



se implementa la agricultura comercial de base familiar que combina el trabajo
por cuenta propia con otras fuentes de ingreso, incluyendo el trabajo asalariado
propio y jornales asalariados para su proceso productivo agropecuario. Ademas
existe otro grupo de productores rurales con alguna produccién agropecuaria para
autoconsumo sin remuneracion y que se emplean como jornaleros en otras
unidades de produccion.

En estas Unidades de Produccion Familiar agroalimentarias tienen como problema
principal la pobreza, ya que el 80.1% de este estrato cuenta con un ingreso neto
igual o menor al umbral de la pobreza alimentaria establecido por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Ademas se
caracterizan por llevar un pequefio excedente de produccién agropecuaria o
pesquera al mercado, por vender su fuerza de trabajo fuera de la unidad de
produccion y por incursionar en actividades no agropecuarias como pequefas
tiendas vy tortillerias, entre otros. Ademas de la pobreza monetaria se enfrenta la
pobreza de capacidades, pues el 86.8% de estas presenta ingresos netos por abajo
el umbral de pobreza de capacidades.

Con el programa presupuestario de Fortalecimiento de las Unidades de Produccién
Familiar; se contempla atender las causas primarias del problema que aqueja a
estas unidades de produccion familiar, principalmente con apoyos para fortalecer
las actividades productivas de traspatio y huertos familiares; mediante la
implementacion de proyectos productivos, el desarrollo de capacidades de los
integrantes de las unidades de produccion familiar, asi como agregacion de valor
a los productos excedentes de las mismas. Lo anterior, con la finalidad de
incrementar la produccidn de alimentos que fortalezca su seguridad alimentaria.

De acuerdo a los hallazgos encontrados en el Diagndstico del Sector Rural y
Pesquero de México, es posible identificar que los tres primeros estratos (E1, E2 y
E3) considerados como los que agrupan a las unidades de produccién rurales de
tipo familiar (UPF) de subsistencia sin vinculacion al mercado, de tipo familiar de
subsistencia con vinculacién al mercado y en transicidn son los que conforman el
segmento de agricultura familiar en México, los cuales representan el 81.3% de
las UPF existentes en el pais se estima entre 5.3 y 5.4 millones. Para Guanajuato
representan el 57.4% y se estima existen 87 mil 715 UPF con actividad
agropecuaria o forestal.

El Estrato E1, que comprende las UPF de subsistencia que no estan vinculadas al
mercado de productos primarios, tiene como problema principal la pobreza ya que
el 80.1% de este estrato cuenta con un ingreso neto igual o menor al umbral de la
pobreza alimentaria ($27 mil 816 pesos) establecido por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para 2008. El numero de
UPF dentro de este estrato asciende a 15 mil 734 y representa el 10.2% de las
Unidades Produccidon Agroalimentarias (UPA) en Guanajuato.



Por su parte, las UPF del Estrato E2 son las que predominan en el campo mexicano,
comprenden el 32.6% de las UPA en Guanajuato, lo que equivale a 49 mil 825
unidades y se caracterizan por contar con ingresos bajos, por llevar un pequefio
excedente de produccién agropecuaria o pesquera al mercado, por vender su
fuerza de trabajo fuera de la UPF y por incursionar en actividades no agropecuarias
como pequefas tiendas y tortillerias. El principal problema que enfrentan las UPF
correspondientes a este estrato es la pobreza de capacidades, pues el 86.8% de
estas UPF presenta ingresos netos anuales menores a $32 mil 885 pesos,
establecido como el umbral de pobreza de capacidades.

Las UPF del Estrato E3 son consideradas de transicion debido a que los ingresos
que obtienen son suficientes para cubrir las necesidades basicas de una familia,
pero los problemas que enfrentan estan relacionados con mantener y mejorar la
rentabilidad de la unidad agropecuaria. Por lo tanto, el principal problema que
afecta a este estrato es la rentabilidad débil de las UPF dado que el 59.8% de ellas
tiene una relacién beneficio-costo menor o igual a uno, por lo que son vulnerables
ante cualquier tipo de efecto externo, desde caidas en la demanda de la produccién
0 precios y eventos climatoldgicos adversos hasta enfermedades que pueda sufrir
algun miembro de la familia. El 63.8% de las UPF de este estrato se encuentra en
condicion de pobreza patrimonial. Las UPF de este estrato representa el 14.6% de
las UPA en el estado.

Conforme a lo anterior y como resultado del analisis estratégico realizado por la
dependencia se identifican las causas principales y secundarias de esta situacion,
resaltando las siguientes:

I. Unidades de produccion familiar con escasa dotacidén de recursos.
a) Baja dotacion de tierra.
b) Baja disponibilidad de agua para las actividades productivas.
IT1. Unidades de produccion familiar con tecnologias obsoletas.
a) Bajos niveles de profesionalizacidn.
i Reducida capacitacion y asistencia técnica.
b) Niveles de capitalizacién insuficiente.
i Carencias de infraestructura y equipo.
C) Bajo acceso a insumos productivos.
i Bajos niveles de organizacidn.
ii. Bajo acceso al financiamiento.
ITII. Nulos canales de comercializacién de la produccién excedente.
a) Bajos niveles de agregacién de valor.

Ahora con relacién a la pobreza y de acuerdo con datos del CONEVAL. La pobreza y pobreza extrema
han presentado incrementos en la cantidad de poblacion.
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Al igual que la linea de pobreza por ingresos, que del afio 2018 al afio 2020 presenta ligeros aumentos.

En donde las principales carencias sociales fueron:
Carencias sociales
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Fuente:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Guanajuato/Paginas/Pobreza 2020.aspx
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Figura 1. Arbol de Problemas del Programa Presupuestario Fortalecimiento a la Unidades de
Produccién Familiar
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Unidades de Produccién Familiar con baja produccion de alimentos




Programa Presupuestario S022 Fortalecimiento de las
Unidades de Produccion Familiar

El Programa Presupuestario de Fortalecimiento de las Unidades de Produccién Familiar se
encuentra alineado al Eje de 2 Desarrollo Social y Humano del Programa de Gobierno 2018-
2024, mismo que para el ejercicio presupuestal 2020 le fue asignado un monto de 108.0
Millones de pesos a través de los 3 proyectos de inversidn que otorgan sus bienes servicios,
el cual tienen como propdsito que las Unidades de Produccion Familiar Agroalimentarias
incrementen la produccion de alimentos, otorgando apoyos para la capacitacion y asistencia
técnica integral de las unidades de produccion familiar, que incluye desde la identificacion de
las mismas, la organizacion para la produccién, el diagnéstico de su situacién actual y la
identificacion y elaboracion de proyectos productivos; la implementacion de proyectos
productivos identificados con la asistencia técnica, que incluye la dotacién de bienes de capital
e insumos para su implementacion, con la finalidad de incrementar la produccién de alimentos;
El impulso a proyectos productivos de transformacion de productos primarios de las unidades
de produccién familiar; e Impulso a la capitalizacién de unidos de produccién familiar.

Para medir el desempefio del Programa, la Matriz de Indicadores para Resultados de este
considera 3 indicadores de resultados e impactos a nivel de fin y propdsito, 7 indicadores de
gestion a nivel de componente y 6 indicadores a nivel de actividad relacionados con los
avances fisicos y financieros de los proyectos de inversion.

El analisis de los anteriores indicadores materia de la presente evaluacion se presenta en los

siguientes apartados.

Indicadores a nivel de Fin
Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza extrema

Los indicadores a nivel de fin estan orientados a medir la contribucion del programa a la
disminucion de la pobreza alimentaria en el estado, mediante el incremento en la produccion
de alimentos en las unidades de produccién familiar agroalimentarias. Para el caso del
presente indicador se describe como el porcentaje de poblacion que padece tres o mas

carencias sociales y cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar minimo. Para su medicion



se toma con fuentes de informacién los informes de pobreza publicados por el CONEVAL cada

dos afos.
Gréfica 30. Porcentaje de poblacién en situacién de pobreza extrema
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las estimaciones publicadas en el Observatorio de
indicadores de Guanajuato del IPLANEG. Afios 2014,2016 y 2018.

El desempefio del indicador refleja un sobre cumplimiento sobre las metas programadas para
los afios 2016 y 2018, que en términos de la disminucion de la pobreza extrema es un
resultado muy favorable y que denota que las acciones del programa, asi como los demas que
tiene que ver con el desarrollo social, ha contribuido a la disminucion paulatina de la pobreza
extrema en el estado. Para el ejercicio 2020 aln no se cuentan con los datos oficiales de la
poblacion que se encuentra en esta situacion de pobreza extrema, aun cuando se prevé que
por efectos de la contingencia sanitaria del COVID-19, la poblacion en condiciones de
vulnerabilidad haya crecido.

Por otro lado, es recomendable se actualicen las proyecciones del indicador de acuerdo con
los resultados observados y los que se deriven como efecto de la pandemia en el afio 2020,
con la finalidad de tener estimaciones apegadas a la realidad actual del estado y del pais.



Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza

Otro indicador al cual se contribuye con las acciones programa presupuestario es el del
Porcentaje de poblacién en situacién de pobreza, descrito como la proporcion de la poblacion
cuyo ingreso es inferior al valor de la linea de bienestar y que padece al menos una carencia
social. Para su medicién toma como fuente de informacion primaria los informes de pobreza
publicados por el CONEVAL cada dos afios, y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares publicadas por el INEGI, con las cuales se realizan las estimaciones publicadas
en el Observatorio de Indicadores de Guanajuato del IPLANEG.

Gréfica 31. Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las estimaciones publicadas en el Observatorio de
indicadores de Guanajuato del IPLANEG. Afos 2014,2016 y 2018.

Indicadores a nivel de Propdsito

El Programa Presupuestario tiene como propdsito que las unidades de produccion familiar
agroalimentarias incrementen la produccion de alimentos como producto de las acciones
implementadas por los proyectos de inversion que se derivan del programa presupuestario.

Para medir su desempefio se realizaron encuestas cara a cara a una muestra representativa
de los beneficiarios de los proyectos de inversion de Profesionalizacion agropecuaria, Mi Patio

Productivo y Por Mi Campo Agrego Valor.



Porcentaje de unidades de produccion familiar agroalimentarias que
incrementan la produccién de alimentos

El indicador se representa la proporcion de unidades de produccion familiar agroalimentarias
gue incrementan la produccién de alimentos respecto al total de las unidades de produccién
agroalimentaria de tipo familiar apoyadas por el programa, y en forma especifica con proyectos
productivos para la produccion de alimentos de traspatio y parcela. Las fuentes de informacion
se derivan de encuestas directas a las unidades de produccion que hay sido apoyadas con
las acciones del programa, tanto con proyectos productivos como con acciones capacitacion
y asistencia técnica de tipo productiva, administrativa y de desarrollo personal.

Gréafica 32. Porcentaje de unidades de produccion familiar
agroalimentarias que incrementan la produccion de
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Fuente: Elaboracion propia de los informes de la Evaluacion Especifica de Desempefio y
Resultados del Programa de Reactivacion Productiva de Comunidades Marginadas 2017,
Evaluacion Especifica de Desempefio y Resultados de Profesionalizacion Agropecuaria
2019 y de las encuestas a beneficiarios de la Evaluacién de Indicadores de los Programas
Presupuestarios de la SDAyR 2020.

Los resultados de indicador nos muestra un sobre cumplimiento para los ejercicios 2019 y
2020, superandose la meta de Unidades de Produccion Familiar, que incrementan la
produccion de alimentos como producto de las acciones del programa, principalmente por la
implementacion de los proyectos productivos, asistencia técnica y capacitacion, sin embargo

es necesario replantear las metas del indicador, pues considerando la linea base, las metas



son ligeramente inferiores y no muestran la tendencia ascendente como se describe en la

ficha técnica del indicador.

Indicadores a nivel de Componente

Para el logro del propoésito del Programa Presupuestario, se implementaron 3 componentes
gue otorgan los bienes y servicios a través de los distintos proyectos de inversion, los cuales

se analizan su desempefio a través de los indicadores siguientes:

Apoyos para la asistencia técnica, capacitacion y organizacion de las
unidades de produccién familiar agroalimentaria otorgados

Porcentaje de las unidades de produccion familiar agroalimentaria capacitadas y
asesoradas

El indicador se describe como la proporcion de unidades de produccion familiar
agroalimentarias que son capacitadas y asistidas técnicamente respecto al total de las
unidades de produccién agroalimentaria de tipo familiar en el estado. La fuente de informacion
se deriva de las bases de beneficiarios del proyecto de inversion de Profesionalizacion
Agropecuaria, que otorga los servicios de capacitacion y asistencia técnica a las unidades de
produccién agroalimentaria de tipo familiar.

Gréafica 33. Porcentaje de las unidades de produccién familiar
agroalimentaria capacitadas y asesoradas

Semaforizacio | () 100% () 79.9% @ 292.4%
14 12.42

12

10 -

8 .

0 ¥ T T \
2018 2019 2020
B Programado Alcanzado

Fuente: Elaboracién propia con base a los datos del cierre fisico financieros del Proyecto de
Inversion de Profesionalizacién Agropecuaria ejercicios 2018-2019 y avances fisicos al mes
de diciembre del ejercicio 2020.



El desempefio del programa muestra un comportamiento erratico, con una linea de base al
100% en su cumplimiento pero con un descenso importante en el 2019, en parte motivado por
la no concurrencia de recursos federales en el proyecto de inversion por parte de la SADER,
sin embargo para el 2020 se muestra una incremento importante en el cumplimiento, derivado
por cambios en la estrategia de atencion a los beneficiarios, donde se focalizé exclusivamente
en acciones de capacitacion, dejando de lado la asistencia técnica. Este comportamiento
erratico tiene como causa las restricciones presupuestales a las cuales se ha enfrentado el
programa, por lo que es importante considerar en un horizonte de mediano plazo,
adecuaciones al disefio del programa y en particular redefinir los objetivos del programa, los
bienes y servicios requeridos para su cumplimiento y en especifico la definicion precisa de su
poblacion objetivo y su focalizacion.

Porcentaje de unidades de produccion familiar agroalimentarias organizadas respecto al total
de unidades de produccién familiar agroalimentarias del estado

El indicador se describe como la proporcion de unidades de produccion familiar
agroalimentarias que son organizadas para realizar sus actividades productivas respecto al
total de las unidades de produccion agroalimentaria de tipo familiar atendidas por el programa,
considerando como fuente de informacion los beneficiarios organizados para la
implementacion de proyectos productivos apoyados pre los proyectos de inversion de Mi Patio
Productivo y Profesionalizacion Agropecuaria.

Grafica 34. Porcentaje de unidades de produccién familiar agroalimentarias
organizadas respecto al total de unidades de produccién familiar
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos de los cierres de los ejercicios 2018-2019 de
los Proyectos de Inversion de Mi Patio Productivo y Profesionalizacién Agropecuaria y avances
fisicos al mes de diciembre del ejercicio 2020.

El indicador muestra un crecimiento en su cumplimento de metas al pasar de un 78.8%
alcanzado en el ejercicio 2018 a un 120.5% en el ejercicio 2020, derivado por una atencion a
los beneficiarios proporcionalmente mayor por parte de las Agencias de Desarrollo Rural y un
descenso en la participacion de los municipios, quienes otorgan los apoyos sin un proceso de

organizacion previo.

Proyectos y acciones para la seguridad alimentaria de las unidades de produccién familiar
implementados

Porcentaje de las wunidades de produccién familiar
agroalimentaria apoyadas con proyectos y acciones para la
seguridad alimentaria

El indicador se describe como la proporcibn de unidades de produccion familiar
agroalimentarias que son apoyadas con proyectos que incentiven la produccion de alimentos
para fortalecer su seguridad alimentaria respecto al total de las unidades de produccién
agroalimentaria de tipo familiar en el estado, teniendo como fuente de informacion las
unidades de produccién familiar agroalimentarias que se atiende a través del programa de Mi
Patio Productivo.

Gréfica 35. Porcentaje de unidades de produccion familiar
agroalimentarias organizadas respecto al total de unidades de
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos de los cierres de los ejercicios 2018-2019 del
Proyecto de Inversién de Mi Patio Productivo y avances fisicos al mes de diciembre del ejercicio
2020.

El indicador muestra un desempefio sobresaliente en los afios analizados, derivado de las
programaciones conservadoras de las metas, que ademas muestran altibajos en su
programacion, aspecto que es necesario subsanar.

Porcentaje acumulado de unidades de produccion familiar
fortalecidas para la seguridad alimentaria.

El indicador se describe como proporcién de unidades de produccién familiar agroalimentarias
fortalecidas con acciones del programa de manera acumulada, para su seguridad alimentaria
respecto al total de las unidades de produccion agroalimentaria de tipo familiar en el estado.
Este indicador forma parte de los compromisos establecidos en Programa de Gobierno 2018-
2024 y se alimenta de las acciones del programa de Mi Patio Productivo.

Gréfica 36. Porcentaje acumulado de unidades de produccion familiar
fortalecidas para la seguridad alimentaria
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos de los cierres de los ejercicios 2018-2019
del Proyecto de Inversién de Mi Patio Productivo y avances fisicos al mes de diciembre del
ejercicio 2020.

El desempefio del indicador muestra un cumplimiento ligeramente por arriba de lo
programado, derivado principalmente por una mayor cantidad de beneficiarios en el ejercicio

202°, donde los municipios tuvieron una participacion importante en la ejecucion del programa

Proyectos de acondicionamiento, transformacion y venta de productos
agroalimentarios de las unidades de produccion familiar
implementados

Porcentaje de unidades de produccion familiar agroalimentarias
apoyadas con proyecto de  acondicionamiento,
transformacion y venta de productos agroalimentarios

El indicador muestra la proporciéon de unidades de produccion familiar agroalimentarias que
son apoyadas con proyecto de acondicionamiento, transformacion y venta de productos
agroalimentarios respecto al total de las unidades de produccion agroalimentaria de tipo
familiar atendidas con proyectos que fortalezcan su seguridad alimentaria. Los bienes y
servicios otorgados por el programa que alimentan al indicador se realizan por el proyecto de
inversion Por Mi Campo Agrego Valor.

Gréfica 37. Porcentaje de unidades de produccion familiar agroalimentarias
apoyadas con proyecto de acondicionamiento, transformacion y venta
de productos agroalimentarios
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos de los cierres de los ejercicios 2018-2019
del Proyecto de Inversion de Por Mi Campo Agrego Valor y avances fisicos al mes de
diciembre del ejercicio 2020.

El indicador muestra un desempefo erratico conforme a las metas programadas, con un
cumplimiento aceptable para el 2018, pero incumplido en 2019, para en 2020 sobre cumplir
sus metas, lo que evidencia deficiencias en la planeacion del proyecto de inversion que otorga

los bienes y servicios que alimentan al indicador.

Apoyos para la capitalizacion de las unidades de produccion familiar agroalimentaria
implementados

Porcentaje de unidades de produccion familiar agroalimentaria con apoyos para la
capitalizacion otorgados por el programa

El indicador representa la proporcion de unidades de produccion familiar agroalimentaria con
apoyos para la capitalizacion otorgados por el programa, respecto al total de las unidades de
produccion agroalimentaria de tipo familiar que son apoyados con proyectos que fortalezcan
su seguridad alimentaria, tomando como fuente de informacion los beneficiarios de los

proyectos de inversion de Mi Patio Productivo y de Por Mi Campo Agrego Valor.

Gréfica 38. Porcentaje de unidades de produccion familiar
agroalimentarias apoyadas con proyecto de acondicionamiento,
transformacién y venta de productos agroalimentarios.
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos de los cierres de los ejercicios de los

Proyectos de Inversion de Mi Patio Productivo y Por Mi Campo Agrego Valor ejercicios 2018-
2019 y avances fisicos al mes de diciembre del ejercicio 2020.

El desempefio del programa en este indicador nos muestra una tendencia creciente en su
cumplimiento, pasando aceptable a sobrecumplimiento. Sin embargo a pesar de esta
tendencia, se observa que existe una programacion sin comportamiento claro en términos de
sus metas, pues para 2018, la meta se programa mucho mas alta que en los afios 2018 y
2020.

Proyectos estratégicos para el fortalecimiento de las unidades de
produccion familiar implementados.

Porcentaje de proyectos estratégicos para el fortalecimiento de las unidades de
produccion familiar agroalimentaria otorgados en el estado.

Para a este componente no se dispuso de informacién para analizar el desempefio. Aun
cuando se presentaron nuevas iniciativas a causa de la contingencia sanitaria del COVID 19,
estas se atendieron por los proyectos de inversion que forman parte del Programa

Presupuestario.
Indicadores a nivel de Actividad
Los indicadores de las actividades del programa presupuestario de Fortalecimiento de las

Unidades de Produccion Familiar, medidas a través del avance fisico y financiero de los

proyectos de inversion Q que dependen del mismo, reflejan en general un desempefio de



cumplimiento aceptable en un 83% de los indicadores, con metas cumplidas entre el 78 y 98%,
y el restante un 17% de los indicadores presentaron cumplimientos al 100%, siendo ellos de
avances financieros correspondiente a los servicios de asistencia técnica y capacitacion a las
unidades de produccién familiar.

Tabla 2. Indicadores a nivel de actividad del programa presupuestario Fortalecimientos
de las Unidades de Produccion Familiar ejercicio 2020.

. . Programad | Alcanzad | Semaforizaci
Actividad Indicador .
(0] (0] on
A1C1 Q0163 Porcentaje de Avance Fisico del Proyecto 100 96 O
Profesionalizaci o Cde A - 10 del
Proyecto 100 100
| Porcentaje de Avance Fisico del Proyecto 100 78 O
A1C2 Q1412 Mi
Patio Productivo | porcentaje de Avance Financiero del 100 90 Q
Proyecto
A1C3 Q0166 Porcentaje de Avance Fisico del Proyecto 100 98 Q
Por Mi Campo o = de A - =10 del
Aareqo Valor orcentaje de Avance Financiero de Q
ared Proyecto 100 9

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Seguimiento del SED de los Indicadores y Proyectos de
Inversion Q del ejercicio 2020.



Caracterizacion de la poblacion beneficiada de los
proyectos de inversion de los programas
presupuestarios

El andlisis de la caracterizacion de la poblacion beneficiada por los Programas
Presupuestarios se hizo con respecto a la poblacion objetivo descrita en resumen narrativo
del Propdsito de la MIR, que para el caso especifico de la presente evaluacion se incluyé como
trabajo de campo Unicamente los programas presupuestarios de S021 Fomento a las

Actividades Agroalimentarias y S022 Fortalecimiento de las Unidades de Produccion Familiar.

Género y edad de los beneficiarios de los apoyos

Para el programa presupuestario S021 Fomento a las Actividades Agroalimentarias el 77.4%
son hombres y el 22.6% fueron mujeres, con una edad promedio de 53 afios para los hombres

y de 55 afos para las mujeres.

Gréfica 1. Distribucion de los beneficiarios del Programa Presupuestario S021 por rango de
edad

Mas de 80 De 18 a 30

De 71 a 80 afios afios

afios 40/, 7%

10%

o\

De 41 a 50
afios
De 51 a 60 22%
afios
21%

Fuente: Encuestas a beneficiarios del ejercicio 2020 del Programas presupuestario S021 Fomento
a las Actividades Agroalimentarias de la SDAyR.

De manera general la distribucion de los beneficiarios por rangos de edad el programa
presupuestario S021 Fomento a las Actividades Agroalimentarias, se observa que los rangos
comprendidos de 41 hasta 70 afios de edad, aglutinan el 64% de los mismos, con una
distribucion similar para los 3 rangos que la integran, asi mismo la participacién de los jovenes
considerados aquellos que tienen una edad menor a los 30 afios, es muy limitada, poniendo

como evidencia la baja renovacion generacional del sector agroalimentario.



En el caso del programa presupuestario S022 Fortalecimiento de las Unidades de Produccion
Familiar es destacable que el 76.5% de los beneficiarios encuestados son mujeres con una
edad promedio de 45 afos, lo que da cuenta de la importancia que juega el papel en el &mbito
productivo en las unidades de produccion de tipo familiar. En el caso de los hombres que

representan el 23.5% con una edad promedio de 42 afos.

Gréfica 2. Distribucion de los beneficiarios del Programa Presupuestario S022 por rango de

edad
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del ejercicio 2020 de los Programas presupuestarios de la SDAyR.

La distribucion por Rangos de Edad en el Programa Presupuestario de Fortalecimiento a las
Unidades de Produccion Familiar se concentra en el de 41 a 50 afios que acogen el 70% de
los beneficiarios, distribucion muy contrastante con el Programa Presupuestario de Fomento

a las Actividades Agroalimentarias.

Escolaridad

El 94% de los beneficiarios de los programas manifiestan haber cursado un grado de estudio.
La predominancia en cuanto el nivel de estudio se encuentra en el nivel secundaria con un
35% de los beneficiarios, seguido del nivel primaria donde el 14% no la termino y un 21% si la
concluyo. finalmente, los niveles de educacion media superior (preparatoria o bachillerato) y
el nivel licenciatura muestran un porcentaje similar del 11% de beneficiarios cada uno. De
manera general se observa que el nivel de escolaridad es menor conforme aumenta el
promedio de edad de los beneficiarios, el nivel primaria se distribuye entre el rango de 40 a 70
afos de edad, mientras que para el nivel secundaria se presente con mayor predominancia

en el rango de edad de 41 a 50 afios, en tanto que el nivel medio superior se presenta con



mayor frecuencia en el rango de 18 a 30 afios y el nivel licenciatura en el rango de 31 a 40

anos de edad.

Grafica 3. Grado de escolaridad de los beneficiarios de los programas
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del ejercicio 2020 de los Programas presupuestarios de la SDAyR.

Actividades productivas apoyadas

El 83.7% del total de las unidades de produccion los apoyos otorgados fueron para una
actividad productiva que ya venian realizando, y solo el 16.3% fue para nuevas actividades,
donde figuran la fruticultura como actividad nueva predominante. Las unidades de produccion
beneficiarias de los programas de las SDAyR en un 46% realizan tanto las actividades
agricolas como pecuarias, un 34% solo realiza actividades agricolas y un 20% solo realiza
actividades pecuarias. Por otro lado, solo un 4.8% realiza actividades de acondicionamiento o
transformacion de productos agropecuarios.

Grafica 11. Actividades
agroalimentarias realizadas por las
unidades de produccién
Gréfica 11. Actividades
agroalimentarias apoyadas a las
unidades de produccién
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de los Programas presupuestarios de la SECAM.

En cuanto a las actividades apoyadas por los programas, un 38.2% de los apoyos
fue para la actividad agricola destacando la produccién de maiz en un 48.5% de
estas, seguida por los frutales con un 31.9%, un 10.6% para hortalizas y resto para
otros granos. En cuanto el apoyo a la actividad pecuaria que representa el 55% de
los apoyos, destacan los apoyos para Bovinos Carne que representan el 45.6% de
los apoyos a esta actividad, seguido de la ovinos y caprinos con el 36.8% de los
apoyos, el 11.8% para bovinos leche y el resto para la actividad Porcicola y abejas,
un 1.68% de apoyos beneficia tanto a las actividades agricolas como pecuarias y
un 4.8% para actividades de acondicionamiento o transformacién de productos

primarios, basicamente para las cadenas de valor de maiz y de carne.



Conclusiones

La disminucion de la pobreza como fin del programa presupuestario presenta un
desempeiio del indicador que refleja un sobre cumplimiento sobre las metas
programadas para los afios 2016 y 2024, que en términos de la disminucion de la
pobreza extrema es un resultado muy favorable y que denota que las acciones del
programa, asi como los demas que tiene que ver con el desarrollo social, ha
contribuido a la disminucion paulatina de la pobreza extrema en el estado.

El proposito que las unidades de produccion familiar agroalimentarias incrementen
la produccion de alimentos como producto de las acciones implementadas por los
proyectos de inversidon que se derivan del programa presupuestario. Los resultados
de indicador nos muestra un sobre cumplimiento, superandose la meta de Unidades
de Produccion Familiar, que incrementan la produccion de alimentos como producto
de las acciones del programa, principalmente por la implementacion de los
proyectos productivos, asistencia técnica y capacitacion, sin embargo es necesario
replantear las metas del indicador, pues considerando la linea base, las metas son
ligeramente inferiores y no muestran la tendencia ascendente como se describe en
la ficha técnica del indicador

En cuanto a las unidades de producciéon familiar agroalimentaria capacitadas y
asesoradas, el desempefio del programa muestra un comportamiento erratico, con
una linea de base al 100% en su cumplimiento, pero con un descenso importante
en a partir de 2019, en parte motivado por la no concurrencia de recursos federales
en el proyecto de inversion por parte de la SADER. Este comportamiento erratico
tiene como causa las restricciones presupuestales a las cuales se ha enfrentado el
programa, por lo que es importante considerar en un horizonte de mediano plazo,
adecuaciones al disefio del programa y en particular redefinir los objetivos del
programa, los bienes y servicios requeridos para su cumplimiento y en especifico la
definicion precisa de su poblacién objetivo y su focalizacién

En cuanto la organizacion de las unidades de produccion, el indicador muestra una
tendencia similar a la asistencia técnica y capacitacion, pues derivado de las
restricciones presupuestales, los agentes de cambio son menos y con una cobertura

menor de manera focalizada.



En cuanto la implementacién de proyectos productivos como accién estratégica del
programa presupuestario, el programa El indicador muestra un desempefio
sobresaliente en los afios analizados, derivado de los cambios en la estrategia de
operacion que a partir de 2023 considero la participacion de los municipios con
c9oncurrencia de recursos que amplio la cobertura de beneficiarios.

Lo anterior a permitido que una mayor cantidad de Unidades de produccion familiar
se capitalicen El desempefio del programa en este indicador nos muestra una
tendencia creciente en su cumplimiento, pasando aceptable a sobrecumplimiento.
Sin embargo, a pesar de esta tendencia, se observa que existe una programacion

sin comportamiento claro en términos de sus metas.



Recomendaciones

Derivado de los avances reportados en los indicadores de desempefio del Programa
Presupuestario S022 Fortalecimiento de las Unidades de Produccion Familiar de la
SECAM durante el periodo 2018-2024, se presentan las siguientes consideraciones.
* Realizar la actualizacion y ajuste a las metas de los distintos indicadores de
acuerdo con las proyecciones futuras del cumplimiento de estos, considerando para
ello las asignaciones presupuestales a los distintos proyectos de inversion que se
han realizado de manera historica.

* Ante el nuevo escenario mundial, nacional y estatal, y ante el inicio de una nueva
administracion gubernamental tanto federal como estatal, es necesario replantear
los objetivos de los programas presupuestarios, en concordancia con la
actualizacion de los instrumentos de planeacion de mediano y largo plazo que se
estan llevando a cabo por el Gobierno del Estado de Guanajuato.

* A la luz del diagndstico particular del programa presupuestario S022
Fortalecimiento de las Unidades de Produccion Familiar, es necesario realizar un
esfuerzo de priorizacion y focalizacion de las acciones clave para el cumplimento
de sus objetivos, en especifico para incrementar la eficiencia de aplicacion del agua
de riego agricola, el incremento de la rentabilidad de las actividades
agroalimentarias y el incremento de la produccién de alimentos.

» Gestionar las asignaciones presupuestales de manera estratégica y de forma
incremental para las acciones prioritarias determinadas en la consideracion anterior.
En particular se visualiza la tecnificacibn de la superficie agricola de riego, la
sanidad agroalimentaria, la comercializacion de productos agroalimentarios y el

desarrollo de capacidades de las unidades de produccion.

* Es de particular importancia realizar acciones de coordinacion y vinculacion de las
distintas acciones entre proyectos de inversion y programas presupuestarios, con la

finalidad de potenciar los resultados e impactos.



M. Conclusiones.

a. Valoracion general de los programas presupuestarios evaluados. Deberan
brindarse elementos que justifiquen la valoracion y contener los principales
hallazgos de la evaluacion.

b. Informacion de la Linea Base del Diagnéstico Particular.

c. Factores involucrados en el Problema.

d. Involucrados e Intereses.

e. Arbol de Problemas.

f. Objetivos del Programa Presupuestario.

g. MIRy su estructura Analitica.

V. Recomendaciones.

a. Para cada uno de los hallazgos de la evaluacion se debera establecer al
menos una recomendacion precisa que ayude a solventar el reto del
problema identificado. O bien, fortalecer los aspectos positivos. Es
importante que las recomendaciones estén analizadas minuciosa Yy
cuidadosamente para garantizar su viabilidad y efectividad, asi como
determinar y considerar si éstas corresponden a otras instituciones fuera de
Gobierno Estatal. Las recomendaciones deberan estar clasificadas:
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

V.  Propuesta de mejora a los programas presupuestarios de la SDAyR.



Notas y fracciones para incorporar al informe S022.

. Revisar si se tienen mas fuentes de datos estadisticos para poder argumentar
los resultados de manera comparativa.
. Los resultados mas recientes manifiestan un incremento en la escolaridad de las

personas del sector, para revisar contra el diagndstico particular que basa varios
conceptos en el mismo.

. Se debe de contemplar la micro credencializacion como una opcion de
crecimiento del sector.

. Dentro del Diagnéstico particular se manifiesta una disminucién de la pobreza
gue ahora se tendra que considerar de manera contraria.

. Algunas posibles soluciones son favorecer la asociatividad de los productores,

asi como la planeacién de la produccion desde un punto de vista empresarial,
para que la integracién pueda ofrecer mejores frutos.

. La exploracion de apoyos a empresas medianas que puedan fungir como
tractoras de la operacion es también una estrategia que puede funcionar.
. En algin momento también manifiestan el apoyo de pequefias obras de

captacién de agua, no se si eso se esté duplicando con el SO11.

De manera general se tiene una MIR basada en informacion que ha cambiado en los ultimos
afios, por lo que se hace necesaria una reingenieria de la misma para abordar la nueva
realidad que se esta viviendo.

A nivel del Fin se plantea un reducir la pobreza alimentaria s6lo atendiendo el incremento
de la produccién en las Unidades de Produccion Familiar, sin embargo, en los apoyos se
amplia la operacion, por lo que el fin deberia ser ampliado para cubrir toda la operacion.

Asi mismo se incluyen dos indicadores:
1. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza
a. (Poblacién cuyo ingreso es inferior al valor de la linea de bienestar y que
padece al menos una carencia social / Poblacién total del estado de
Guanajuato)*100
i. Bianual
1. INEGI. M6édulo de Condiciones Socioecondémicas; Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. CONEVAL
Medicién de la Pobreza en México por entidad Federativa.
a. Las condiciones macroecondmicas del pais se
mantienen estables.
2. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza extrema
a. (Poblacién que padece tres 0 mas carencias sociales y cuyo ingreso es
inferior a la linea de bienestar minimo / Poblacion total del Estado)*100
i. Bianual
1. INEGI. Médulo de Condiciones Socioeconémicas; Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. CONEVAL
Medicion de la Pobreza en México por entidad Federativa.
a. Las condiciones macroeconémicas del

Ambos indicadores son apropiados, son ejecutados por el CONEVAL.



A nivel de Propdsito se tiene el incremento en la produccion en las Unidades de Produccion
Familiar.

Se incluye un indicador:
1. Porcentaje de unidades de produccion familiar agroalimentarias que incrementan la
produccién de alimentos
a. (Unidades de Producciéon Agroalimentaria de tipo familiar que incrementan
su produccion de alimentos / Unidades de Produccién Agroalimentaria tipo
familiar apoyadas por el programa)*100
i. Anual
1. Evaluacion de resultaos del programa
2. Informes de resultados de las Agencias de Desarrollo que
participan en la operacidbn del programa. Secretaria de
Desarrollo Agroalimentario y Rural.
a. La estabilidad macroeconémica permite disminuir las
carencias sociales de la poblacién objetivo.

¢El indicador mide en una base porcentual la cantidad de UPF que apoyan contra las
previamente apoyadas? Quiza la valoracion deberia ser el universo de UPF estimadas en
el Estado de Guanajuato. Ademas, se considera muy importante medir el aumento real de
la produccion alcanzada.

Luego se presentan 3 componentes que son:

1. Componente 1.
a. Apoyos para la asistencia técnica, capacitacion y organizacién de las
unidades de produccion familiar agroalimentaria otorgados

i. Porcentaje de las unidades de produccion familiar agroalimentaria
capacitadas y asesoradas

1. (Unidades de Produccion Agroalimentaria Familiar que son
capacitadas y asistidas técnicamente para la produccion de
alimentos / Unidades de Produccién Agroalimentaria Familiar
existentes en el estado)*100

a. Mensual
i. Listado de Beneficiarios. Sistema de
Informacion Agroalimentaria y Rural del
Estado de Guanajuato (SIAREG) /Informes de
resultados de las Agencias de Desarrollo que
participan en el operacién del programa .
ii. Diagnéstico del Sector Rural de México 2012.
1. Las unidades de producciéon familiar
aplican los conocimientos adquiridos.
2. Las condiciones de seguridad en el
estado permiten el acceso de los
programas a las comunidades rurales
3. El mercado de bienes y servicios al
sector agroalimentario se mantiene
estable.

ii. Porcentaje de unidades de produccion familiar agroalimentarias
organizadas respecto al total de unidades de produccion familiar
agroalimentarias del estado.

1. (Unidades de Produccion Agroalimentaria  Familiar
organizadas para implementar sus procesos productivos /



Unidades de Produccion Agroalimentaria Familiar atendidas
por el programa)*100
a. Mensual

2. Componente 2.

Listado de Beneficiarios. generada por el
SIAREG /Informes de resultados de las
Agencias de Desarrollo que patrticipan en el
operacion del programa
Diagnostico del Sector Rural de México 2012
Componente 2
1. Las unidades de producciéon familiar
aplican los conocimientos adquiridos.
2. Las condiciones de seguridad en el
estado permiten el acceso de los
programas a las comunidades rurales
3. El mercado de bienes y servicios al
sector agroalimentario se mantiene
estable.

a. Proyectos y acciones para la seguridad alimentaria de las unidades de
produccion familiar implementados
i. Porcentaje de las unidades de produccion familiar agroalimentaria
apoyadas con proyectos y acciones para la seguridad alimentaria.

1. (Unidades de Produccion Agroalimentaria Familiar que son
apoyadas con proyectos que incentiven la produccion de
alimentos para fortalecer su seguridad alimentaria/ Unidades
de Produccién Agroalimentaria Familiar existentes en el

estado)*100

a. Mensual

ii. Porcentaje acumulado de unidades de produccion

Listado de Beneficiarios. generada por el
SIAREG /Informes de resultados de las
Agencias de Desarrollo que patrticipan en el
operacién del programa
Diagnostico del Sector Rural de México 2012.
1. Las unidades de producciéon familiar
aplican los conocimientos adquiridos.
2. Las condiciones de seguridad en el
estado permiten el acceso de los
programas a las comunidades rurales
3. El mercado de bienes y servicios al
sector agroalimentario se mantiene
estable.
familiar

fortalecidas para la seguridad alimentaria.

1. (Unidades

de produccion familiar agroalimentarias

fortalecidas acumuladas en el afio / Unidades de Produccion
Familiar Agroalimentaria (de subsistencia y subsistencia con
vinculacion al mercado local) existentes en el estado)*100

a. Mensual

Listado de Beneficiarios. generada por el
SIAREG /Informes de resultados de las
Agencias de Desarrollo que participan en la
operacion del programa

Diagnostico del Sector Rural de México 2012.



1. Las unidades de producciéon familiar
aplican los conocimientos adquiridos.
2. Las condiciones de seguridad en el
estado permiten el acceso de los
programas a las comunidades rurales
3. El mercado de bienes y servicios al
sector agroalimentario se mantiene
estable.
3. Componente 3.
a. Apoyos para la capitalizacion de las unidades de produccion familiar
agroalimentaria implementados
i. Porcentaje de unidades de produccién familiar agroalimentaria con
apoyos para la capitalizacién otorgados por el programa

1. (Unidades de Producciéon Agroalimentaria Famililar que son
apoyadas con proyecto de bienes de capital duraderos /
Unidades de Produccién Agroalimentaria Familiar atendidas

con proyectos que fortalezcan su seguridad alimentaria)*100

a. Mensual
i. Listado de Beneficiarios generada por el
SIAREG
ii. Diagnostico del Sector Rural de México 2012
1. Las unidades de produccién familiar
aplican los conocimientos adquiridos.
2. Las condiciones de seguridad en el
estado permiten el acceso de los
programas a las comunidades rurales
3. El mercado de bienes y servicios al
sector agroalimentario se mantiene
estable.

Para el componente 3 hay que revisar el indicador.

Todos los que tienen su medio de verificacion en Sistemas informaticos se debe verificar la
funcionalidad del mismao.

1. Actividad Comudn 1
a. Recepcion y dictamen de solicitudes
i. Porcentaje de solicitudes dictaminadas por el programa
1. (Numero de solicitudes dictaminadas por el programa en el
afio 1 / Numero de solicitudes ingresadas al programa en el
afio 1) * 100
a. Mensual
i. Base de datos detallado de solicitudes por folio
y tipo de apoyo generada por el SIAREG.
ii. Registros administrativos del programa
1. Las unidades de produccion retnen los
requisitos generales de elegibilidad
conforme a las Reglas de Operacion
del Programa y presentan sus
solicitudes al programa
2. Actividad Comun 2
a. Autorizacion de solicitudes de apoyo
i. Porcentaje de solicitudes de apoyo y autorizadas.



1. (N° de solicitudes de apoyo y autorizadas por el programa en
el aflo 1 / N° de solicitudes dictaminadas por el programa en
el afio 1)*100

a. Mensual

i. Base de datos detallado de solicitudes por folio
y tipo de apoyo generada por el SIAREG.

ii. Registros administrativos del programa
1. Existe disponibilidad presupuestal en el
programa para realizar las diferentes

acciones del proceso operativo.

3. Actividad Comun 3
i. Elaboracion y firma de convenios

1. Porcentaje de convenios elaborados y firmados.

a. (Numero de convenios elaborados y firmados por el
programa en el afio 1 / Numero de solicitudes
dictaminadas y autorizadas por el programa en el afio
1) *100

i. Mensual
1. Base de datos detallado de solicitudes
por folio y tipo de apoyo generada por
el SIAREG.

2. Registros administrativos del programa
a. Existen los recursos suficientes
en las unidades de produccion
agroalimentaria para realizar
las inversiones en el proceso

productivo.

4. Actividad Comun 4
a. Liberacién de apoyos autorizados
i. Porcentaje de apoyos autorizados y liberados.

1. (Numero de apoyos autorizados y liberados por el programa
en el afio 2020 / Numero de convenios firmados por el
programa en el afio 2020)*100

a. Mensual

i. Base de datos detallado de solicitudes por folio
y tipo de apoyo generada por el SIAREG.
ii. Registros administrativos del programa
1. Las unidades de produccién
agroalimentaria aplican correctamente
los apoyos otorgados.

Mientras que para las actividades no se si deberia incluir desde la planeacion.

Una situacion importante en el Programa Presupuestario S022 es que algunas de las
condiciones han cambiado, por ejemplo, la pobreza se ha incrementado de acuerdo con la
informacion de CONEVAL.

Hay al menos un indicador que no me quedo lo suficientemente claro, es probable también
que por el ritmo de trabajo y estar leyendo constantemente el documento no lo haya
comprendido bien yo de manera personal.



Revisar las bases de datos del S022 para sacar algunas inferencias y estadisticas que se
deberan incorporar al informe final.

Meter graficas resultantes de los trabajos de campo.




