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INTRODUCCION

La nueva gestion de gobierno, la Gestidn para Resultados (GpR), busca la
realizacion ordenada del quehacer institucional que responda a la realidod
econdmica, politicay social del entorno; y que facilite la foma de decisiones para
un manejo eficazy eficiente del gasto, donde el fin Ultimo es la creacién de v alor
pUblico en favorde lasociedad.

La planeacién estratégica esimprescindible en la GpR. Mediante la adopcion de
esquemas de planeacioén, las entidades publicas definen su posicionamiento ante
los desafios del contexto, establecen los objetivos y metas a alcanzar, y delinean
las acciones institucionales para lograrlos.

Sin embargo, un proceso de planeacién no seria completo sino se retroalimenta a
través de la evaluacion. Por ello, una etapa fundamental en el proceso global de
la GpR esla evaluacién dellogro de resultadosy objetivos propuestos, con el fin de
obtener conclusiones y recomendaciones que se incorporen al nuevo ciclo de
planeacién en un enfoque de mejora continua.

En 2017, se cred el Sistema Estatal de Evaluacion del estado de Guanajuato, SEEG,
como la instancia de coordinaciéon institucional para el cumplimiento de los
objetivos, métodosy actividades paralaevaluaciondelasinterv enciones publiccs.
Entre ofros, el SEEG tiene como objeto la coordinacion, orientacion, integraciony
estandarizacién delproceso de evaluacidénde las politicas, programasy proyectos.

De conformidad con la fraccién XIV del articulo 14 del Decreto Gubernativo
numero 189, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato numero 80 cuarta parte del 19 de mayo de 2017, mediante el cual se
constituye el Sistema de Evaluacion del Estado de Guanajuato, el Consejo
Estratégico de Evaluacién cuenta con la atribucion de aprobar los mecanismos
para la instrumentacion de los aspectos susceptibles de mejora que deriven del
informe anual sobre las acciones de evaluacion del Sistema Estatal o de [osinformes
de las evaluaciones respectivas; asi como aprobar el informe final sobre su
cumplimiento e implementacion.

Por lo anterior, el presente manual representa un mecanismo adecuado para
complementar lo establecido en los articulos 8 fraccion Ill, 15 y 20 de los
Lineamientos Generales parala Ev aluacion de las Politicas, Programas y Proyectos
del Gobierno del Estado de Guanajuato, referentes, entre otfros, a la entrega del
Informe final de ev aluacion; ala supervision de calidad, cumplimiento normativo y
cierre administrativo de las evaluaciones; asicomo a la informacion contenida en
las publicaciones de resultados de las mismas.
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1. Objetivo del Manual de Revisionde Informes.

Establecer el proceso y criterios generales de revision de los informes parciales o
final, producto de la ejecucidn de una evaluacion.

2. Plurianualidad.

El presente manual es de observancia plurianual en tanto se encuentren vigentes
los Lineamientos Generales para la Evaluacion de las Politicas, Programas y
Proyectos del Gobierno del Estado de Guanajuato.

3. Alcance.

La instancia coordinadora de la evaluacién, deberd implementar el proceso de
revision de los informes parciales y finales, para cada ejercicio de evaluacion.

Los criterios y el proceso aqui definidos son generales, por lo que cada instancia
coordinadora de las evaluaciones, cuando lo considere oportuno, deberd realizar
los ajustes pertinentes.

4. Normativarelativa alarevision de losinformes.

e Leyde Planeacion para el Estado de Guanajuato.
Reglamento de la Ley de Planeaciéon para el Estado de Guanajuato.

e Decreto Gubernativo NUmero189, mediante el cual, se constituye el Sistema
de Evaluacion del Estado de Guanajuato.

e Lineamientos Generales para la Evaluacién de las Politicas, Programas y
Proyectos del Gobierno del Estado de Guanajuato

5. Definiciones.

Consejo Estratégico. Es el érgano de direccion y decision del Sistema Estatal de
Evaluaciéony tiene por objeto aprobar, instruir y verificar el cumplimiento de los
objetivos del SEEG.

Evaluacioén. El andilisis sistemdtico e imparcial de proyectos, programas y politicas
pUblicas estatales, en curso o concluidas, que tiene como finalidad determinar la
pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Grupo Coordinador. Organo conformado por personal técnico y de trabajo
designado oficialmente por los fitulares de las dependencias que conforman el
Consejo Estratégico.
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Instancia coordinadora. Dependencia o entidad responsable de gestionar una
evaluacion, lo cual comprende desde la elaboracion de Terminos de Referencia 'y
hasta la publicacion de los resultados de la evaluacion.

Programa. Intervencién publicarealizada de manera coordinada por una o v arios
dependencias o enfidades, para llev ar beneficio a una poblaciéon especifica con
la finalidad de modificar un problema publico.

Recomendaciones. Son las acciones correctivas que se sugieren realizar para
atender cada uno de los Aspectos Susceptibles de Mejora que hayanresultado de
la evaluacion. Son generadas siempre con la intencidn de mejorar la politica,
programa o proyecto, que se haya sometido a evaluacion.

Términos de Referencia (TdR). Documento de cardcter técnico que elaboran las
instancias coordinadoras, en el que se establecen los objetivos, preguntas de
investigacion, alcances, entregables y caracteristicas técnico-metodoldgicas
especificas para la realizacién de una evaluacién. Sirve como documento base
para la contratacién de los servicios de una persona o institucion evaluadora
externa.

6. Criterios minimos

La Ultima etapade la contratacidon de una ev aluacion eslaaceptacion delinforme
final. Para ello, es fundamental establecer criterios que permitan evaluar la calidod
de los informes entregados. De acuerdo a Arenas, Dante (2021)! un buen informe
de evaluacion debe cumplir con las siguientes caracteristicas:

e Presentacién: debe ser estricto en la presentacidony uso de la informacion,
citando correctamentelas fuentes de informacion presentada en cuadros,
tablas, grdficos. Se recomienda el uso de apoyos para una mejor
comprension como, por ejemplo, definir los elementos técnicos utilizados,
definirlas siglas, usar paréntesis y notas al pie para explicaciones, asicomo
anexos explicativos paralos lectores interesados en profundizar en un tema.

e Completo: el informe debe contar con toda la informacién utilizada en la
evaluacion, cumpliendo con los requisitos de estructura y contenido del
informe. Debe describir el programa a evaluar, indicar los objetivos y
alcances de la evaluaciéon, su metodologia y fuentes empleadas, los
resultados obtenidos de estas, y las conclusiones y recomendaciones.

e Estructurado: debe estar ordenado en titulos, subtitulos de una manera
coherente, logica y secuencial, y asegurar que la presentacion de los
resulfados tenga las evidencias correspondientes, que las conclusiones se
vinculen con los resultados y las recomendaciones con las conclusiones,
para asegurar un hilo conductor en el informe.

1 D. Arenas Caruti, “Evaluacion de programas publicos”, serie Gestion Publica, N° 87 (LC/TS.2021/31), Santiago, Comision
Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), 2021.
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e Claro: el Informe debe estar pensado para lectores de diferentes
especialidades y preparaciones, como politicos, académicos, profesionales
operativos, y otros, por lo que debe ser claro, facil de leer y entender, sin
confusiones ni ambigUedades que permitan distintas interpretaciones de un
texto, debiéndose tener especial cuidado con el correcto uso dellenguaije.

e Preciso: cenfrado en lo relevante, debe contener lo necesario para ser
integral y completo, sin repeticion de ideas ni redundancias. Para esto es
importante la elaboracion de un resumen ejecutivo del informe final, asi
como la realizacion de una presentacion de los resultados por parte de los
evaluadores.

Unavezrecibidos los informes parciales y final de evaluacion, estas caracteristicas,
en conjunto, constituyen el primer criterio de revision y aceptacion del mismo.

Adicionalmente, para aceptar los informes parciales y final se establecen los
siguientes criterios minimos que la instancia coordinadora de la evaluacion deberd
considerar enlarevision:

Puntualidad de entrega conforme a calendario acordado.
Solidez Técnica, coherencia metodoldgica y apego a Términos de
Referencia, TdR.
e Objetividad de lasrecomendaciones emitidas.
e Claridady coherenciaenlanarrativa.
Disponibilidad para la atencidn de requerimientos.

Puntualidad de enfrega conforme a calendario acordado. Los productos o
informes (parcialesy final) que el consultor se comprometié entregar, deben estar
definidos en un calendario, yasea enlos TdR, el contrato o ambos; por lo que serd
necesario contrastar las fechas de entrega de los productos con aquellas
convenidascon el consultor y que corresponden a este calendario en mencion.

SolidezTécnica, coherencia metodologicay apego a Términos de Referencia. El
documento deberdreflejar unarelacionlogica desde el protocolo o diseno de la
evaluaciéon, la metodologia utilizada, el andlisis, los resultados, los aspectos
susceptibles de mejora de los proyectos y programas evaluados, hasta las
recomendaciones emitidas. Asimismo, los argumentos e interpretaciones v ertidos
deberdn estar basados en evidencia que los respalde, evidencia sobre los
hallazgos y resultados, conun alto grado de confiabilidad e imparcialidad sobre las
mediciones efectuadas. Deberd, ademds, cumplir con lo establecido en los
Términos de Referencia.

Objetividad de las recomendaciones emitidas. La prdctica evaluativa es un
ejercicio serio y profesional que persigue la retroalimentacion de una intervenciéon
publica para la mejor toma de decisiones. En este sentido, las recomendaciones
deben sugerir posibles soluciones o acciones correctivas y de mejora, con
propuestas realistas, factibles a ser implementadas y desligadas de cualquier
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afinidad o aversidén que la consultoria pueda tener con respecto a un individuo,
objeto o situacion.

Claridad y coherencia en la narrativa. El relato en el informe deberd permitir la
comprension del ejercicio evaluativo realizado, asi como de los resultados
obtenidos, brindando una narracion clara, ordenaday concisa.

Disponibilidad para la atencién de requerimientos. La consultoria deberd estar
abierta y flexible, sin perder su objefividad, a la atencién de necesidades de
informacién, explicacion o correccidon de las observaciones que surjan de la
revision de los documentos por parte de la instancia coordinadora de la
evaluacion.

7. Descripcion del proceso

* La instancia coordinadora de la ev aluacion deberd considerar
los criterios minimos establecidos en este manual, paralarevision
de losinformes parciales o final.

__, * No obstante, la instancia coordinadora podrd incorporar

revision nuev os criterios para dar cumplimiento a sus necesidades o

prioridades de revision de los documentos.

« En este Ultimo caso, la instancia coordinadora deberd
establecer la descripcién del criterio en la carta de desempeno del
evaluador, o bien, en algun documento que se incorpore al expediente de
la evaluacion.

« Lasnuevaspropuestas de criterios, deberdn compartirse enla Ultima reuniéon
del ano del Grupo Coordinador del SEEG, con la finalidad de que se analice
la pertinencia de incorporarlos alos criterios establecidos como minimos en
el presente manual.

Establecer

criterios de

* La instancia coordinadora recibird el documento en fisico o

Recepcion digital de acuerdo a lo estipulado previamente en el contrato.

de informe

« A su recepcion, la instancia coordinadora deberd compartir
dicho documento conla dependencia o dreas responsables del
programay solicitar su v aloracion.
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 Lainstanciacoordinadoraylas dependenciasresponsables del

- programa deberdn revisar el documento y garantizar que éste

Aplicacion cumpla con los criterios sefialados en la seccién anterior.

de criterios * En caso que el documento no cumpla con alguno de los

criterios, se deberd elaborar un documento con las

observaciones pertinentes expresadas de manera general y

solicitar las modificaciones necesarias.

+ Las observaciones deberdn ser formuladas en un lenguaje claro,
incorporando, de ser necesario, la explicacion del senalamiento.

« Adicionalmente, para facilitar la localizaciéon de la observacion, se podrdn
senalar directamente en el informe recibido, las observ aciones de manera
mads especifica.

« Sieldocumentocumple conloscriterios, deberdser validadoporlainstancia
coordinadora.

. La instancia coordinadora integrard las observaciones
de las dependencias responsables del programa, asi como las
propias parasu envio al evaluador.

. La retroalimentacién delinforme deberd ser entregada

al evaluador al evaluador en un plazo no mayor a 5 dias hdbiles posteriores

a su recepcion.

. Deberdquedarregistro de la entregade observaciones,
ya sea a través de un correo electrénico o via oficio, para una mayor
formalidad del proceso.

+ Este proceso derevision y envio de observaciones se realizard en un méximo
de dos ocasiones.

Enviode
observaciones

. El evaluador deberd analizar e incorporar los
Atencidn de observaciones que considere adecuadas al enfregable.
. Silainstancia coordinadoray el evaluadorlo consideran

observaciones . ] .
pertinente, podrdn llevarse a cabo reuniones para la

aclaracidon de lo observ ado.

por el

evaluador . Una vez redlizadas las modificaciones al documento,
este deberd ser entfregado nuevamente por el evaluador ala
instancia coordinadora de la evaluacidon para su aprobacion.
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. Cuando el documento cumpla conlos criterios minimos
Emitir de aceptacion, la instancia coordinadora deberd emitir al
vl EnalE evaluador un oficio de ocep’[oci(?n delentregable.
. . Este documento deberd senalar el contrato, nombre de
informe la evaluacion y nUmero de entregable aceptado.
. Una vez revisado el informe final, la instancia
Emitir coordinadora de la evaluacién deberd emitir una v aloracion

valoracidon de del desempeno del evaluador, con base en los criterios

establecidos, asignando una calificacién de 0 a 10 a cada

uno de ellos.

. Esta valoracién se hard del conocimiento del Secretario

Técnico del Consejo Estratégico de Evaluacion, con la
finalidad de contar con una base infegrada de los proveedores que han
trabajado con Gobierno del Estadoy la ev aluacion de sudesempeno, como
insuMo para proximas contrataciones.

« Lavaloracionde desempeno del evaluador deberd quedar asentadaen un
documento firmado por elresponsable de coordinar la evaluacion.

desempeiio
del evaluador

.., « El informe final, asi como su ficha de difusibn, una vez
Publicacion aceptados, son informacion publica en los términos de la Ley de
del informe Transparencia y Acceso ala Informacion PUblica para el Estado
final de Guanajuato.

« El informe deberd publicarse en los portales electrénicos del
Iplaneg y de las dependencias y enfidades responsables del
programa ev aluado, dentro de los primeros 30 dias posteriores al
término del contrato.
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