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1. Introducción 
 

El “Plan Estatal de Desarrollo Guanajuato 2040, Construyendo el futuro (PED 2040)” es el instrumento en 
el cual los guanajuatenses plasmaron la visión del estado que quieren construir, estableciendo los objetivos, 
estrategias y proyectos para el desarrollo de la entidad con una visión de largo plazo. El PED 2040 establece 
los caminos a recorrer para poder edificar una sociedad justa, democrática, incluyente, desarrollada y 
armónica1. 

 
El PED 2040 debe ser actualizado cada cinco años, por lo que en el transcurso del 2023 se procederá a 
elaborar el Plan Estatal de Desarrollo Guanajuato 2050, labor que debe liderar el Instituto de Planeación, 
Estadística y Geografía del Estado de Guanajuato - IPLANEG. 

 
En este contexto, el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES) de la Comisión 
Económica para América Latina y El Caribe (CEPAL), realizó una evaluación intermedia del PED 2040, cuyo 
objetivo fue identificar propuestas de mejoras que sirvan de insumos para una próxima actualización del 
PED, a partir de la evaluación del diseño y de los resultados obtenidos como consecuencia de su 
implementación en los últimos 4 años (2018-2022). 

 
El presente documento corresponde a la síntesis de la evaluación intermedia realizada; contiene un 
resumen de la metodología utilizada en la evaluación, los principales hallazgos encontrados y las propuestas 
de mejora que se proponen para el proceso de actualización del PED 2050. 

 

2. Metodología de la evaluación del PED 2040 

La evaluación intermedia del PED 2040 se realizó con un enfoque basado en evidencias, evidencias que 
pudieron ser cuantitativas, cualitativas, demostrativas e interpretativas, que se usaron para comprobar las 
hipótesis y responder a las preguntas planteadas como guía, con un análisis técnico de la información que 
fundamenta los juicios evaluativos y las propuestas de mejora realizadas. 

 

La información analizada en la evaluación fue levantada principalmente mediante el análisis documental y 
la realización de entrevistas y reuniones con actores relevantes. En total se revisaron 22 documentos 
referidos a la normativa estatal, instrumentos de planeación, documentos metodológicos, evaluaciones 
anteriores e informes relacionados con el COVID-19; realizándose 11 reuniones y/o entrevistas en las que 
participaron un total de 66 funcionarios públicos del Gobierno Estatal y de diversos municipios del Estado 
de Guanajuato. 

 

Adicionalmente, al comienzo de la evaluación se aplicó la metodología del Planbarómetro, consistente en 
la realización de un taller con 31 representantes de diversas entidades públicas vinculadas de manera 
directa con la planeación del Estado de Guanajuato, como Secretarías Estatales de Gobierno y Unidades 
Municipales de Planeación, en donde se empleó esta herramienta de autoanálisis desarrollada por ILPES, 
cuya finalidad es caracterizar los instrumentos de planificación (planes, estrategias, agendas de desarrollo, 
etc.), los procesos de elaboración de éstos y las principales condicionantes que se derivan del sistema de 
planificación, mediante el análisis de 5 “Dimensiones” que inciden en la planificación para el desarrollo 
(institucional, diseño, implementación, resultados y compromisos globales y regionales), que agrupan 32 
“Criterios” que inciden en la calidad de la planificación para el desarrollo, los que a su vez están 

 

1 Fuente: IPLANEG. 
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conformados por 179 “Elementos de análisis” que es necesario identificar si están presentes o no, en el 
instrumento de planeación que se analiza. Los resultados obtenidos en la aplicación de este instrumento al 
PED 2040 sirvieron para guiar la investigación y para complementar los resultados obtenidos en los análisis. 

 

Salvo la aplicación del Planbarómetro, todas las actividades realizadas para el levantamiento de 
información y análisis de resultados fueron desarrolladas de manera virtual debido a la pandemia del 
COVID–19. 

 
La evaluación intermedia realizada consistió en el análisis del diseño y de los resultados del PED 2040. El  
análisis del diseño incluyó la evaluación del proceso de elaboración del PED 2040 y del contenido del 
documento publicado, mientras que el análisis de resultados consideró las acciones realizadas y resultados 
del PED 2040 en el período 2018 -2021, desde el punto de vista de su instrumentación, implementación, 
monitoreo y evaluación; así como el comportamiento de los indicadores que dan cuentan del logro de los 
objetivos planteados en el PED 2040. 

 
A continuación, se presentan los principales aspectos metodológicos usados para evaluar cada uno de los 
elementos considerados en la evaluación intermedia del PED 2040. 

 

2.1 Elaboración del PED 2040 
 

Inicialmente se realizó un levantamiento de información documental complementado con entrevistas, para 
describir detalladamente como fue el proceso de elaboración del PED 2040, considerando las distintas 
etapas o fases para su elaboración (análisis documental y estadístico, consulta social, construcción de 
escenarios, análisis estratégico e integración del documento final), indicando en cada caso los actores 
participantes y su rol, las metodologías empleadas, las instancias de participación y las estrategias de 
difusión, apropiación y acceso a la información. 

 

Posteriormente, en un análisis experto, se evaluó la calidad en el proceso de elaboración, valorándose la  
pertinencia de los actores participantes en la elaboración del PED, el nivel de participación, su 
representatividad, diversidad y experiencia; al mismo tiempo de valorar los mecanismos de participación 
de la comunidad/sociedad y su modalidad (informativo, consultivo, resolutivo o co-gestión). 

 
También se evaluó la metodología utilizada en el proceso de planeación y elaboración del PED 2040, su 
modelo teórico, los instrumentos de levantamiento de información diagnóstica, el uso de prospectiva y el  
método para definir los elementos constitutivos o definiciones estratégicas del documento. 

 
Finalmente, se evaluó si la estrategia de difusión, apropiación y acceso a la información permitió asegurar 
el involucramiento de los actores sociales en el proceso de planificación y posteriormente en el proceso de 
implementación del PED 2040. 
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Figura 1. Cronograma Proceso de Elaboración PED 2040 
 

Fuente: IPLANEG – Presentación del PED 2040. 
 

 

2.2 Diseño del PED 2040 
 

Se analizó la lógica y congruencia del “documento” PED 2040, es decir, la calidad de su estructura y 
contenidos, considerando que debe ser la guía para el desarrollo del Estado de Guanajuato. Según los 
diferentes elementos evaluados, se utilizaron diferentes métodos, los cuales se describen a continuación. 

 
2.2.1 Coherencia del PED 2040 

 
a) Diagnóstico estratégico del PED 2040  

 

El diagnóstico estratégico del PED 2040 fue organizado según los siguientes ejes temáticos o dimensiones: 
 

 Social y Humana 
 Economía 
 Medio Ambiente y Territorio 
 Administración Pública y Estado de Derecho 

 
A partir de la revisión documental del PED 2040 para los diagnósticos de cada una de las dimensiones, se 
analizó el cumplimiento de los siguientes criterios2: 

 
 
 

2 Fuente: Manual para la elaboración de estrategias de desarrollo local de CEPAL, disponible en: 
https://www.cepal.org/es/publicaciones/5518-metodologia-la-elaboracion-estrategias-desarrollo-local 

https://www.cepal.org/es/publicaciones/5518-metodologia-la-elaboracion-estrategias-desarrollo-local
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1. Identificación clara de las áreas o temáticas de desarrollo a incorporar: económico, político, social, 
ambiental, cultural, etc., 

2. Identificación de retos u obstáculos para el desarrollo. 
3. Identificación de las vocaciones que potencializan el desarrollo. 
4. Identificación de escenarios a futuro para su anticipación. 
5. Incorporación de procesos participativos y representativos que integren más de una técnica 

metodológica para su realización: Entrevistas, grupos focales, talleres o mesas participativas, 
encuestas, observaciones, consultas, etc. 

 
b) Definiciones estratégicas del PED 2040  

 

En la siguiente figura se presenta la estructura de las definiciones estratégicas del PED, cada una de las 
cuales fue evaluada según sus respectivos criterios. 

 
Figura 2. Estructura del PED 2040 
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Fuente: Elaboración propia. 
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i. Visión estratégica 
 

Mediante el análisis documental y el juicio experto, se evaluó si las “Visiones Estratégicas” contienen los 
aspectos que permitan a los ciudadanos identificar lo que pueden esperar para el estado de Guanajuato, 
después de la implementación del PED 2040, en cuanto a valores, creación de oportunidades, proyección, 
etc. 3 Para esto se calificó de manera individual el total de las 44 “características de la visión al 2040” 
presentadas en el PED 2040, considerando los siguientes criterios de calidad de su diseño4: 

 

1. Claridad: referida a la precisión, es decir, si es clara, precisa e inequívoca, permitiendo el 
entendimiento de parte de todos los involucrados respecto a lo que se pretende alcanzar. 

2. Única: referida a si es indivisible y no comparable con otras. 
3. Relevante: referida a si se refleja en un objetivo estratégico de desarrollo. 
4. Pertinente: referida a si refleja un compromiso asumido. 
5. Viable: referida a si se refleja como una acción alcanzable en cierto tiempo determinado. 

 

ii. Líneas Estratégicas 
 

Mediante el análisis documental y el juicio experto, se evaluó si las 12 Líneas Estratégicas integradas en las 
cuatro dimensiones de desarrollo del PED 2040 son áreas o temáticas prioritarias para la implementación 
del PED 2040, para lo cual se aplicaron los siguientes criterios de calidad de su diseño5: 

 

1. Claridad: referida a la precisión, es decir, si es clara, precisa e inequívoca, permitiendo el 
entendimiento de parte de todos los involucrados respecto a lo que se pretende alcanzar. 

2. Única: referida a si es indivisible y no comparable con otras. 
3. Relevante: referida a si se refleja como un objetivo estratégico de alto nivel. 
4. Pertinente: referida a si refleja un compromiso asumido. 
5. Viable: referida a si se refleja como una acción alcanzable en un tiempo determinado. 

 

iii. Objetivos Estratégicos 
 

Mediante el análisis documental y el juicio experto, se evaluó si los 27 Objetivos Estratégicos del PED 2040 
integrados en las cuatro dimensiones de desarrollo, analizando si son concebidos como el principal 
mecanismo para evaluar su implementación, es decir, si son los resultados esperados debido a la acción de 
las entidades y organismos del Estado de Guanajuato y si son logros posibles de concretar en un plazo 
determinado, permitiendo el cumplimiento de la visión de largo plazo. Para lo anterior, se consideraron los 
siguientes criterios de calidad de su diseño: 

 
1. Claridad para consolidar el resultado: referida a la precisión en la presentación como un logro o 

resultado, que permita el entendimiento de parte de todos los involucrados respecto a lo que se 
pretende alcanzar. 

2. Único: referida a que se integra en una sola variable que le caracteriza. 
3. Coherente con la línea estratégica: referido a que se refleje el aporte al cumplimiento de la línea 

estratégica donde se integra. 
 
 

3 Fuente: Manual de planificación estratégica e indicadores de desempeño en el sector público de la CEPAL: 
Disponible en: https://repositorio.cepal.org/handle/11362/5509 
4 Elaboración propia. 
5 Elaboración propia. 

https://repositorio.cepal.org/handle/11362/5509
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4. Capacidad para ser medidos: referido a si refleja la posibilidad de ser cuantificado para su 
seguimiento y monitoreo a través de un indicador. 

 

iv. Estrategia 
 

Mediante el análisis documental y el juicio experto, se analizó si las 133 “Estrategias” integradas en alguno 
de los 27 Objetivos Estratégicos del PED 2040, representan la identificación de cómo se logrará lo 
propuesto en el objetivo estratégico, es decir, si son o no un real curso de acción que permitirán alcanzar 
los resultados esperados por el objetivo estratégico. Para ello se analizaron las 133 Estrategias de las cuatro 
dimensiones de desarrollo del PED 2040, considerando los siguientes criterios de calidad de su diseño6: 

 
1. Coherencia con el objetivo estratégico. 
2. Son traducidas como acciones concretas para alcanzar algún objetivo estratégico. 
3. Pueden ser alcanzables a través de algún programa, proyecto o acción puntual. 
4. Pueden designarse a alguna instancia o actor responsable para su ejecución. 
5. Son factibles de implementar en algún tiempo y recurso determinado. 

 

v. Plan de Acción 
 

Mediante el análisis documental y el juicio experto, se evaluó el grado de calidad del Plan de Acción del 
PED 2040, según si define los programas, proyectos y acciones a las que se comprometerán las entidades 
y/o organismos del Estado de Guanajuato para implementar alguna de las 133 Estrategias del PED 2040. 
En la versión ampliada del PED 2040 se presentan un total de 511 Líneas de Acción integradas en alguna 
de las 133 Estrategias planteadas para el logro de los 27 Objetivos Estratégicos del PED 2040, en las que se 
analizaron considerando los siguientes criterios de calidad de su diseño7: 

 
1. Son traducidas como acciones concretas. 
2. Son coherentes con la estrategia y aporta a su implementación. 
3. Pueden ser alcanzables a través de algún programa, proyecto o acción puntual. 
4. Se asigna a alguna entidad y/o organismo del Estado responsable de su implementación. 
5. Son factibles de implementarse en un tiempo determinado. 

 
vi. Principales proyectos 

 
Mediante el análisis documental y el juicio experto, se evaluó el listado de iniciativas de proyectos para 
cada una de las 4 dimensiones de desarrollo, resultantes de las mesas de participación estratégica, talleres 
regionales y subregionales y consulta en línea realizados en el proceso de actualización del PED 2040. 

 
Para la evaluación se analizó de manera individual el total de las 61 iniciativas de proyectos, considerando 
los siguientes criterios de calidad de su diseño8: 

 
1. Coherencia o aporte con alguna estrategia. 
2. Concepción como una acción de mejoramiento, de construcción, de mantenimiento o inversión 

social. 

 

6 Fuente: Manual de planificación estratégica e indicadores de desempeño en el sector público de la CEPAL 
7 Fuente: Manual de planificación estratégica e indicadores de desempeño en el sector público de la CEPAL 
8 Fuente: Manual de planificación estratégica e indicadores de desempeño en el sector público de la CEPAL 
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3. Identifica un plazo temporal para su ejecución. 
4. Identifica claramente el bien o servicio que entregará. 
5. Identifica la entidad, organismo público o actor externo encargado de su ejecución. 

 

d) Indicadores y metas  
 

Mediante el análisis documental y el juicio experto, se evaluó si los indicadores identificados en el PED 2040 
son capaces de medir correctamente el logro de los objetivos estratégicos, y por lo tanto, si son un 
adecuado instrumento para el monitoreo y evaluación del PED. Para lo anterior, se analizó de manera 
individual el total de los 90 indicadores presentados para las cuatro dimensiones del PED, considerando los 
siguientes criterios de validación9: 

 

1. Claridad: referido a la precisión del indicador, es decir, si la definición es clara, precisa e inequívoca, 
permitiendo el entendimiento de parte de todos los involucrados respecto a lo que se está 
midiendo. 

2. Relevancia: lograda cuando el indicador refleja una dimensión importante del logro del objetivo, 
es decir, si mide un aspecto relevante del resultado esperado o de un producto, que permita 
evaluar el desempeño. 

3. Coherencia: lograda cuando el indicador es consistente en cada una de sus partes, es decir, que el 
nombre sea coherente con su fórmula, que esta esté correctamente formulada y que las variables 
que esta contiene sean posibles de medir con los medios de verificación. 

4. Aporte marginal: en el caso de que exista más de un indicador para medir el desempeño en 
determinado nivel de objetivo, el indicador debe proveer información adicional en comparación 
con los otros indicadores propuestos. Los indicadores deben ser únicos y no repetitivos. 

5. Monitoreabilidad: referido a si el indicador es posible de medir sucesivamente en el tiempo con 
información confiable, para poder conocer su evolución, lo cual tiene que ver directamente con la 
disponibilidad de información. 

 
e) Sistema de monitoreo y evaluación  

 
El PED 2040 presenta una sección denominada “Proceso de monitoreo” y otra sección “Proceso de 
evaluación”. 

 
Para la evaluación de esta sección, se realizó un análisis documental y un levantamiento de información 
mediante entrevistas, que permitió entender y describir los distintos elementos de ambos procesos, para 
evaluarlos mediante un análisis experto, que incluyó una evaluación de lo presentado en el PED en este 
apartado, específicamente su desarrollo conceptual, los componentes del sistema, los mecanismos y 
metodologías utilizadas, la pertinencia de los instrumentos propuestos, la correcta definición de 
indicadores y metas, las acciones contempladas en el PED 2040 para el monitoreo y si hay un sistema de 
información e informes que presenten los resultados. Esta evaluación busca asegurar que la 
implementación del PED 2040 y sus resultados pueden ser monitoreados y evaluados, asegurando un 
proceso de retroalimentación y reformulación. 

 
 
 

 

9 Fuente: Elaboración propia a partir del Manual de Evaluación de Programas Públicos, ILPES, 2021. 
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Los mecanismos del proceso de monitoreo presentados en el PED 2040 que fueron evaluados son los 
siguientes: 

 
1. Tablero de alineación de las metas del Programa de Gobierno al Plan Estatal de Desarrollo 2040. 
2. Matriz para el monitoreo del avance de las metas del Plan Estatal de Desarrollo 2040. 
3. Matriz de monitoreo del avance de proyectos de gran visión del Plan Estatal de Desarrollo 2040. 
4. Matriz de análisis de la inversión en cada dimensión del Plan Estatal de Desarrollo 2040. 

 
Las “acciones fundamentales” mencionadas en el PED 2040 como parte del proceso de evaluación que 
fueron evaluadas son las siguientes. 

 
1. Evaluaciones externas 
2. Agenda anual de evaluación 
3. Barómetro del Desarrollo 
4. Informe Global de evaluación 
5. Resultados y recomendaciones 

 

2.2.2 Incorporación de compromisos internacionales en el PED 2040 
 

A partir de la revisión documental del PED 2040 y mediante un análisis experto de los especialistas en los  
respectivos temas de ILPES, se evalúo la incorporación de los compromisos internacionales en el 
instrumento de planificación estatal PED 2040. Especial importancia se le dio a la Agenda 2030 y sus 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), al Acuerdo de Escazú y al Acuerdo de París, identificando las 
posibles alineaciones y vinculaciones de estos acuerdos con las definiciones estratégicas del PED 2040, que 
permitan compararlos, establecer posibles brechas y proponer medidas para una trayectoria en común. 

 

2.2.3 Incorporación de enfoques transversales en el PED 2040 
 

A partir de la revisión documental del PED 2040 y mediante un análisis experto de los especialistas en los  
respectivos temas de ILPES, se evalúo la presencia de enfoques transversales en el documento PED 2040 y 
cómo se incorporan en los distintos elementos del documento (diagnóstico, visión, lineamientos, objetivos, 
estrategias y plan de acción), identificando el requisito legal y el mecanismo o política que permite la  
integración transversal de la temática en las etapas del PED 2040. 

 

Los enfoques transversales que se priorizaron para el análisis son los siguientes: 
 

1. Gobierno abierto (transparencia, acceso a la información y la rendición de cuentas) 
2. Derechos Humanos y Perspectiva de Género 
3. Medio ambiente 
4. Territorialización 
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2.3 Instrumentación e implementación del PED 2040 
 

2.3.1 Instrumentación del PED 2040 
 

En su apartado “proceso de instrumentación del PED 2040”, se indica que su implementación se llevará a 
cabo a través de “un proceso de congruencia entre instrumentos de planeación y gestión, como son planes, 
programas y proyectos estatales y municipales”, garantizando que: 

 
1. El Programa de Gobierno, principal instrumento de gestión del Poder Ejecutivo del Estado se 

elabore con congruencia a las líneas estratégicas, objetivos y estrategias del PED 2040. 
2. Los Planes Municipales de Desarrollo, principal instrumento de planeación a nivel municipal, sean 

elaborados o actualizados con congruencia a las líneas estratégicas, objetivos y estrategias del PED 
2040. 

 
La instrumentación se entiende como el “grado de contribución de un objetivo inferior a un objetivo de 
nivel superior”, a través de un proceso de “congruencia en cascada”, que garantiza la aportación de los 
instrumentos de planeación para la instrumentación del PED 2040, tal como se muestra en el siguiente 
esquema10. 

 
Figura 3. Congruencia en cascada 

 
 

Fuente: IPLANEG. 

 
A partir de la revisión documental, se aplicó un análisis experto para concluir si el modelo presentado 
incorporó los siguientes criterios establecidos por CEPAL para clarificar áreas de fortaleza y oportunidad en 
su diseño. 

 
 
 
 

10 Fuente; IPLANEG, en entrevista realizada el 17/08/2022, vía Google meet. 
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Describe 
claramente los 

instrumentos de 
planeación y/o 

gestión en el cual 
instrumentalizará el 

PED 2040. 

Indica el organismo 
o entidades del 

Estado responsable 
de la congruencia 

de cada 
instrumento de 

planeación y 
gestión con el PED 

2040. 

Indica el proceso o 
método para la 

congruencia entre 
el instrumento de 

planeación o 
gestión con el PED 

2040. 

Indica claramente 
el grado de 

materialización del 
PED en cada 

instrumento de 
planeación o 

gestión: a nivel de 
estrategias u 

objetivos. 

Indica el 
mecanismo de 
seguimiento y 

monitoreo de la 
congruencia de 

cada instrumento 
de planeación y 

gestión con el PED 
2040. 

Figura 4. Criterios para la evaluación de la calidad del diseño del modelo de instrumentación del PED 
 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
La evaluación del “grado de congruencia” de los distintos instrumentos de planeación para la 
instrumentación del PED 2040, se realizó mediante un análisis experto verificando el cumplimiento de los 
siguientes criterios en la elaboración de los planes de menor nivel: 

 
a) Congruencia Alta: se toma como base la materialización de alguna estrategia del PED 2040 para la 

formulación del objetivo del instrumento de planeación inferior; 
 

b) Congruencia Parcial: se toma como base la materialización de algún objetivo del PED 2040 para la 
formulación del objetivo del instrumento de planeación inferior y; 

 
c) Congruencia Baja: no se toma como base, ya sea la materialización de una estrategia o un objetivo 

del PED 2040, para la formulación del objetivo del instrumento de planeación inferior. 
 

Adicionalmente se verificó el tipo de congruencia incorporada de los instrumentos de planeación para la 
instrumentación del PED 2040, a partir de la siguiente clasificación: 

 

a) Directa (de arriba hacia abajo)  

Indica que el PED 2040 contribuye de manera directa a la formulación del objetivo del instrumento de 
planeación inferior, a partir materializar alguno de sus objetivos y/o estrategias. Es decir, se parte de algún 
elemento del PED 2040, como objetivo o estrategia, desde donde se “baja” a un objetivo del instrumento 
de planificación de menor nivel, de manera que se pueda lograr el elemento de nivel superior. 

 

b) Indirecta (de abajo hacia arriba)  

Indica que el PED 2040 no contribuye de manera directa a la formulación del objetivo del instrumento de 
planeación inferior, pues éste último no busca materializar alguno de sus objetivos y/o estrategias. Es decir, 
primero se elabora el objetivo del instrumento de planificación de menor nivel y luego este se “engancha” 
a alguna definición estratégica o elemento del PED 2040. 
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Esta metodología fue aplicada a los siguientes planes: 
 

i. Programa Estatal de Gobierno 
 

Se analizaron los 31 objetivos del Programa Estatal de Gobierno para determinar su grado de congruencia 
con el PED 2040, al verificar si reflejan la materialización o no de algún objetivo o estrategia del PED 2040. 

 

ii. Planes Municipales de Desarrollo 
 

Se analizó el número de municipios que cuentan con un Plan Municipal de Desarrollo, cuantos de éstos 
cuentan con dictaminación positiva de congruencia con el PED 2040 por parte de IPLANEG, para 
posteriormente analizar una muestra de 7 Planes Municipales de Desarrollo para verificar el tipo y grado 
de calidad de la congruencia de sus objetivos con el PED 2040. 

 
iii. Programas Sectoriales y Especiales 

 

Se analizó el grado de calidad de la congruencia de los objetivos de estos Programas con el PED 2040 de 
forma general, determinada según la manera de formular sus objetivos y la relación con alguna estrategia 
u objetivo estratégico del PED 2040, un objetivo del Programa Estatal de Gobierno (PG), o un objetivo de 
un Programa Sectorial, utilizando ejemplos para describir el grado de calidad de la congruencia por tipo de 
programa. 

 

2.3.2 Implementación del PED 2040 
 

Se realizó una evaluación cualitativa, basada en el análisis documental y especialmente en base a 
entrevistas realizadas a actores relevantes, en donde se indagó respecto a cómo el PED 2040 ha sido la hoja 
de ruta para el desarrollo de los siguientes elementos de la gestión pública. 

 
i. Plan de Acción 

 

Se analizó cual es la situación real del listado de proyectos integrados en el PED 2040, en relación con la 
cartera de proyectos de inversión pública del Estado. 

 

ii. Institucionalidad 
 

Se analizó en la práctica cómo el PED 2040 ha sido la guía para todas aquellas organizaciones y actores 
públicos y sociales con capacidad de incidencia (empresarios, academia, sociedad civil organizada, entre 
otros) y compromiso para la consecución de sus objetivos y metas. 

 

iii. Presupuesto 
 

Se analizó cómo el presupuesto estatal, a través de sus programas presupuestarios, se alinea al PED 2040,  
específicamente la relación con los objetivos, indicadores y metas establecidas en el PED 2040. 

 

2.4 Monitoreo y evaluación del PED 2040 
 

A partir de una investigación basada en un análisis documental, reuniones y entrevistas realizada a actores 
relevantes, se conoció cómo se han desempeñado los mecanismos de monitoreo y evaluación 
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mencionados en el PED 2040, desde el punto de vista de su funcionamiento, productos y resultados 
obtenidos. 

 
Los cuatro mecanismos o instrumentos de monitoreo que fueron evaluados respecto a su funcionamiento 
y resultados fueron: 

 
1. Alineación de las metas del Programa de Gobierno al Plan Estatal de Desarrollo 
2. Monitoreo del avance de las metas del Plan Estatal de Desarrollo 
3. Monitoreo del avance de proyectos de gran visión 
4. Análisis de la inversión pública por cada dimensión del Plan Estatal de Desarrollo 

 
Los cuatro elementos del sistema de evaluación valorados respecto a su funcionamiento y resultados 
fueron: 

 
1. Evaluaciones externas 
2. Agenda Anual de Evaluación 
3. Barómetro del Desarrollo 
4. Informe Global de evaluación 

 

2.5 Análisis de indicadores del PED 2040 
 

Esta evaluación se refiere al análisis de la evolución de los resultados de los 90 indicadores contemplados 
en el PED 2040, de los cuales 28 corresponden a la dimensión “Humana y Social, 28 a la dimensión 
“Economía”, 15 a la dimensión “Medio Ambiente y Territorio” y 19 a la dimensión “Administración Pública 
y Estado de Derecho”. 

 
El análisis realizado en esta sección se realizó cuantificando y sistematizando el resultado de los indicadores 
a partir de las fuentes de información pública existentes, específicamente del Observatorio de Indicadores 
de Guanajuato, realizándose distintos análisis con esta información, según se describe a continuación. 

 

2.5.1 Avance por dimensión del PED 2040 
 

Se midió el progreso en el resultado de los indicadores identificados en el PED 2040 respecto a los 
escenarios propuestos en el PED 2040. Para lo anterior se estableció el nivel de avance en los indicadores, 
considerando el cálculo de los siguientes parámetros: 
  
Velocidad media: diferencia entre el último valor disponible del indicador con su línea base, dividido entre 
los años que han transcurrido entre dichas mediciones. 

 

Porcentaje de avance de los indicadores: a partir de la velocidad media, se calcula el avance del indicador 
para lograr la meta en el año en que esta fue definida. Cuando la meta del escenario conservador ha sido 
alcanzada de forma anticipada, entonces el porcentaje de avance se calcula respecto a la meta del 
escenario optimista. 

 
Proyección de trayectoria de indicadores: se realiza una proyección lineal que permite comprobar si la 
velocidad media obtenida es la óptima para el cumplimiento de la meta conservadora al 2040. 
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Con los cálculos anteriores se realizó una clasificación para cada indicador, según tres categorías referidas 
al desempeño en el periodo observado y dos categorías respecto a la posibilidad del logro de las metas, 
según se presenta en el siguiente cuadro. 

 

Cuadro 1. Descripción de leyendas para el análisis de resultados de indicadores PED 2040 
 

Leyenda Descripción Símbolo 

Avance óptimo El indicador tiene una trayectoria en línea o por encima de la 
proyección del escenario conservador. 

 

 

Avance moderado El indicador ha avanzado respecto al valor de la línea base, sin 
embargo, se encuentra por debajo de la proyección 
conservadora. 

 

 

En retroceso El indicador ha retrocedido respecto al valor de la línea base. 
 

 

Sin información No hay información actualizada o la publicación del indicador ha 
sido descontinuada por la fuente responsable de su producción. 

 
S/I 

Alcanzaría la meta 2040 De acuerdo con la velocidad media actual el indicador alcanzaría 
la meta conservadora en el 2040. 

 

 

No alcanzaría la meta 2040 De acuerdo con la velocidad media actual el indicador no 
alcanzaría la meta conservadora al 2040. 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

2.5.2 Comparación con otros Estados 
 

De modo complementario al análisis del avance en los 90 indicadores del PED 2040 se realizó una 
comparación de los indicadores con otros Estados de México, para lo cual se analizó el cambio de la 
ubicación del indicador en el ranking nacional de estados comparando el año base y el último año de la  
medición. 

 

2.5.3 Efectos de la Pandemia COVID 19 
 

Considerando la importancia de la pandemia de COVID-19 respecto al efecto que pudo tener en el 
resultado de los indicadores en cada una de las dimensiones del PED 2040, se realizó una investigación de 
los principales documentos publicados por CEPAL referidos a los impactos que ha tenido la pandemia en 
América Latina y el Caribe (ALC), los que se pueden resumir en el siguiente cuadro. 
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Cuadro 2. Principales Efectos de la Pandemia COVID-19 por dimensión 
 

Efectos Descripción 
Dimensiones 

afectadas 

Sistemas de salud (SS) Sistemas de salud con mayor costo, fragmentación y 
desigualdades de acceso. 

Humana y Social, 
Administración 
Pública y Estado 
de Derecho 

Inversión extranjera (IE) Disminución en la inversión extranjera Economía 

Crecimiento económico 
(CE) 

Fuerte impacto en el crecimiento económico reflejado 
principalmente en el Producto Interno Bruto. 

Economía, Medio 
Ambiente y 
Territorio 

Déficit fiscal (DF) Mayor déficit fiscal impulsado por mayores cargas para el estado 
y menor recaudación. 

Administración 
Pública y Estado 
de Derecho 

Pobreza (P) Incrementos en las tasas de pobreza y pobreza extrema. Humana y Social 

Desigualdad (D) Aumento en la desigualdad medido por el índice GINI. Humana y Social 

Empleo (E) Mayores tasas de desempleo en la población económicamente 
activa. 

Humana y Social y 
Economía 

Participación laboral de la 
mujer (PM) 

Disminución de la participación laborar de la mujer. Humana y Social 

Deserción escolar (DE) Incremento en la deserción escolar. Humana y Social 

Transformación digital 
(TD) 

Crecimiento acelerado del uso de tecnologías, reflejado 
principalmente en el acceso a internet. 

Economía 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Instituciones resilientes para una recuperación transformadora 
pospandemia en América Latina y el Caribe: aportes para la discusión, CEPAL, 2021; América Latina y el Caribe ante 
la pandemia del COVID-19 Efectos económicos y sociales, CEPAL, 2020; Una década de acción para un cambio de 
época, CEPAL, 2022; Estrategias y políticas para la reconstrucción con transformación pospandemia en América 
Latina y el Caribe, CEPAL, 2022. 

 
Para cada indicador del PED 2040 se realizó un análisis cualitativo respecto a cuáles de los efectos indicados 
potencialmente podrían afectar su desempeño, determinando los indicadores impactados positiva o 
negativamente debido a la pandemia. 

 

2.5.4 Perspectivas del logro de las metas del PED 2040 
 

Utilizando la metodología previamente descrita, se realizó una proyección de los resultados de los 
indicadores al año 2040, con el fin de identificar si se lograrán las metas establecidas. Para esto se utilizó la 
velocidad media de avance del indicador, multiplicada por el resto de los años hasta el año de la meta, 
comparándola con su valor esperado en dicho año. Con esta información se clasificaron los 90 indicadores 
en las siguientes categorías: 

 
1. Alcanza la meta conservadora 
2. Alcanza la meta optimista 
3. No alcanza ninguna meta 
4. Sin información 
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3. Hallazgos de la evaluación del PED 2040 

La valoración general del diseño del PED es positiva, pues se estima que el proceso de elaboración fue 
adecuado y participativo; el PED cuenta con todos los elementos de un plan de largo plazo, aunque con 
posibilidades de mejora en las definiciones estratégicas que aporten a una mayor coherencia. Se 
encontraron deficiencias en la incorporación de compromisos internacionales y enfoques transversales, 
todo lo cual es posible mejorar en una actualización del PED, para lo cual se espera esta evaluación sea de 
utilidad. 

 

La apreciación general de los resultados encontrados en la evaluación del PED es diferente según sea lo 
evaluado. Por una parte, el análisis de la ejecución de los mecanismos de instrumentación, implementación 
y monitoreo del PED presenta muchos aspectos que mejorar para que el plan sea un instrumento rector 
de la gestión, se implemente y se logre lo planeado. Por otra parte, el análisis del resultado de los 
indicadores presenta resultados regulares respecto a los avances por dimensión, la perspectiva en el logro 
de las metas y en la comparación con otros Estados, con diferencias entre las dimensiones, siendo la 
dimensión humana y social la que presenta mayores rezagos. Si bien los resultados no son los esperados, 
no se podrían clasificar como malos resultados, si consideramos las recientes crisis sanitaria, económica y 
social que originó la pandemia del COVID - 19, que afectó todos los parámetros del desarrollo. Según lo 
anterior, se deben replantear las metas a la nueva realidad y profundizar en los mecanismos institucionales 
y políticas públicas para lograrlas. 

 

A continuación, se presenta el detalle de los hallazgos encontrados en la evaluación intermedia del PED 
2040, según las distintas temáticas y metodologías de análisis empleadas. 

 

3.1 Elaboración del PED 2040 
 

Las instancias de participación y la convocatoria alcanzada en las actividades para elaborar el PED 2040 se 
valoran muy positivamente, pues se estima que el número de participantes fue importante y 
representativo, con más de 1.600 actores representantes de la sociedad civil organizada y grupos de 
especialistas, que conformaron 38 mesas de trabajo, las cuales abordaron las 37 áreas estratégicas tratadas 
en el PED 2040, más una mesa compuesta por el Consejo de Análisis Estratégico del IPLANEG11. 

 
Metodológicamente la evaluación también es positiva, destacándose que las mesas de análisis estratégico 
contaron con el apoyo técnico del Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) y del Instituto 
Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM). En estas mesas se discutieron los diagnósticos 
sectoriales elaborados por el IPLANEG y se pusieron a votación las proyecciones de escenarios futuros de 
indicadores y metas al 2040 elaborados por el CIDE, en un ejercicio de validación participativa, lo que 
demuestra la amplia y organizada participación de la ciudadanía y de actores clave representantes de 
diversos sectores. 

 
 
 
 
 
 
 

 

11 Una vez finalizado el PED se llevaron a cabo dos mesas más con el sector cuero y calzado y con el minero. 
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Cuadro 3. Grado de participación de partes interesadas por afiliación 

 
Sector Participantes 

Sector Social 48 organizaciones de la sociedad civil, integrantes de consejos, grupos sociales, etc. 

Sector Gubernamental 110 instancias representantes de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 
pertenecientes a los tres órdenes de Gobierno y organismos autónomos. 

Sector productivo, asociaciones 
empresariales y profesionales 

96 instancias, tales como cámaras, colegios, asociaciones gremiales y empresas. 

Sector académico 38 universidades, tecnológicos, instituciones de investigación, etc. 

Fuente: Elaboración propia con base en el documento “Participantes en la elaboración del PED GTO 2040”. 
 

No obstante, se encontraron algunas debilidades en el proceso de elaboración del PED 2040, como que no 
fue posible conocer cómo se sistematizan, analizan e incorporan las aportaciones resultantes del proceso 
de consulta ciudadana, en particular los resultados de la consulta en línea y las entrevistas personalizadas. 
También es una debilidad la concentración en las asociaciones gremiales o profesionales de los talleres de 
consulta sub-regionales, regionales y mesas de análisis estratégico, que limitó la participación de 
ciudadanos sin afiliaciones. 

 
La no inclusión de actores distintos a los funcionarios públicos en la elaboración del diagnóstico y 
construcción del documento del PED 2040; la exclusión de ciudadanos sin acceso a internet o con pocas 
capacidades digitales en la consulta abierta vía sitio web del IPLANEG; así como la poca claridad de los 
criterios usados para conformar las mesas estratégicas, son otros elementos posibles de mejorar del 
proceso de elaboración del PED 2040. 

 
En términos de comunicaciones, se valora positivamente los esfuerzos realizados por IPLANEG al invitar por 
distintos medios de comunicación a los ciudadanos a participar en la consulta en línea, y posteriormente 
en la difusión de la versión final PED 2040, así como la implementación del Observatorio Ciudadano para el 
seguimiento a los indicadores. Sin embargo, se constató la inexistencia de una estrategia de difusión para 
las diferentes etapas en el proceso de elaboración e implementación del PED 2040. 

 

Respecto a la metodología, el uso del método Backcasting se estima es apropiado, pues permitió cumplir 
con el marco normativo, incorporar información cuantitativa y cualitativa, recopilar información de 
diversos actores, identificar los avances y retos del Estado, plantear una visión a futuro, identificar 
indicadores y a partir de ellos construir trayectorias, escenarios futuros y metas para el PED 2040 y las 
acciones y proyectos que se deberían realizar para alcanzarlas. 
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Figura 5. Metodología de Backcasting utilizada en la elaboración del PED 2040 

Fuente: Basado en The Natural Step, 2011. 
 

 

3.2 Evaluación Diseño del PED 2040 
 

3.2.1 Coherencia del PED 2040 

 
a) Diagnóstico  

  
El diagnóstico se evalúa positivamente, pues los cuatro grandes ejes temáticos o dimensiones en las que 
está organizado el PED (Social y Humana, Economía, Medio Ambiente y Territorio y Administración Pública 
y Estado de Derecho), consideran los tres ejes del desarrollo sustentable (el ambiente, el social y el  
económico), además de un aspecto clave como es la administración pública. 

 

Como se mencionó antes, la elaboración del diagnóstico fue llevada a cabo por una institución técnica y 
prestigiosa (CIDE) y consideró un proceso participativo en las 4 regiones y 10 sub - regiones del estado, con 
autoridades, líderes sociales locales y expertos. 

 
Respecto a la calidad de su formulación, los resultados del análisis muestran una evaluación positiva en los 
criterios de calidad evaluados12, pues para los 4 diagnósticos se identifican claramente las áreas o temáticas 
de análisis para su formulación, las que se analizan e interpretan de manera clara, apoyándose en 
elementos visuales. También se presenta un apartado específico de “retos, desafíos y tendencias globales” 
y se realizan ejercicios de escenarios a futuro con un análisis tendencial de los indicadores incorporados en 

 
 
 

12 Identificar claramente las áreas o temáticas de desarrollo a incorporar: económico, político, social, ambiental, cultural, etc., / 
Identificar retos u obstáculos para el desarrollo / Identificar vocaciones que potencializan el desarrollo / Identificar escenarios a 

futuro para su anticipación / Incorporar procesos participativos y representativos que integren más de una técnica metodológica 
para su realización. 
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el diagnóstico del PED 2040 y una proyección hacia al 2040 organizadas en dos categorías: escenario 
conservador y escenario optimista. 

 
El único criterio de calidad que no fue encontrado en el análisis se refiere a la identificación de “vocaciones 
que potencializan el desarrollo del Estado”, pues no se identifica un apartado que defina áreas, temáticas 
o ejes para orientar el desarrollo estatal. 

 

Se destaca también que el 100% de los 90 indicadores considerados para hacer el seguimiento del 
cumplimiento de los objetivos estratégicos del PED 2040, se integran en alguno de los 4 diagnósticos 
estratégicos, lo cual permite tener una línea base y garantiza una coherencia entre ambos elementos. 

 
b) Definiciones estratégicas 

 
i. Visión 

 
Del total de las 44 características identificadas para la “visión al 2040”, el 75% cumple entre el 80% al 100% 
de los criterios de calidad establecidos para su diseño13, es decir 33 de las 44 características de las visiones 
presenta un grado alto de calidad en su diseño. 

 

No obstante lo anterior, la Visión en el PED 2040 en lugar de presentarse como una sola imagen del Estado 
orientadora del futuro, se establece como un listado de características por dimensión del desarrollo, de 
una manera similar a la presentación de objetivos estratégicos, lo que no responde a la estructura de una 
visión, pues no genera información relevante para el proceso de planeación subsecuente, es decir, aspectos 
que permitan a los ciudadanos identificar lo que pueden esperar después de la implementación de un 
instrumento de planificación, en cuanto a valores, creación de oportunidades, proyección, etc. 

 
ii. Líneas Estratégicas 

 
Las líneas estratégicas de las dimensiones del PED 2040 están bien definidas, pues se establecen desde el 
diagnóstico como temáticas de interés para la ciudadanía que caracterizan el desarrollo del Estado. Se 
establecen como objetivos de alto nivel que se lograrán mediante objetivos estratégicos y estrategias de 
desarrollo, convirtiéndose en la guía a seguir para la administración pública estatal, que deberá reflejarlas 
en su Programa Estatal de Gobierno. 

 

El análisis de calidad arrojó que el total de las 12 líneas estratégicas cumplen entre el 80% y el 100% de los 
criterios establecidos para la evaluación14, siendo el criterio más sensible la viabilidad de la línea estratégica, 
al verificar que el 50% de las líneas estratégicas, presentan un grado de baja viabilidad para su logro, lo que 
implica que se estima no son posible de alcanzar en un tiempo determinado. 

 
 
 
 
 
 
 
 

13 Criterios para evaluar la Visión: Claridad / Única / Relevante / Pertinente / Viable. 
14 Criterios para evaluar las Líneas Estratégicas: Claridad / Única / Relevante / Pertinente / Viable. 
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iii. Objetivos Estratégicos 
 

La evaluación de la formulación de los 27 objetivos estratégicos del PED 2040, arroja que el 52% de ellos 
cumplen del 80% al 100% de los criterios de calidad establecidos15, mientras que el 30% de los objetivos 
cumple entre un 41% al 79% de los criterios de calidad y el restante 18% logra entre 0% al 40% de los de los 
criterios de calidad. 

 

Considerando que los objetivos estratégicos son el principal mecanismo para su instrumentación en otros 
instrumentos de planeación, estos resultados representan un área de oportunidad importante para la 
adecuada implementación del PED 2040. 

 
Por otro lado, si consideramos que los indicadores que componen el sistema de monitoreo del PED dan 
cuenta de los objetivos planteados, una mala formulación de estos influirá negativamente en el correcto 
monitoreo del PED 2040. 

 

Cuadro 4. Porcentaje de cumplimiento de los criterios de calidad para el diseño de objetivos estratégicos. 
 

Objetivos con bajo grado de 
cumplimiento (entre 0% al 

40%) 

Objetivos con grado de 
cumplimiento medio 

(41% al 79%) 

Objetivos con alto grado de 
cumplimiento (de 80% al 

100%) 

Total de objetivos 
estratégicos 

5 8 14 27 

18% 30% 52% 100 % 

Fuente: Elaboración propia 

 

Uno de los principales aspectos a subsanar en los objetivos es la falta de capacidad para ser medido (9 
objetivos), siendo en su mayoría de la dimensión de Medio Ambiente y Territorio (4 objetivos), seguida 
por la dimensión Humana y Social (3 objetivos) y la dimensión de Economía (2 objetivos). 

 
Otra área de oportunidad encontrada en los objetivos estratégicos es la falta de claridad para consolidarse 
como logro o resultado (8 objetivos), siendo su mayoría de la dimensión Humana y Social (5 objetivos), 
seguida por la dimensión de Economía (2 objetivos) y la dimensión de Medio Ambiente y Territorio (1 
objetivo). 

 

Analizando las posibles causas de estas dos situaciones, se puede apreciar que no se describe el método 
usado para la formulación de los objetivos estratégicos, un análisis problema VS objetivo que los 
justifique, un mecanismo de priorización o un proceso de validez técnica o de participación ciudadana. 

 
iv. Estrategias 

 
La evaluación de diseño de las 133 estrategias arrojó que la gran mayoría han sido formuladas según los 
criterios analizados16, pues un 77% de las estrategias cumple entre el 80% y el 100% de los criterios, con 

 

15 Criterios para evaluar los Objetivos estratégicos: Claridad para consolidarse como logro o resultado / Único / Coherente con la 

línea estratégica / Capacidad para ser medidos. 
16 Criterios para evaluar las Estrategias: Coherentes con el objetivo estratégico / Son traducidas como acciones concretas para 

alcanzar algún objetivo estratégico / Pueden ser alcanzables a través de algún programa, proyecto o acción puntual / Puede 
designarse a alguna instancia o actor responsable para su ejecución / Son factibles de implementar en algún tiempo y recurso 
determinado. 
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un 6% de las estrategias que cumple del 41% al 79% de los criterios, y el 17% restante presenta un 
cumplimiento bajo, del 0% al 40% de los criterios de calidad. 

 

Cuadro 5. Porcentaje de cumplimiento de los criterios de calidad para el diseño de estrategias. 
 

Estrategias con cumplimiento 
de 0% al 40% 

Estrategias con 
cumplimiento del 41 al 

79% 

Estrategias con 
cumplimiento de 80% al 

100% 

 
Total de estrategias 

 
23 

 
8 

 
102 

 
133 

17% 6% 77% 100% 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Entre las estrategias con alguna debilidad en su formulación se encontró la ausencia de los siguientes 
criterios de calidad: ser traducidas como acciones concretas para alcanzar algún objetivo estratégico (61 
estrategias), ser factibles de implementar en algún tiempo y recurso determinado (28 estrategias), y ser 
alcanzables a través de algún programa, proyecto o acción puntual (23 estrategias). 

 
La dimensión Humana y Social es la que presenta más déficit en la formulación de estrategias, debido a que 
la mayoría son formuladas como aspiraciones y no como posibles acciones que aporten a logro de un 
objetivo, lo que pone en riesgo la adecuada implementación, pues la estrategia es el principal elemento 
para su instrumentación. 

 

3.2.2 Incorporación de compromisos internacionales en el PED 2040 
 

En el PED 2040 existe un “apartado de alineación a instrumentos de planeación de mayor nivel”, que indica 
la existencia de un esquema a través del cual el PED 2040 se vincula y territorializa con la Agenda 2030 del 
Desarrollo Sostenible. La evaluación realizada indica que esta esta alineación no está expresada de 
manera completa, especialmente debido a la no consideración en esta alineación a las 169 metas 
establecidas para el cumplimiento de los 17 ODS de la Agenda 2030, considerado la forma más efectiva 
de aportación y vinculación con la Agenda 2030. 

 

Tampoco se identificó la existencia de consideración de la Agenda 2030 en los apartados de las definiciones 
estratégicas de cada dimensión de desarrollo del PED 2040, ni se menciona nada respecto a la coordinación 
con las instancias u organismos estatales y nacionales encargados de la implementación, seguimiento o 
monitoreo de la Agenda 2030, como son los Organismos de Seguimiento e Implementación de la Agenda 
2030 (OSI) para el Estado de Guanajuato, la Comisión Especial para el Seguimiento de la Implementación 
de la Agenda 2030 del Congreso del Estado de Guanajuato y el Consejo Nacional de la Agenda 2030 de 
México.  

 
Por otra parte, en el PED 2040 no se identifica ningún apartado y mecanismo que considere el tratamiento, 
vinculación o consideración de otros acuerdos y compromisos internacionales asumidos a nivel nacional, 
más allá de los establecidos en la Agenda 2030, como el Acuerdo de Escazú, Acuerdo de París, entre otros. 
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3.2.3 Incorporación de enfoques transversales del PED 2040 

 
a) Gobierno abierto  

 
En el documento PED 2040, el tema de gobierno abierto y los ejes que lo componen se abordan en la 
Dimensión 4 correspondiente a “Administración Pública y Estado de Derecho”. No obstante, en las 
definiciones estratégicas (visión, líneas, objetivos y estrategias) encontramos poca relación con los ejes del 
gobierno abierto, pues solo la línea estratégica 4.1 (Gobernanza) en su Objetivo 4.1.2 “Consolidar una 
gestión pública abierta, transparente y cercana a la ciudadanía sin cabida para la corrupción” hace mención 
a su incorporación. 

 

Los retos y desafíos al 2040 en el ámbito de la Gobernanza, se centran sólo en materia de transparencia y 
rendición de cuentas (“Posicionar a la entidad dentro de los primeros cinco lugares en materia de 
transparencia y rendición de cuentas”), con indicadores que están concentrados en elementos de 
trasparencia y corrupción, estimándose que es posible avanzar más en el tema, incorporando elementos 
más desarrollados a los mecanismos e instrumentos de co-creación en la gestión pública. 

 
La incorporación de este tema transversal es relevante si consideramos que Guanajuato fue el primer 
Estado de México en contar con la Declaratoria de Estado Abierto firmada por los tres poderes del Estado, 
destacándose en México como uno de los Estados líderes en el tema, obteniendo en el 2021 el primer lugar 
en el ranking nacional del Índice de Gobierno Abierto. 

 
b) Enfoque de género  

 
El enfoque de género se incorpora solo en las dimensiones Humana y Social y Economía, sin encontrarse 
objetivos ni lineamientos específicos en las dimensiones de Medio Ambiente y Territorio, ni Administración 
Pública y Estado de Derecho. 

 

Los objetivos y lineamientos de género se desprenden escasamente del diagnóstico, sin identificación de 
problemas relacionados al acceso a la educación, la violencia basada en género, salud, cultura y deporte, 
temáticas en las cuales suele haber diferencias entre mujeres y varones. 

 
No hay indicadores desagregados por sexo en el diagnóstico, ni tampoco indicadores clave desde la 
perspectiva de género que permitan generan objetivos y lineamientos y acciones acordes con las 
desigualdades encontradas. 

 
En el mismo diagnóstico no hay análisis sobre la calidad del empleo de mujeres en los sectores emergentes 
como el turismo y el automotriz, que implicará oportunidades de desarrollo tanto para varones y mujeres 
con posibles diferencias en las condiciones laborales; por ejemplo, la posible brecha salarial de género, la 
formación para el aprovechamiento de oportunidades, la informalidad, la alta rotación de personal, las 
condiciones de trabajo flexibles, etc. 

 

No se realiza un análisis de género en la adaptación y mitigación al cambio climático, considerando los 
impactos diferenciales de las cuestiones ambientales en varones y mujeres y la participación desigual en la 
gestión ambiental, pues a pesar de que las mujeres contribuyen en menor medida con la aparición de este 
fenómeno, son más vulnerables a sus efectos. 
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Falta análisis más profundo en el diagnóstico que permita originar objetivos y líneas de acción en términos 
de género, por ejemplo, las causas de la reducción del Índice de Desigualdad de Género, si es por un cambio 
relativo en función de los otros gobiernos o un fenómeno interior de Guanajuato. 

 

No hay información ni análisis sobre cuidados de niños, personas mayores y personas con discapacidad, las 
diferencias territoriales y la relación con el mercado del empleo de las mujeres, cuestiones clave desde una 
perspectiva de género. 

 
c) Territorialización  

 
El PED 2040 considera solamente variables demográficas y económicas en su diagnóstico y posterior 
definición de retos regionales, sin incluir otras variables que puedan explicar de mejor manera la 
complejidad de fenómenos que se presentan de forma específica a las regiones. 

 
Solamente se definen retos regionales, sin profundizar la forma en que estos se estructuran, lo que hace 
que la información sea diferente a la considerada en los otros componentes del documento. 

 

En relación con la construcción de las visiones de desarrollo regionales, es posible señalar que la división 
de estas por áreas temáticas genera que en la práctica se obtuvieran un conjunto de elementos señalados 
como características de una imagen futura, sin una integración como visión de desarrollo. 

 
Las desigualdades regionales solo se describen según las diferencias del PIB per cápita, teniendo las brechas 
de desigualdad un carácter multidimensional que debió analizarse en el PED 2040, incluyendo la dinámica 
temporal de esa brecha, ya que al tratarse de fenómenos que manifiestan cambios muy lentos en el tiempo 
es relevante explicar su evolución en el tiempo. 

 

Otro aspecto a considerar en el PED 2040 es la dificultad para localizar y procesar información con base 
espacial (a nivel de subregiones o ayuntamientos) lo que hacer difícil el seguimiento de variables relevantes 
del desarrollo como son el Producto Interno Bruto por municipio. 

 
En términos de la gestión territorial, las comisiones de conurbación o metropolitanas, que son entidades 
definidas en el reglamento de la Ley de Planeación del Estado, no se evidencian como entidades que 
asuman una tarea relevante en materia de coordinación e implementación de los elementos integrados en 
el PED 2040.  

 
El Programa Estatal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecológico Territorial (PEDUOET) es el mecanismo 
encargado de expresar espacialmente los objetivos, estrategias y líneas de acción del PED 2040; sin 
embargo, esta relación no se integra con claridad en el PEDUOET, pues se aprecia sólo una vinculación 
simple a nivel de objetivos y algunas estrategias del PED 2040 con algunos objetivos del PEDUOET 2040, de 
una manera unidireccional, sin una estructura ni metodología común, y sin profundizar y abordar la forma 
en que se garantizará su implementación a través de sus propias líneas de acción. Tampoco comparten un 
mismo horizonte temporal, y el PEDUOET 2040 no considera los escenarios definidos en el PED 2040, 
restándole por lo tanto la posibilidad que se generen sinergias entre ambos instrumentos para la 
implementación de una visión territorial. 
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d) Medio Ambiente  
 

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, instrumento sobre el cual se alineó el PED 2040, 
plantean la necesaria transversalización del medio ambiente, lo que no se aprecia claramente en las 
definiciones estratégicas (líneas estratégicas, objetivos estratégicos, estrategias y líneas de acción) del PED 
2040. 

 

La Dimensión Humana y Social en sus definiciones estratégicas no hace referencias a los temas ambientales, 
a pesar de su importancia en el bienestar social, educación y grupos de atención prioritaria. Si bien en la  
visión de esta dimensión si se considera como una aspiración: “garantizar el derecho al desarrollo 
sostenido, al patrimonio común de la humanidad, a la autodeterminación de los pueblos, a la paz, a la 
protección de los datos personales y a un medio ambiente sano”, no hay acciones para avanzar en este 
enfoque transversalmente. 

 
La Dimensión Economía no considera la transversalización de la variable ambiental, siendo un aspecto 
fundamental, pues se plantea como uno de los principales retos en esta dimensión: “el uso sustentable de 
los recursos naturales”; no obstante, las definiciones estrategias no profundizan en esta materia. 

 

La Dimensión Medio Ambiente obviamente tiene objetivos planteados en temas ambientales, lo que se 
consideran correcto, pero tienen un enfoque sectorial, no transversal hacia las otras dimensiones. Al 
respecto existen estándares incluidos en el Acuerdo de Escazú, del cual México es Estado Parte desde el 
año 2021. 

 
En la Dimensión Administración Pública y Estado de Derecho no se ha trabajado la transversalización de la 
variable ambiental. Al respecto, los temas de transparencia, rendición de cuentas y gobierno abierto 
debieran responder a un adecuado enfoque de derechos. 

 

3.3 Instrumentación e implementación del Plan Estatal de Desarrollo 
 

3.3.1 Instrumentación 
 

Se destaca el esquema de “congruencia en cascada” establecido por IPLANEG, como una buena 
herramienta para la vinculación entre instrumentos de planificación. No obstante, este esquema no está 
explicitado en el documento PED 2040 y lo presentado en el apartado correspondiente se considera 
incompleto e insuficiente, pues no se especifica ni ejemplifica cómo debería realizarse dicha congruencia 
acorde a un método o proceso establecido, ni se hace referencia a algún documento. Tampoco se identifica 
con claridad cómo se verificará el grado de aportación de cada instrumento de planeación y/o gestión a 
través del cual se instrumentalizará el PED 2040, ni se presenta un mecanismo integral para el seguimiento 
y monitoreo del proceso de instrumentación e implementación del PED 2040. 

 
En la verificación del grado de la calidad de la vinculación entre el Programa Estatal de Gobierno 2018-2024 
(PG)17 y el PED 2040 se puede observar que la congruencia entre el PG con el PED 2040 se sitúa en un 
“grado parcial de congruencia”, pues el 64% de los objetivos del PG formulados, es decir 20 de los 31 
objetivos 

 

 

17 Versión actualizada. 
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del PG, materializan algún objetivo del PED 2040 y el 36% restante toma como base para su formulación la 
materialización de alguna estrategia del PED 2040. 

 
Cuadro 7. Materialización de estrategias del PED 2040 en el Programa de Gobierno 2018-202418 

 

Alta congruencia Parcial congruencia Baja congruencia 
Objetivos PG 2018- 

2024 
11 20 0 31 

36% 64% 0% Porcentajes 

Fuente: Elaboración propia 

 

Si bien se verifica que el 100% de los objetivos del PG presentan una aportación directa (arriba hacia abajo), 
ya sea a través de la materialización de un objetivo o una estrategia del PED 2040, sólo el 7% de las 
estrategias del PED 2040, establecidas cómo los cursos de acción para alcanzar los objetivos estratégicos 
son consideradas para su posible implementación a través de los objetivos de gestión del PG, lo que 
demuestra que no se aplica rigurosamente el esquema de “congruencia en cascada” en el PG para alcanzar 
la adecuada instrumentación del PED 2040. 

 

De los 46 municipios que integran el Estado de Guanajuato, solo el 5.4% (5 municipios), cumple con el 
requisito en materia de planeación municipal de tener “la publicación y/o actualización del Programa 
Municipal de Desarrollo (PMD) en congruencia con el PED 2040”, encontrándose diversos tipos de 
alineaciones, con alineaciones a nivel objetivos (León, Xichú, Irapuato, San Miguel de Allende), a nivel de 
línea estratégica (Guanajuato), de la visión (Celaya) o a partir de varias estrategias (Silao de la Victoria). 

 
De acuerdo con una muestra de 7 PMD dictaminados positivamente respecto a su congruencia con el PED 
2040, se encontró una baja alineación o congruencia, pues en 5 de ellos no se considera como base de la 
formulación de sus objetivos estratégicos la materialización de algún objetivo o estrategia del PED 2040. 
Solo el municipio de San Miguel de Allende en la formulación de sus objetivos estratégicos materializó 
objetivos estratégicos del PED 2040. 

 

Se constató que varios de los organismos municipales de planeación, una vez diseñados los objetivos 
estratégicos y estrategias de los PMD, realizan un ejercicio de congruencia con el PED 2040 “abajo hacia 
arriba”, con el propósito de obtener el dictamen positivo de IPLANEG para su posterior publicación. 

 
Se concuerda con los organismos municipales de planeación, en que garantizar la congruencia con el PED 
2040 tiene su grado de complejidad, debido a las características propias de los objetivos estratégicos de 
sus PMD, que se formulan bajo un proceso y lógica propia, lo que resulta en que no todos los objetivos de 
sus PMD pueden ser congruentes con el PED 2040. 

 

Los instrumentos de planeación derivados (Programas Sectoriales, Programas Especiales y Programas 
Institucionales) son base fundamental para la instrumentación del PG, más no para la instrumentación del 

 

18 Criterios para evaluar el grado de congruencia: Congruencia Alta: se toma como base la materialización de alguna estrategia del 
PED 2040 para la formulación del objetivo del instrumento de planeación inferior / Congruencia Parcial: se toma como base la 
materialización de algún objetivo del PED 2040 para la formulación del objetivo del instrumento de planeación inferior / 
Congruencia Baja: no se toma como base, ya sea la materialización de una estrategia o un objetivo del PED 2040, para la 
formulación del objetivo del instrumento de planeación inferior. 
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PED 2040, pues no se toma como base para la formulación de sus objetivos la materialización de algún 
objetivo o estrategia del PED 2040, sino que se prioriza la materialización de objetivos del PG. No obstante, 
se detectó que estos valoran la referencia del aporte a un instrumento de planeación superior, como el  
PED 2040, para la materialización de proyectos, iniciativas o alianzas con entidades y actores externos. 

 

Se verificó que en la actualidad no existen Programas Regionales oficialmente publicados, debido a que no 
se ha logrado la instalación de los Consejos Regionales de Planeación, organismos encomendados para 
encabezar la formulación de los 4 Programas Regionales que, según la Ley de Planeación del Estado de 
Guanajuato, deben existir. 

 

3.3.2 Implementación del PED 2040 
 

En los documentos ampliados por dimensión del PED 2040 se presentan las “Líneas de Acción” con las que 
se espera implementar el PED 2040, lo que se evalúa positivamente, pues se intenta señalar cómo se 
lograrán llevar a cabo las estrategias por cada dimensión. No obstante, las líneas de acción en su mayoría 
presentan un nivel parcial de calidad en su diseño, con el 31% de ellas que cumple entre el 80% al 100% de 
los criterios de calidad aplicados para la evaluación, mientras que un 54% cumple del 41% al 79% de los 
criterios de calidad y el 14% restante alcanza un cumplimiento del 0% al 40% de los criterios de calidad19. 

 

Cuadro 6. Porcentaje de cumplimiento de los criterios de calidad para el diseño de líneas de acción. 
 

Líneas de acción con bajo 
grado de cumplimiento (entre 

0% al 40%) 

Líneas de acción con 
grado de cumplimiento 

medio (41 al 79%) 

Líneas de acción con alto 
grado de cumplimiento (de 

80% al 100%) 

Total de líneas de 
acción 

 
74 

 
278 

 
159 

 
511 

14% 54% 31% Porcentaje 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Las líneas de acción con problemas en su formulación presentan ausencia de las siguientes características: 
identificar algún organismo y/o entidad del Estado encomendado para la gestión de su implementación 
(511 líneas de acción), ser traducidas como acciones concretas que aporten a su implementación (343 
líneas de acción), ser factibles de implementar en algún tiempo determinado (54 líneas de acción), y ser 
realizables a través de algún programa, proyecto o acción puntual (69 líneas de acción). 

 

A nivel de las dimensiones de desarrollo, destaca el caso de las dimensiones Humana y Social y Economía, 
las cuales presentan la mayoría de sus líneas de acción como objetivos y no como posibles acciones 
concretas que puedan ser implementadas por algún organismo y/o entidad del Estado, aportando al logro 
de la estrategia. 

 
Por otra parte, la evaluación muestra que las 61 iniciativas de proyectos en el PED 2040presentan algún 
problema en su formulación, siendo las debilidades más relevantes la no identificación del aporte para la 
implementación de una estrategia particular, que no se formulan como 

 
 

19 Criterios para evaluar las Líneas de Acción: son traducidas como acciones concretas / son coherentes con la estrategia y aporta 
a su implementación / pueden ser alcanzables a través de algún programa, proyecto o acción puntual / se asigna a alguna instancia 

responsable de su ejecución / son factibles de implementar en un tiempo determinado. 
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una acción puntual de mejoramiento, construcción de infraestructura, mantenimiento o de inversión 
social, ni indican los recursos financiero necesarios, ni los bienes, servicios o productos que entregará en 
su ejecución, así como el organismo o entidad del Estado encomendado a su ejecución, seguimiento y 
monitoreo20. 

 

Se destacan algunas ideas de iniciativas de proyectos presentadas como una acción de mejoramiento, de 
construcción, de mantenimiento o inversión social (32 iniciativas de proyectos), e identificando algún bien 
o servicio a entregar (32 iniciativas de proyectos). La dimensión Medio Ambiente y Territorio es donde se 
localizan los proyectos mejor presentados. 

 

El análisis investigativo demostró que no hay evidencia de que se hayan implementado tanto las “líneas de 
acción” como los “proyectos de gran visión” enlistados en cada una de las dimensiones de desarrollo del 
PED 2040 como parte del plan de acción para lograr las estrategias. 

 

La conceptualización del PED 2040 indica que este debe posicionarse como una hoja de ruta o guía para 
todas aquellas organizaciones y actores públicos y sociales del Estado con capacidad de incidencia 
(empresarios, academia, sociedad civil organizada, entre otros). No obstante, no menciona las instituciones 
o actores públicos del Estado, que serán responsables de su implementación, ni se integra como parte de 
su implementación la vinculación directa o indirecta de instituciones y actores públicos del Estado, lo que 
no promueve que los organismos y entidades del Estado se involucren, hagan parte y responsabilicen de 
las políticas públicas y acciones necesarias para su cumplimiento. 

 

La investigación arrojó que el PED 2040 es concebido como un instrumento de planeación exclusivo para 
su cumplimiento por parte de los organismos y entidades del Poder Ejecutivo y de algunos municipios del 
Estado, sin incorporar a instituciones y actores públicos con capacidad de incidencia en el desarrollo, como 
el Poder Legislativo, Judicial y Organismos Autónomos del Estado. Más que una hoja de ruta o guía para 
detonar programas, proyectos y acciones de corto, mediano y largo plazo para el desarrollo del Estado, el 
PED 2040 es concebido como una agenda de referencia y consulta para justificar ciertas acciones 
institucionales previamente formuladas, que se buscan posicionar en la agenda gubernamental. 

 

En el “proceso de Instrumentación del PED 2040” se indica que el proyecto general de presupuesto de 
egresos del Estado deberá estar alineado al PED 2040, pero no menciona el mecanismo para garantizar 
dicha alineación o congruencia. 

 
La estimación precisa de los costos de las acciones que plantea un Plan Estatal de Desarrollo de largo plazo 
es muy difícil de cuantificar, pero esto no impide hacer estimaciones globales por partidas, sectores, 
objetivos que le den una magnitud de su costo y cuantifiquen el esfuerzo en términos económico que 
realiza el Estado para el logro de los distintos objetivos estratégico del PED 2040. 

 

El análisis de los presupuestos de egresos del Estado de Guanajuato no muestra referencias al PED 2040.  
No obstante, se constató la realización de un ejercicio de alineación en el diseño de los programas 
presupuestarios con los objetivos del PED 2040, pero de una manera indirecta, que no permite asegurar 
vinculación o congruencia, pues los objetivos del PED son uno de los posibles insumos para su formulación, 

 

20 Criterios para evaluar las iniciativas de proyectos: Indica la coherencia o aporte con alguna estrategia / es concebido como una 
acción de mejoramiento, de construcción, de mantenimiento o inversión social / identifica un plazo temporal para su ejecución / 
identifica claramente el bien o servicio que entregará / identifica la entidad, organismo público o actor externo encargado de su 
ejecución. 
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además de los objetivos de la Agenda 2030, los objetivos o estrategias del Plan Nacional de Desarrollo o 
una redacción formulada con una combinación de dichos objetivos. 

 
La realización del ejercicio de alineación entre el presupuesto con el PED 2040 se considera positiva, pues, 
a pesar de ser un ejercicio teórico, puede entregar información relevante para estimar la prioridad e 
importancia que el Estado le da a una dimensión, tema, sector, población, objetivos, al asignar los recursos 
a las acciones estratégicas, proyectos, ejes que permiten contribuir a los objetivos relacionados. No 
obstante, esta alineación no cuenta con informes resúmenes, ni se utiliza en los procesos de 
presupuestación y planeación, ni existen mecanismos de retroalimentación y de formulación conjunta, que 
permita una vinculación o congruencia entre el PED 2040 y el presupuesto. 

 

3.4 Monitoreo y evaluación del PED 2040 
 

3.4.1 Indicadores y metas del PED 2040 
 

La evaluación del diseño de los 90 indicadores respecto a los cuales se han fijado las metas del PED 2040,  
arrojó buenos resultados en su validación respecto a su claridad, relevancia, coherencia, aporte marginal y 
monitoreabilidad, pudiéndose concluir que la gran mayoría de los indicadores han sido bien formulados. 

 
No obstante, se encontró un total de 41 indicadores con problemas en su formulación del ámbito Humana 
y Social (16 indicadores), Economía (14 indicadores), Medio Ambiente y Territorio (6 indicadores) y 
Administración Pública y Estado de Derecho (5 indicadores). 

 
Cuadro 8. Calidad de los indicadores PED 2040 – Dimensión Humana y Social 

 
 

Dimensión 
Total 

Indicadores 

Cumplimiento Requisitos (No. Indicadores) 

Claridad Relevancia Coherencia 
Aporte 

marginal 
Monitoreabilidad 

Humana y Social 28 28 13 24 15 28 
Economía 28 28 16 26 16 28 

Medio Ambiente y Territorio 15 15 15 9 14 10 

Administración Pública y Estado 
de Derecho 

19 19 18 16 17 18 

Fuente: Elaboración propia. 
 

Las principales observaciones encontradas se refieren al criterio de relevancia, con indicadores que no 
miden directamente el factor relevante indicado en el objetivo, por lo que no dan cuenta de su 
cumplimiento. También un requisito importante que no se cumple en general es la monitoreabilidad, 
debido básicamente a que varios indicadores han sido descontinuados en el Observatorio de Indicadores 
de Guanajuato. Otros problemas encontrados son imprecisiones conceptuales en su estructura o fórmula. 

 
Los indicadores encontrados con problemas son posibles de mejorar, siendo la incoherencia muchas veces 
asociadas a la inadecuada definición del objetivo, más que a la calidad del indicador. En el caso de la 
dimensión Humana y Social hay objetivos que se presentan a nivel de productos con indicadores referidos a 
resultados finales y en la dimensión Economía se encuentran objetivos expresados como acciones e 
indicadores asociados a resultados. 
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Respecto a la definición de la línea de base y metas de los indicadores, se encontró en todos los casos una 
línea base bien definida y una correcta definición de metas, las cuales cumplen con el objetivo de medir y 
evaluar el cumplimiento de los logros que se planean alcanzar en el PED al año 2040. 

 
3.4.2 Diseño del sistema de monitoreo y evaluación del PED 2040 

 
En el documento del PED 2040 se presenta el monitoreo en forma separada de la evaluación, sin la 
presentación de un “sistema” que actúe de manera interrelacionada y contenga todos los componentes 
necesarios, con una definición metodológica común, el uso de los mismos instrumentos (indicadores) y 
mecanismos (plataformas), a manera de facilitar los procesos de seguimiento, monitoreo y evaluación de 
la implementación y de los resultados del plan. 

 
El sistema presentado solo asegura el monitoreo de los resultados finales, no siendo posible verificar el 
grado de implementación del PED 2040, que permita un proceso de retroalimentación y reformulación. 

 
La presentación de los cuatro mecanismos de monitoreo es deficiente, pues se presentan más bien como 
propuestas que como sistemas concretos. Si bien se indican sus objetivos y temporalidad; el “proceso a 
seguir” presentado no es claro, indicándose acciones de un proceso interno que no deberían estar en el 
PED, cuyo usuario final es la sociedad estatal. 

 

Para ninguno de los cuatros sistemas de monitoreo se describen ni mencionan los elementos básicos que 
deben poseer, y que permitan implementarlo, como son su objetivo, el sujeto a monitorear, las definiciones 
estratégicas y marco conceptual, los indicadores monitoreados, responsables, sistema de información, 
reportes y mecanismos de retroalimentación. 

 
De los cuatro mecanismos presentados como monitoreo, solo uno corresponde a un sistema de monitoreo 
propiamente tal, relacionado con el avance de las metas del Plan Estatal de Desarrollo 2040. Este sistema 
se valora muy positivamente, pues mide precisamente el logro del Plan y sus objetivos con identificación 
de metas precisas, indicadores claros, periodicidad de medición y un sistema de información on-line. 

 

La alineación del Programa Estatal de Gobierno con el PED 2040 es pertinente, pero es una acción particular 
no asociada al monitoreo. El seguimiento de los proyectos de gran visión también es pertinente como 
sistema de seguimiento, pero no se desarrolla para poder validar su calidad. 

 
La existencia de evaluaciones externas realizadas por un órgano independiente se valora positivamente, 
pero no así hacerlas para cada una de las dimensiones del PED 2040, pues pierde el carácter de transversal 
y sinérgico. 

 

La participación en la definición de las evaluaciones del Consejo Estratégico de Evaluación se considera 
correcto, pero no lo que se plantea respecto a que este Consejo defina qué objetivos se evaluarán, 
debiéndose evaluar todos los objetivos del PED 2040. 

 
Se estima que estas evaluaciones debieran ser de resultados y no de impacto como se indica en esta 
sección, pues evaluaciones de impacto (con grupos control) en un Plan de Desarrollo es muy complejo y 
costoso, siendo suficiente evaluaciones de resultados, para lo cual las matrices del “Monitoreo del avance 
de las metas del PED” son muy útiles. 
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En general no hay claridad del tipo de evaluaciones y metodologías que se utilizarán, mencionándose 
evaluar trayectorias, impacto, líneas estratégicas, objetivos específicos y estrategias, lo que no permite 
apreciar qué se debe evaluar para conocer los resultados del PED 2040, confundiéndose elementos del 
seguimiento, monitoreo y la evaluación. 

 

Se valora positivamente que las evaluaciones del PED se incorporen a la Agenda Anual de Evaluación 
definida por el Consejo Estratégico de Evaluación, pues le da un carácter de sistema a las evaluaciones, y 
permite definir las evaluaciones según necesidad de información. No obstante, no se plantean los 
lineamientos, objetivos o tipos de evaluación, número a realizar, etc., asegurando la realización de un 
número y contenidos mínimos y evitando duplicidades. 

 
La existencia del Barómetro del Desarrollo se considera positivo, pues a pesar de no ser una evaluación 
propiamente tal, sino más bien es una consulta ciudadana, permite incorporar a la ciudadanía en el 
proceso. 

 

Respecto al Informe Global de Evaluación, se estima que no tiene sentido su ejecución, pues una evaluación 
que use los resultados de otras evaluaciones se considera que no aporta, por cuanto cada evaluación debe 
ser autocontenida y presentar los aspectos susceptibles de mejora según la metodología empleada y sus 
objetivos particulares, no haciéndose necesario reevaluar o resumir las evaluaciones realizadas. 

 
Finalmente, en la sección del documento PED 2040 “Resultados y recomendaciones” se presentan diversos 
elementos tanto del uso de las evaluaciones, como los elementos a considerar en la evaluación, tipos de 
metodologías y contenido de los informes, todo presentado de manera inorgánica y sin una estructura, ni  
claridad y con errores conceptuales. 

 
3.4.3 Funcionamiento del sistema de monitoreo y evaluación del PED 2040 

 
El chequeo del funcionamiento de los cuatro mecanismos de monitoreo presentado en el PED 2040, arrojó 
que uno de ellos no se ha implementado (Monitoreo del avance de proyectos de gran visión), otro 
mecanismo es sólo un ejercicio de alineación que no corresponde a un sistema de monitoreo constante 
(Alineación de las metas del Programa de Gobierno al Plan Estatal de Desarrollo), y otro mecanismo 
denominado Análisis de la inversión por cada dimensión del Plan Estatal de Desarrollo, es un buen sistema 
de monitoreo, pero no del PED, sino que del presupuesto público, asociado directamente al Programa 
Estatal de Gobierno. 

 

El mecanismo denominado “Monitoreo del avance de las metas del Plan Estatal de Desarrollo” se destaca 
como un muy buen sistema, pues funciona correctamente, reportando información de indicadores y metas 
establecidas en el PED 2040 de una manera oportuna y de calidad. Está disponible en línea, lo que permite 
a la ciudadanía conocer el logro de los resultados esperados del PED 2040. Este sistema permitió realizar 
esta evaluación intermedia y permitirá replantearse las metas en virtud de las múltiples variables que 
influyen en su cumplimiento, siempre buscando hacer las acciones de política pública para acercarse a ellas. 

 
Respecto a las evaluaciones, se constató que no se han realizado las evaluaciones propuestas en el PED 
2040. Las evaluaciones externas propuestas de resultado e impacto para cada una de las dimensiones y el  
Informe Global de evaluación se entiende no se hicieron y no se realizarán, siendo la única evaluación del 
PED 2040 es la presentada en este informe, que surgió de la Agenda Anual de Evaluación definida por el 
Consejo Estratégico de Evaluación. Respecto a Barómetro del Desarrollo se entiende será ejecutado en el  
año 2023 como insumo para la actualización del PED 2050, lo cual se valora positivamente. 
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3.5 Resultados indicadores del PED 2040 
 

3.5.1 Avance por dimensión de desarrollo del PED 2040 
 

El progreso de cada uno de los indicadores que cuentan con información actualizada muestra que 41 
indicadores (45.5%) presentan trayectorias favorables respecto a las proyecciones conservadoras de metas 
al 2040; 39 indicadores (43.33%) presentan trayectorias desfavorables respecto a las proyecciones 
conservadoras de metas al 2040; y para 10 indicadores (11.1%) no se pudo realizar el análisis debido a que 
no se han publicado valores actualizados o su publicación fue descontinuada. 

 
La dimensión con menor avance es la Humana y Social, que del total de 28 indicadores, solo 11 (39.2%) 
presentan trayectorias favorables, 16 indicadores (57.1%) trayectorias desfavorables y 1 indicador (3.5%) 
no cuenta con información actualizada disponible, siendo los indicadores que presentan trayectorias 
desfavorables los que pudieron haber sido impactados por el COVID-19, como el decrecimiento económico, 
incremento del déficit fiscal, el incremento de la pobreza y la desigualdad. 
 

 
Gráfico 1. Evolución de indicadores dimensión Humana y Social 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto de Planeación, Estadística y Geografía del 
Estado de Guanajuato. 

 

La dimensión “Economía”, a pesar de ser una de las dimensiones afectadas directamente por los efectos 
del COVID-19, es la que presenta una mejor proyección respecto a las trayectorias favorables de sus 
indicadores y el logro de las metas al 2040, en el supuesto de que continuarán con la velocidad media del 
periodo observado. Esta dimensión cuenta con 28 indicadores totales, de los cuales 15 (53%) presentan 
trayectorias favorables respecto a la meta conservadora, y 13 (47%) trayectorias desfavorables. Esta  
dimensión ha sido afectada por el decrecimiento económico, el déficit fiscal y el incremento en las tasas de 
desocupación; sin embargo, al ser estos efectos de corto plazo (CEPAL, 2020), se esperaría que 
eventualmente retomen las trayectorias deseadas y que se logren los objetivos trazados al 2040. 
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Gráfico 2. Evolución de indicadores dimensión Economía 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto de Planeación, Estadística y Geografía del Estado de 
Guanajuato. 

 

La dimensión “Medio Ambiente y Territorio” cuenta con 15 indicadores, de los cuales 7 (47%) muestran 
trayectorias favorables; 3 indicadores (20%) trayectorias desfavorables y 5 indicadores (33%) han sido 
descontinuados. Esta es la única dimensión en la que se identificó algún efecto positivo del COVID-19, 
específicamente en la disminución de los gases de efecto invernadero ante la abrupta disminución de la 
actividad económica. Aunque al ser también una pausa temporal, que no se fundamenta en un cambio de 
prácticas o de tecnología, la evidencia internacional indica que las emisiones han vuelto a incrementarse y 
eventualmente alcanzarán niveles pre-pandemia (WMO, 2022). Esta también es la dimensión con la mayor 
proporción de indicadores que han sido descontinuados, y por lo tanto no es posible determinar el balance 
general de resultados de esta. 

 
Gráfico 3. Evolución de indicadores dimensión 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto de Planeación, Estadística y Geografía del Estado de 
Guanajuato. 
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Finalmente, la dimensión “Administración Pública y Estado de Derecho” con 19 indicadores totales, 
muestra trayectorias favorables en 7 indicadores (36.8%); trayectorias desfavorables en 8 indicadores 
(42.1%), y 4 indicadores (21%) no cuentan con información. Para esta dimensión se identificó como 
principal impacto de la pandemia la disminución en la capacidad de inversión, lo cual afecta a la asignación 
de recursos para los desafíos sociales, económicos y medioambientales. Los indicadores con desempeños 
desfavorables más significativos son los relacionados con la seguridad pública en el Estado. 

 
Gráfico 4. Evolución de los indicadores de la dimensión Administración Pública y Estado de Derecho 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto de Planeación, Estadística y Geografía 
del Estado de Guanajuato. 

 

3.5.2 Comparación con otros Estados 
 

El movimiento de los indicadores de Guanajuato en el ranking comparativo con las demás entidades 
federativas de México muestra resultados diversos. A nivel global es igual la proporción de indicadores en 
la que el Estado ha avanzado y en los que ha retrocedido (38%), mientras que en 12% continúa en la misma 
posición y el 12% restante no cuenta con información disponible. 

 

Gráfico 5. Movimiento de Indicadores del PED 2040 del Ranking con las Entidades Federativas 
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Proporción de Indicadores Afectados por Efectos del 
COVID-19 
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La dimensión “Humana y Social” es la que presenta el mayor número de indicadores con retroceso en el 
ranking nacional (13), aunque al mismo tiempo es la que concentra el mayor número de indicadores en los 
que se ha avanzado en el ranking (11). Esta dimensión es particularmente crítica ya que refleja el nivel de 
bienestar y desarrollo social de la población guanajuatense. 

 

En la dimensión “Economía” 11 indicadores han retrocedido en el ranking, 7 continúan igual y 10 han 
avanzado. 

 
La dimensión “Medio Ambiente y Territorio” avanzó en 4 indicadores, continua igual en 1, retrocedió en 5 
y para 5 indicadores no se cuenta con información o fueron descontinuados. 

 
Por último, en la dimensión “Administración Pública” se avanzó el ranking en 9 indicadores, se retrocedió 
en 5 y no se cuenta con información para 5. 

 

3.5.3 Efectos de la pandemia COVID 19 
 

La pandemia de COVID-19 ha tenido diversos efectos tanto positivos como negativos en indicadores de las 
cuatro dimensiones del PED 2040. Las dimensiones “Medio Ambiente y Territorio” y “Administración 
Pública y Estado de Derecho” son las menos impactadas, con tan solo un 5% de sus indicadores afectados, 
correspondiente a un indicador afectado en forma positiva y uno afectado de manera negativa. Por otro 
lado, se observa cómo proporcionalmente, la dimensión Humana y Social es la más afectada con 55% de 
sus indicadores potencialmente impactados negativamente (15 de 28 indicadores), seguida por la 
dimensión Economía con 40% de los indicadores impactados negativamente (11 indicadores) y un indicador 
impactado de forma positiva. 

 
Gráfico 6. Proporción de indicadores afectados por la pandemia de COVID-19 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Perspectivas de logro de metas por Dimensión PED 
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3.5.4 Perspectivas del logro de las metas del PED 2040 
 

Las proyecciones de los resultados de los indicadores utilizando la metodología previamente descrita 
muestra a nivel general que el 53% de los indicadores totales alcanzaría la meta conservadora al 2040, y el 
resto 47% no la alcanzarían de mantener la velocidad media actual. 

 
A nivel de dimensión encontramos que en la dimensión Humana y Social, de los 28 indicadores totales, 2 
alcanzarían la meta del escenario conservador y 8 la meta del escenario optimista; 17 indicadores no 
alcanzarían sus respectivas metas y 1 indicador no cuenta con datos. 

 
Para la dimensión Economía se observa que, del total de los 28 indicadores, 3 alcanzarían la meta del 
escenario conservador, 11 la meta del escenario optimista, mientras que los otros 14 indicadores no 
alcanzarían las metas trazadas en caso de continuar con la velocidad media de avance que se ha observado 
hasta la fecha. 

 
Para la dimensión “Medio Ambiente y Territorio” se espera que, de los 15 indicadores de esta dimensión, 
1 indicador alcanzaría la meta del escenario conservador y 4 las metas del escenario optimista, mientras 
que 5 no llegarían a la meta que se ha planteado. Para el resto de los indicadores (5) no se cuenta con 
información o fueron descontinuados. 

 

La dimensión Administración Pública y Estado de Derecho, de seguir con la velocidad media observada 
hasta el último año, 2 indicadores alcanzarían la meta del escenario conservador, 7 indicadores la meta del 
escenario optimista, 6 indicadores no alcanzarían las metas trazadas y los 4 indicadores restantes no han 
sido actualizados o fueron descontinuados. 

 
Gráfico 7. Perspectivas de logro de metas por dimensión 
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El análisis del progreso de los indicadores se vio dificultado por la descontinuación de muchos de ellos. Esto 
se debe en gran medida a que las fuentes de información son en su mayoría instituciones del orden federal, 
y no fuentes de datos administrativos estatales de los cuales el ejecutivo del Estado de Guanajuato pudiera 
tener mayor control. 

 

Los impactos de la pandemia, y la crisis económica actual dificultan el poder realizar proyecciones con un 
mayor nivel de confianza dada la incertidumbre global, que escapa tanto del alcance estatal como nacional, 
lo cual debe tenerse presente para la actualización del PED. 

 
Los resultados encontrados muestran logros regulares respecto a los avances por dimensión, la perspectiva 
en el logro de las metas y en la comparación con otros Estados, con diferencias entre las dimensiones, 
siendo la dimensión Humana y Social la que presenta mayores rezagos. No obstante, los resultados no son 
los esperados, no se podrían clasificar como malos resultados, si consideramos las recientes crisis sanitarias, 
económicas y sociales originarias por la pandemia del COVID -16 que afectó el planeta. 

 

4. Propuestas de mejora 

A continuación, se presentan las principales recomendaciones hechas por el equipo evaluador, según los 
resultados encontrados en la evaluación. 

 

4.1 Actualización Plan Estatal de Desarrollo 2050 
 

Se recomienda identificar e implementar mecanismos que permitan ampliar la participación de la 
ciudadanía interesada en contribuir con el proceso de actualización del próximo PED, teniendo en 
consideración las barreras físicas o tecnológicas y contemplando el uso de un mecanismo o instrumento 
que sistematice y trasparente los resultados de las consultas y las aportaciones de los participantes. 

 
Se estima necesario desarrollar una estrategia de comunicaciones que contemple las diferentes fases del 
proceso de elaboración e implementación del PED, considerando las diversas audiencias y generando 
materiales de comunicación y mensajes focalizados. Adicionalmente, se recomienda circular una versión 
preliminar del PED por diversos medios de comunicación (impreso y en línea) para que los participantes de 
las consultas puedan enviar observaciones previo a la elaboración del documento final. 

 
Se considera adecuada la metodología de Backcasting, pero se debiera complementar con otros métodos 
y productos como mapeo de actores, definición de objetivos, plan de difusión, plan de trabajo y 
sistematización de los resultados del proceso. 

 
Para un futuro plan se recomienda contemplar el siguiente esquema para el proceso de participación 
ciudadana, que contemple las siguientes instancias de discusión y participación: 

 
o Nivel estratégico: Conformación de un Comité Consultivo cuya misión será la construcción de una 

visión compartida y una hoja de ruta conducente a dicha visión. Para ello el Comité Consultivo 
contará con los insumos de la evaluación intermedia del PED 2040. 

 
o Nivel técnico: Mesas de trabajo y talleres en las diez subregiones y cuatro regiones de la entidad 

con participación de todos los sectores (sector gubernamental, productivo, academia, Congreso, 
Poder Judicial, sociedad civil, asociaciones juveniles y otros a definir con IPLANEG). 
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o Nivel ciudadano: establecimiento de plataforma web para participación amplia (incluye cuestionario 
para la consulta ciudadana), talleres con grupos tradicionalmente excluidos de los procesos de 
incidencia, consulta pública del PED 2050. 

 

4.2 Diseño del PED 2050 
 

a) Diagnóstico  
 

Para la actualización del diagnóstico se sugiere utilizar la misma estructura del análisis, actualizando los 
datos y complementándolo con un análisis de las áreas o temáticas orientadoras del desarrollo del Estado, 
que surjan en el diagnóstico como las áreas en las cuales el Estado tiene ventajas para orientar su desarrollo 
y construcción de una vocación territorial. 

 

Se recomienda incluir un análisis y priorización de problemas centrales que obstaculizan el desarrollo del 
Estado, que provean de insumos para identificar objetivos, estrategías y líneas de acción a integrar en su 
actualización, utilizando metodologías que relacionen la influencia y dependencia de los problemas 
diagnosticados21. Para esto se recomienda realizar actividades participativas que enriquezcan la 
información presentada en el diagnóstico, aportando aspectos cualitativos que pueden contribuir a la 
identificación de las problemáticas descritas en el párrafo anterior. 

 

Considerar en todas las dimensiones de manera transversal los temas ambientales, el enfoque de género 
y derechos humanos, identificando los puntos críticos, fortalezas y debilidades, así como hacer mención 
tanto de los objetivos de la Agenda 2030 como de la instrumentación de sus 169 metas, su aplicación y los 
aportes del Estado de Guanajuato a su cumplimiento, así como el aporte y vinculación de otros 
instrumentos de planeación estatal a la Agenda 2030. 

 
El diagnóstico debiera abordar más profundamente las regiones, con una caracterización que incluya 
variables que expliquen la complejidad de fenómenos que se presentan de manera específica a las 
regiones, facilitando así una mejor coordinación entre el PEDUOET y el PED. 

 
b) Definiciones estratégicas  

 
i. Visión 

 
Se recomienda para el proceso de actualización al PED, establecer una sola visión global de desarrollo del 
Estado de Guanajuato, como un slogan que indique de manera concreta y sintética de cómo se espera ver 
el Estado al 2050, permitiendo identificar lo que pueden esperar los ciudadanos en cuanto a ciertos valores, 
compromisos, creación de oportunidades, proyección, etc., después de la implementación del PED. 

 
Se recomienda formular la visión mediante un proceso participativo, con actores involucrados e 
identificados con el territorio, en el cual se sistematicen e integren las aportaciones a través de análisis de 
textos y uso de software, obtenido una visión clara, única, relevante y pertinente y viable. 

 
 
 
 

21 Por ejemplo, la técnica de la Matriz de Influencia y Dependencia. Ver “Metodología para la elaboración de 
estrategias de desarrollo local” ILPES, 2012. 
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El uso de un modelo de vocación territorial, que incorpore la trascendencia territorial en el desarrollo de 
largo plazo, que considere aspectos temáticos, como competitividad económica, desarrollo urbano o 
reconversión productiva, etc., pero con una “bajada” o enfoque territorial, es decir, incorporar las 
diferencias que puede tener en los territorios, se estima es una buena idea para incorporar el tema y para 
implementar el PEDUOET a partir del PED. 

  
ii. Líneas estratégicas 

 

Se indica en el PED que las líneas estratégicas se deberán reflejar en el Programa Estatal de Gobierno y en 
los Programas Derivados. Se debieran desarrollar los mecanismos para llevar a cabo lo anterior. 

 
Se recomienda aumentar las capacidades técnicas de los encargados de diseñar, monitorear y evaluar el 
PED, en temáticas de planificación estratégica, mediante acciones de capacitación. 

  
iii. Objetivos estratégicos 

 

Para un proceso de actualización del PED, se recomienda mantener la mayoría de los objetivos estratégicos 
presentados en el PED, a manera de darle continuidad a la medición y así tener información histórica, 
adicionando correctamente los que surjan en el proceso de actualización. 

 
Los objetivos estratégicos con problemas en su formulación se debieran corregir y/o reformular y así 
fortalecer su implementación a través de otros instrumentos de planeación, atendiendo a los criterios de 
calidad, especialmente al de ser redactados como logros esperados (resultados intermedios o finales), ser 
único, coherente con la línea estratégica y posible de medir. 

 

Así mismo, se recomienda determinar y clarificar un proceso metodológico para la definición de objetivos 
en la actualización del PED, atendiendo a la congruencia problema - objetivo, propuesto en general en los 
procesos de planeación. 

 
iv. Estrategias 

 

Para una actualización del PED se recomienda revisar, corregir o reformular individualmente las estrategias 
según los criterios usados en esta evaluación y así fortalecer su implementación como rutas de acción 
factibles para el logro de sus objetivos estratégicos. Lo anterior puede fortalecerse con la responsabilidad 
para aportar a la implementación de la estrategia. 
  

v. Plan de Acción y principales proyectos 
 

Para la actualización del PED, se recomienda incorporar el plan de acción en el documento publicado en el 
diario oficial y fortalecer el apartado identificando los programas, proyectos y acciones a implementarse 
como alternativas de solución a problemas relevantes detectados desde el diagnóstico, permitiendo “cerrar 
la brecha” entre lo que se espera alcanzar y lo que los organismos y entidades del Estado puedan aportar 
al logro de los objetivos estratégicos del PED. 

 

Para el seguimiento y monitoreo de las líneas de acción del PED 2040 se propone diseñar e implementar 
un mecanismo que permita conocer sus avances y resultados. 
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Las incitativas de proyectos de inversión, con factibilidad técnica y financiera, deben ser consideradas por 
algún organismo o entidad del Poder Ejecutivo del Estado u otros, para el proceso integración a su 
programa institucional y en el Banco Integral de Proyectos del estado, que posibilite su ejecución e 
integración al Sistema de Inversión Pública estatal. 

 

Se recomienda el uso de la metodología de marco lógico para la definición de programas y proyectos, para 
lo cual se estima necesario aumentar las capacidades de los encargados de diseñar, monitorear y evaluar 
el PED, en el uso de esta metodología, mediante acciones de capacitación. 

  
  

4.2 Instrumentación e implementación del PED 

 
a) Instrumentación del PED  

 
Se recomienda incorporar con claridad el método, proceso o pasos de cómo se debe desarrollar la 
congruencia y aporte de los instrumentos de planeación y gestión señalados para la instrumentación del 
PED, centrándose en el logro de los objetivos estratégicos. Para lo anterior se propone el desarrollo de una 
guía o lineamientos para que los instrumentos de planeación (Programa Estatal de Gobierno y Planes 
Municipales de Desarrollo) sean efectivamente un medio para la instrumentación del PED. 

 

Así mismo, se recomienda analizar una posible reestructuración del modelo de instrumentación del PED, 
desarrollando un “modelo de gestión integral para la implementación del plan” que incorpore otros 
instrumentos de planeación y/o gestión, presentes en otros organismos del Estado, Poder Legislativo y 
Judicial y organismos autónomos, posibilitando la transición hacia un sistema integral, ya que el PED 
debería ser concebido como el instrumento rector para el desarrollo sostenible del Estado de Guanajuato. 
Dicho modelo podría estar integrado por una comisión especial para la instrumentación del PED a nivel de 
Estado o ampliar la integración y facultades del COPLADEG. 

 

Se aconseja desarrollar un mecanismo para el seguimiento del proceso de instrumentación, que posibilite 
conocer el aporte efectivo de los instrumentos de planeación y gestión en la implementación de las 
estrategias y logro de objetivos estratégicos del PED. 

 
Se recomienda desarrollar y describir en detalle y con el uso de ejemplos, el esquema de “congruencia en 
cascada” en la actualización del PED, dado que actualmente no se considera o menciona en ningún 
apartado del documento oficial. 

 

Se recomienda que el Programa Estatal de Gobierno se concentre en la materialización de las estrategias 
del PED y no de sus objetivos, integrando en los objetivos del PG la materialización de alguna de las 
estrategias, lo que garantizaría dar cumplimiento al esquema de “congruencia en cascada”. 

 
A la par se recomienda publicar un reporte en cada actualización o formulación del Programa Estatal de 
Gobierno para verificar el nivel congruencia del PG con el PED, realizando una evaluación similar a la 
realizada en esta evaluación y publicándola para su conocimiento. 

 

Se recomienda fomentar la colaboración entre municipios para superar las brechas existentes en el 
cumplimiento de la planeación municipal, donde municipios con mayor experiencia en planeación y grado 
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de cumplimiento compartan sus experiencias, buenas prácticas, metodologías o acciones de 
fortalecimiento de la planeación municipal. 

 
Se recomienda generar informes de cumplimiento en materia de planeación municipal cada transición de 
gobierno municipal, para visibilizar y alentar a los municipios a atender su cumplimiento, priorizando 
formulen su PMD como herramienta para la instrumentación del PED. 

 

Para la formulación de la actualización del PED, se podrían utilizar los apartados y elementos integrados en 
el universo de los Planes Municipales de Desarrollo, ejercicio que aporta no sólo a fortalecer la congruencia 
de la planeación estatal hacia la planeación municipal (arriba hacia abajo), sino que también de “abajo hacia 
arriba”. 

 
Se estima necesario continuar con el impulso de asesoría y acompañamiento que realiza IPLANEG en la 
actualidad a nivel municipal, pues se detectó un alto grado de valorización y aprendizaje a nivel de 
organismos municipales de planeación, recomendando complementar con otras acciones para el 
fortalecimiento de la planificación, como seminarios, talleres de capacitación y profesionalización, 
intercambio de prácticas y experiencias entre pares (municipio a municipio), realización de estudios, entre 
otros. 

  
Se recomienda en la actualización del PED considerar solamente al Programa Estatal de Gobierno y los 
Planes Municipales y no a los instrumentos de planeación derivados, dado que priorizan la materialización 
y aporte a los objetivos de gestión del PG, por lo cual la actualización del PED debe priorizar que el Programa 
de Gobierno concentre la materialización de sus estrategias, garantizando con ello, indirectamente su 
incorporación en los objetivos de los programas derivados. 

 

Para que lo anterior funcione, se debe asegurar una adecuada congruencia entre el Programa Estatal de 
Gobierno y todos los programas derivados, para lo cual se debe fortalecer el sistema de planificación 
estatal, cuya evaluación no es objetivo de este informe. Considerando lo anterior, se recomienda evaluar 
el Sistema de Planificación Estatal con una metodología basada en evidencias. 

 
Se recomienda, desarrollar los programas regionales, como aporte también al logro de los objetivos del 
PED, e incorporar en el sistema de planeación del Estado de Guanajuato, entregándole una estructura 
institucional, administrativa y presupuestal que posibilite su implementación. 

 
b) Implementación del PED  

 

Se considera necesario corregir las deficiencias en las definiciones de las “Líneas de Acción” presentadas 
en los documentos ampliados por dimensión, identificándolas claramente, de manera que sean acciones 
concretas, coherentes con la estrategia, alcanzables a través de algún programa, proyecto o acción puntual, 
factibles de implementar en un tiempo determinado y especialmente bien definida la entidad y organismo 
del Estado encargado de su implementación, es decir, alguna unidad administrativa del poder ejecutivo, 
legislativo, judicial, municipios y/o organismo autónomo. En este sentido, se recomienda que la 
actualización del PED integre un apartado de implementación, en donde se identifique por objetivo, 
estrategia o líneas de acción y/o proyecto, las instituciones o actores públicos del Estado participantes y 
responsables de su ejecución, garantizándose la viabilidad de su implementación. 
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Se recomienda para la actualización del PED, reconocer la importancia de las colaboraciones con entidades 
y organismos internacionales para superar brechas o desigualdades que impiden su desarrollo, de manera 
de justificar y fortalecer estas instancias de colaboración. 

 

Se recomienda que para la actualización del PED, se integre a otros organismos y entidades del Poder 
Legislativo, Judicial, Organismos Autónomos y Municipios, con alto grado de vinculación para la 
implementación del PED, en sus instrumentos de planeación y gestión de corto y mediano plazo. Apoyando 
a integrar el “modelo de gestión integral para para la implementación del plan”. 

 

El presupuesto debiera ser considerado como parte del “proceso de Instrumentación del PED 2040”, para 
lo cual debiera desarrollarse e indicarse cómo funciona esta instrumentación, es decir, cual es el 
mecanismo de vinculación entre ambos instrumentos que garantice los recursos para la ejecución del PED, 
pues con el presupuesto se pueden implementar las acciones necesarias para lograr los objetivos del PED. 

 

Se recomienda estimar en términos monetarios y realizar un informe de resultados del ejercicio de 
alineación realizado entre el presupuesto público y el PED, que genere información sobre la disponibilidad 
de los recursos públicos asignados a los elementos más importantes del PED, de manera de conocer las 
prioridades del Estado. Esta actividad debiera realizarse anualmente con el presupuesto estatal, o al menos 
al inicio de un nuevo Gobierno, de manera de conocer las prioridades del gobierno de turno en términos 
financieros relacionados con el cumplimiento del PED. A partir de esta información, debieran generarse 
informes a ser presentados a la ciudadanía y a las autoridades, que permitan conocer y utilizar esta 
información en la discusión presupuestaria, generando un presupuesto informado. 

 
La incorporación de este análisis al observatorio de presupuesto abierto de la Secretaría de Finanzas, sería 
una buen a alternativa para hacer pública la información que describa e informe el comportamiento del 
presupuesto, no solo desde el punto de vista del PED, sino desde distintas desagregaciones funcionales del 
gasto. 

 
Como complemento a lo anterior, debieran desarrollarse mecanismos para que la información generada 
respecto al uso o distribución del presupuesto sea tomada en cuenta en la discusión presupuestaria, 
identificando los objetivos y lineamientos del PED con menor financiamiento, de manera que se puedan 
asignar los recursos con información, fundamentos y recogiendo necesidades en el marco del logro del PED 
(presupuesto por resultados). 

 

4.4 Monitoreo y evaluación del PED 2040 

  

a) Indicadores  
 

Para un proceso de actualización del PED, se recomienda mantener los indicadores presentados en el PED 
2040, a manera de darle continuidad a la medición y así tener información histórica, adicionando los 
indicadores necesarios según lo que se determine en el proceso de actualización. 

 

Se debieran revisar individualmente los 41 indicadores identificados en este análisis con algún problema 
de validación, haciendo las correcciones necesarias. Al respecto, para mejorar la coherencia entre objetivos 
e indicadores, se debe asegurar que los objetivos se formulen como logros, es decir, como resultados 
intermedios o finales, y no como productos, acciones o procesos. 
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Analizar los indicadores definidos para cada objetivo antes de publicar un nuevo PED, considerando los  
criterios de validación del indicador utilizados en esta evaluación. 

 
Con el fin de tener mayor control sobre la continuidad y periodicidad de publicación de las mediciones de 
los indicadores y para incorporar nuevos indicadores, se recomienda analizar la viabilidad de considerar 
también otras fuentes de información adicionales a las de nivel federal utilizadas, como datos 
administrativos generados por las entidades, encuestas, informes, estadísticas estatales, etc., que permitan 
aumentar el universo de indicadores y dar seguimiento adecuado a las metas de la próxima actualización 
del PED. 

 

Se recomienda aumentar las capacidades técnicas de los encargados de diseñar, monitorear y evaluar el 
PED, en temáticas de construcción de indicadores de desempeño, monitoreo y evaluación y gestión por 
resultados, mediante acciones de capacitación. 

 
b) Metas  

 
Como parte del proceso de actualización del PED, se recomienda replantear las metas de los indicadores 
con perspectivas desfavorables al 2040, considerando para las nuevas proyecciones los impactos de la 
pandemia y la crisis económica, principalmente en aquellos que han sido identificados como los indicadores 
más afectados. 

 
Adicionalmente, para la definición de metas se recomienda usar el benchmarking, considerando los 
resultados de los indicadores en otros estados del país. 

 
Al replantear las proyecciones de escenarios a futuro y, por lo tanto, las metas, se debieran reforzar o 
formular políticas públicas que permitan revertir los impactos negativos observados, considerando los 
recursos materiales y humanos con que se cuenta, de tal manera que las nuevas estrategias puedan - de 
forma realista - alcanzar los objetivos actualizados. 

 
c) Sistema de monitoreo  

 
Se recomienda presentar en el PED una sección “Sistema de seguimiento, monitoreo y evaluación del PED”, 
presentando en forma separada cada uno de sus elementos, y la manera en que estos se relacionan, por 
ejemplo, el marco metodológico y conceptual, mecanismos (plataformas), definiciones estratégicas e 
indicadores, reportes, etc., de manera de facilitar los procesos de seguimiento, monitoreo y evaluación de 
la implementación y de los resultados del plan. 

 

Los dos subsistemas debieran ser diseñados y descritos detalladamente en el PED, no como propuestas, 
sino que, como productos reales, indicando los responsables, los mecanismos e instrumentos a utilizar y 
los respectivos plazos, de una forma estructurada, clara y precisa, de manera que sea una guía y un 
mandato para los encargados, fomentando así la ejecución del PED. 

 

El existente sistema de monitoreo de los indicadores y metas de cada objetivo estratégico se estima debiera 
quedar más explícito en el documento PED, respecto a su estructura, publicación de la información, 
reportes, indicadores monitoreados, responsables, periodicidad, participantes, etc., de manera que 
permita al lector conocerlo y acceder a él. 
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Los ejercicios de alineación entre PED y el Programa Estatal de Gobierno debieran realizarse al inicio de 
cada gobierno, pero debería terminar en un informe que muestra los resultados detallados cuantificados, 
no solo concluyendo la existencia de alineación, si no que identificando fortalezas y debilidades que guíen 
el posterior seguimiento. 

 

Se recomienda no considerar el monitoreo del avance de proyectos de gran visión, pues no se ha ejecutado, 
tampoco la alineación de las metas del Programa Estatal de Gobierno al PED 2040, que no corresponde a 
un monitoreo. En su defecto y utilizando este último instrumento, se recomienda diseñar un sistema de 
seguimiento del PED, que incluya como actividad inicial la mencionada alineación, pero que agregue un 
mecanismo de seguimiento a las acciones, líneas de acción, proyectos, o los instrumentos de 
instrumentación que se definan en su actualización, de manera de conocer la concreta implementación de 
éste, desde el punto de vista de la ejecución de las políticas y acciones necesarias para el logro de los 
objetivos estratégicos del PED. 

 
El análisis de la inversión por cada dimensión del PED, tampoco debiera considerarse como un sistema de 
monitoreo del PED, pues si bien es un muy buen sistema que debe mantenerse a nivel de la gestión pública, 
no mide el desempeño del PED, sino que está directamente relacionado al Programa Estatal de Gobierno y 
su estructura presupuestaria. 

 
Este sistema de monitoreo de las metas debe mantenerse y fortalecerse, pues ha funcionado 
correctamente, siendo posible de recomendar la generación periódica de sus resultados mediante un 
reporte, que permita entregar en forma resumida y simple los avances en el logro de las metas, además de 
las propuestas de medida para mejorar el logro de los aspectos críticos. Además, a este sistema habría que 
incorporarle los nuevos indicadores que se definan en los procesos de actualización del PED. 

 
d) Sistema de evaluación  

 
El sistema de evaluación se debiera redefinir, entendiéndolo como una valoración rigurosa e independiente 
de actividades finalizadas o en curso para determinar en qué medida se están logrando los objetivos 
estipulados y contribuyendo a la posterior toma de decisiones. 

 
Se debieran realizar solo las evaluaciones definidas en la Agenda Anual de Evaluación, definida por el 
Consejo Estratégico de Evaluación. En este mismo sentido, se debiera mantener la ejecución de la encuesta 
Barómetro del Desarrollo, según está planificado, como insumo para la actualización del PED. 

 

Se debieran definir claramente el tipo de evaluaciones a realizar, recomendándose la implementación de 
evaluaciones intermedias de diseño y resultados, complementadas con la encuesta barómetro en los 
mismos plazos que se realiza actualmente. Sin perjuicio de lo anterior, se recomienda que el Consejo 
Estratégico de Evaluación pueda incorporar dentro del Plan Anual de Evaluación, algún tipo de evaluación 
específica, según necesidades emergentes de información, especialmente asociada al proceso de 
seguimiento mencionado anteriormente. 

 

Se recomienda describir correctamente el tipo de evaluación, sus contenidos, metodología, ejecutor y 
todos los elementos necesarios de explicitar para que éstas cumplan con lo esperado para ser un insumo 
en la reformulación, pero sin olvidar que es un plan de desarrollo de largo plazo. Para esto, se estima que 
los resultados y la experiencia de la presente evaluación puede ser fundamental como insumo para 
posteriores evaluaciones. 
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Se recomienda aumentar las capacidades técnicas de los encargados de diseñar, monitorear y evaluar el 
PED, en temáticas de seguimiento, monitoreo y evaluación, mediante acciones de capacitación. 

 
4.5 Compromisos internacionales del PED al 2050 

 

Se recomienda revisar individualmente los criterios identificados como ausentes en el “apartado de 
alineación a instrumentos de planeación de mayor nivel” del PED 2040, para incorporarlos en el respectivo 
mecanismo que se plasmará en el proceso de actualización del PED. 

 
Se recomienda incorporar con mayor detalle en la actualización del PED, el mecanismo de monitoreo 
plasmado en el Observatorio Guanajuato, donde se localiza con claridad a los indicadores que permiten 
medir el grado de aportación a cada uno de los objetivos estratégicos del PED 2040 a los 17 ODS y 169 
metas de la Agenda 2030. 

 

Para la actualización del PED se recomienda incorporar un apartado y mecanismo que considere el 
tratamiento, vinculación o consideración de todos los acuerdos y compromisos internacionales asumidos 
a nivel internacional, más allá de la Agenda 2030, priorizando instrumentos como el Acuerdo de Escazú, 
Acuerdo de París, y aquellos con relación directa a nivel de objetivos estratégicos del PED, identificando 
con claridad la aportación que se realiza para el cumplimiento de metas, objetivos o estrategias de dichos 
instrumentos internacionales priorizados. 

 

4.6 Enfoques transversales del PED al 2050 
 

a) Gobierno abierto  
 

Se recomienda que la línea estratégica 4.1 Gobernanza, aborde más explícitamente la esencia de este 
paradigma, incorporando los temas de co-creación, cooperación y co-gestión de políticas públicas (desde 
el diseño hasta implementación y evaluación) considerando la colaboración abierta distribuida 
(crowdsourcing). 

 
Se propone generar una propuesta para avanzar en el tema en el Estado, considerando por ejemplo, la 
publicación de los cuerpos de datos institucionales (datasets) en formatos abiertos y reutilizables; 
mecanismos de participación ciudadana; redes de colaboración para la resolución de problemas públicos 
(crowdsourcing); convenios con las Universidades y la Academia que servirán de puente con la ciudadanía 
tanto para co-construccion de políticas públicas a través de la innovación como para la difusión, 
apropiación, monitoreo y evaluación de estas. 

 
En el PED se sugiere incorporar métricas e indicadores relacionados a la apertura de datos, (Open Data 
Latinobarometer), mecanismos de participación (electrónica y presenciales) a través de encuestas de 
satisfacción en las cuales sea la ciudadanía quien evalúe los grados de cercanía de la información y de 
involucramiento en los procesos de diseño, ejecución, implementación, monitoreo y evaluación de políticas 
públicas levantadas en el Estado de Guanajuato. 
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b) Enfoque de género  
 

Incorporar en el diagnóstico del PED en forma más rigurosa y completa el análisis de género, especialmente 
la identificación de problemas relacionados, como al acceso a la educación, la violencia basada en género, 
salud, cultura y deporte, temáticas en las cuales puede haber diferencias entre mujeres y varones, 
incorporando indicadores desagregados por sexo en el diagnóstico que permitan hacer seguimiento. 

 
Se propone profundizar en las razones de inequidad de género en Guanajuato, buscando antecedentes 
nacionales e internacionales, y generar objetivos y lineamientos y acciones específicas para enfrentar las 
inequidades, como por ejemplo programas de empleo que facilitan la continuación del estudio, programas 
para reducir el rezago estudiantil, acciones específicas para la continuación educativa, entre otros. 

 

Se recomienda generar acciones para las dimensiones Medio Ambiente y Territorio del PED, que aborden 
el vínculo entre género y cambio climático. 

 
Profundizar y generar acciones para la dimensión Administración Pública y Estado de Derecho, incluyendo 
una institucionalidad que lleve a cabo las acciones de género del PED, de una manera transversal a todas 
las instituciones responsables de aplicar la perspectiva. Para esto se debieran identificar organismos, 
direcciones, divisiones, comisiones, que velen por el cumplimiento de los objetivos y acciones de género. 

 

Se recomienda generar acciones para que el turismo y la industria automotriz, sectores emergentes en 
Guanajuato, no reproduzcan los empleos feminizados con baja calidad de empleo (informalidad, bajos 
salarios, escasa valoración social, escasas oportunidades de desarrollo profesional, de ascensos, entre 
otros). 

 
c) Territorialización  

 
Se recomienda incluir otras variables a la caracterización de las regiones, además de identificar mayor 
detalle de las subregiones, las cuales solamente son presentadas de modo general. De igual forma, se 
recomienda que la construcción de los escenarios del PED se considere más de una variable. Junto con lo  
anterior es importante que los retos regionales puedan articularse de manera clara con los objetivos y ejes 
estratégicos del PED, ya que forman parte de la manera en que se implementan en el territorio los  
lineamientos de nivel superior. 

 
Para lograr que las visiones regionales puedan tener un rol relevante en los procesos de planificación 
regional, se recomienda que estas visiones sirvan como referencia para seleccionar diferentes estrategias 
que se definan a nivel regional, permitiendo que este instrumento se articule con las fases de formulación 
de objetivos, estrategias y planes de acción. 

 

Es importante que las brechas territoriales sean analizadas en relación con una variedad de indicadores, 
por ejemplo, condiciones de educación, salud, conectividad, etc. y que estas desigualdades regionales se 
incluyan de manera transversal en las diferentes dimensiones del plan y no solamente como un apartado 
especial. Adicionalmente, se debiera monitorear su evolución a lo largo del tiempo fortaleciendo los 
esfuerzos por contar con estadísticas territoriales. 
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Surge como necesario poder fortalecer el sistema de estadísticas territoriales del Estado de Guanajuato 
mediante el desarrollo e implementación de estadísticas desagregadas por ayuntamientos, lo que 
permitiría establecer los patrones de evolución de las variables al expresarlos espacialmente. 

 

Se recomienda estudiar las condiciones para asegurar el funcionamiento de las comisiones o comités 
planteados en la Ley de Planeación del Estado, los cuales pueden cumplir efectivamente un rol en canalizar 
la participación de los grupos de la población que no se ven reflejados de forma clara en el PED. 

 
Se considera importante que la forma en que se presenta el PEDUOET sea de acuerdo con las dimensiones 
y estructura del PED, lo que permitiría una vinculación más directa entre ambos instrumentos, facilitando 
la definición de mecanismos que potencien la vinculación, congruencia e implementación del PED. 

 
d) Medio Ambiente  

 
Profundizar en la transversalización del medio ambiente en todas las dimensiones de desarrollo del PED, 
trabajando en la incorporación de los temas ambientales y la acción climática en todas las intervenciones 
y ámbitos de acción. Para ello debe prestarse atención a los impactos ambientales en todo el ciclo de la 
gestión pública y desarrollar acciones e indicadores para avanzar en este enfoque transversalmente. 

 

Se recomienda seguir los estándares incluidos en el Acuerdo de Escazú, especialmente la incorporación de 
referencia a la promoción de un entorno propicio para la actuación de los defensores ambientales en línea 
con este acuerdo. 

 
Se recomienda que los resultados de las intervenciones propuestas tengan debidamente en cuenta los 
posibles impactos ambientales, expresando si las acciones benefician al medio ambiente o pueden 
contribuir a su deterioro, incorporando en el seguimiento y evaluación el impacto ambiental de cada 
intervención y cuando esta sea negativa, señalar las acciones que se llevarán a cabo para abordarlas. 

 

En la Dimensión Humana y Social, se recomienda incorporar lineamientos relacionados con aumentar el 
número y la calidad de espacios verdes para mejorar la calidad de vida de la población y mitigar las 
emisiones de gases de efecto invernadero que contribuyen al cambio climático; aumentar la educación 
ambiental para el desarrollo sostenible y los estilos de vida sostenibles, los derechos humanos, la igualdad 
de género, la promoción de una cultura de paz y no violencia, la ciudadanía mundial y la valoración de la 
diversidad cultural y la contribución de la cultura al desarrollo sostenible. 

 
En la Dimensión Economía, se recomienda considerar especialmente la creación de empleos verdes y 
economía circular, particularmente en el sector agroalimentario. 

 
En la Dimensión Administración Pública y Estado de Derecho, se debiera trabajar en temas de 
transparencia, rendición de cuentas y gobierno abierto, que responden a un adecuado enfoque de 
derechos, esencial para avanzar al desarrollo sostenible (en línea con el ODS 16). 


