Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdmica y Social (ILPES)
de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

EVALUACION DEL DESEMPENO
PROGRAMA MI GANADO PRODUCTIVO - 5021/Q0161

INFORME FINAL

SECRETARIA DE DESARROLLO AGROALIMENTARIO Y RURAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO
Direccion General de Ganaderia

Consultor: Jorge de la Fuente Olguin

15/12/2021




Tabla de Contenidos

1. Descripcion general del programa ............ccocoiiiiiiiiiiii 3
1.1. Informacion general del programa .........ccceviiieiiiiiinir 3
1.2. Descripcion general del programa .........ceeuiiriuiiimnininesr e 3

1.2.1. Contexto de politica y/o normativa en la que se encuentra el programa ........................cocoeeennne. 3
1.2.2. Problema /necesidad /oportunidad que aborda el programa ....................c..cccccooveveiiiiiniicnnnnn, 3
1.2.3. Caracterizacion y cuantificacion de la poblacion objetivo .......................ccoccooiiiniiiciiiiniicie, 6
1.2.4. Agentes participantes en el programa ..................c.c.cccooeiiiiiiiiiiic i 8
1.2.5. Mecanismo de focalizacion y/o seleccion de la poblacion objetivo ....................cc.coceeiniiniininnnnn. 9
1.2.6. Mecanismo de asignacion y transferencia de recursos....................ccccoveiieniienieniienie e 11
1.3. Matrizde indicadores.......... oo iiieieie e e 15

2. Aspectos a evaluar del DeSemMPeno ............cccoiiiiiiiiiiiiiiiii e 20
2.1. Niveles de producCion........c..uciiieuiiiminiimi s 20
2.2. Focalizacion y Seleccion .........cicveuiiimiuiiiieir i 26
2.3. Validacion del diseiio de objetivos (Fin y Proposito) ..........ccuuevimmuiiimnnininnncniennnnn. 27
2.4. Validacion del disefio de productos (Componentes y actividades) ...........cccccvveennn. 28
2.5. Validacion del disefio de indicadores ...........ccovveiieiieiiriiieiec e e s e e 29

2.5.2. FACLOrreleVaNTe .................cccoooiiiiiiiii e 29
2.5.2. Medios de VErifiCACION ....................ccooiui ittt et et e et e st e et e e stae e an e e anre e e nree e 32
2.5. Validacion MIRfinal.........oeuiiiiieiiii e r s e e s e e e e e n s e enn e 36

3. Evaluacion del deSempeno.............cocuiiiiiiiiiiiiiiiiic e 44

3.1. Evaluacion de productos .........cceiiiiiiiieiii e L,
302 EfICACHA ... e 44
3:2.2. CAliAAU ..ot ea e e paraeanrraran 45
3:1.3  EfiCIBNCIA ... e 46
3:2.4s ECONOMIUA. ..ottt e st e e e e et e e e te e e s bbe e s abe e snbeeetaeesteeesnteas 46

3.2. Evaluacion de resultados (Objetivos) ..........cueeuiireiiiriiiiiiir e, 46

L. CONCIUSIONES ........ooiiiiiiii e e e e e s s et e e e e e e e s e e br e e e eeeeeeaans 47
4.1. Evaluacion del desempeiio a nivel de productos...........coieiiieiiiiiiiiiciiincc e 47
4.2. Evaluacion del desempeiio a nivel de resultados...........ccoeovieiiiiiiiiiiiiiiic e 48
4.3. Evaluacion global del desempeno .........cocuuiiieiiiieiiiiini 48

5.  RECOMENAACIONES..........oiiiiiiiiii e a e e s ra e 49

6. Bibliografia.........cccooiiiiiii 49

7. Listado de entrevistas realizadas...............ccccccooiiiiiiiiii 50



1. Descripcion general del programa

1.1. Informacion general del programa

Tabla 1. Informacién del programa

Nombre del programa: Mi Ganado Productivo

Entidad responsable: Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural
Direccion General de Ganaderia

Afio de inicio del programa: Antes de 2016

Fuente (s) de financiamiento: Estatal

Presupuesto anual ($ 2021 MXN): £43.000.000

1.2. Descripcion general del programa

1.2.1.  Contexto de politica y/o normativa en la que se encuentra el programa

De acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa, la estrategia planteada por el Estado de Guanajuato al afio
2040 es la construccion de una economia diversificada, basada tanto en el aprovechamiento sostenible de la riqueza
natural del territorio como en la creciente incorporacion de conocimiento mediante el desarrollo de capital humano
y el uso de nuevas tecnologias. Para ello se busca consolidar los motores econdmicos actuales como la produccion
primaria, la diversificacion econdmica con énfasis en lo tecnoldgico - industrial y aprovechar los encadenamientos
productivos y la agregacion de valor a la produccion.

En este contexto, se le plantean retos y desafios al sector agropecuario como son el incremento de la productividad,
la adecuacion al cambio climatico, la consolidacion de los mercados agroalimentarios y la competitividad de los
rubros que produce el Estado. El Plan Estatal de Desarrollo de Guanajuato en su linea estrategia 2.4 denominada
Sector Agroalimentario, plantea como objetivo “consolidar el sector agroalimentario productivo que garantice la
seguridad alimentaria del Estado”.

Asimismo, el Programa de Gobierno 2018-2024 de Guanajuato, en el objetivo 4.2 Actividad Agropecuaria sefala lo
relevante que es consolidar la ruralidad a través del aumento de la produccion primaria para consumo humano y
animal mediante procesos de transformacion de materias primas en productos semielaborados o elaborados.

De acuerdo con estos antecedentes, el programa “Mi Ganado Productivo” puede ser un aporte relevante a las
estrategias antes sefaladas y, por lo tanto, se justifican las inversiones de parte del Estado de Guanajuato.

1.2.2. Problema /necesidad / oportunidad que aborda el programa

De acuerdo con el diagnostico realizado por la Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural*, en el Estado
existen 441.882 predios donde se desarrollan diferentes actividades agropecuarias, distribuidos en 2.879.732 ha. De
estos predios el 71,6% son de tenencia ejidal y 26,6 propiedad privada. En este contexto, |a actividad pecuaria — que
se desarrolla en el 42% de la superficie estatal- genero en 2018 el 43,82% del valor de la produccion primaria, con
una produccion de 390.581ton de carne, 893.830 .000 Its. deleche y 79.669 ton de otros productos de origen animal.
Las principales especies en cuanto al valor de la produccion son carne de ave con el 30,2%, carne de porcino con un
22,4%, carne bovina con un 15,9% Yy leche bovina con el 22,2%.

* Diagnostico particular programa presupuestario So21 Fomento actividades agroalimentarias de la Secretaria de
Desarrollo Agroalimentario y Rural de Guanajuato. Abril 2021.



El sector agropecuario de Guanajuato tiene un crecimiento promedio de los Ultimos 6 afios de 3,6%, muy superior
a la media nacional. Sin embargo, el sector enfrenta grandes desafios ya que existen grandes diferencias
econdmicas, técnicas y sociales entre las Unidades de Produccion, especialmente entre las unidades de
autoconsumo o subsistencia y las que se articulan con las cadenas de comercializacion local, regional o nacional. El
aporte al PIB estatal, en el periodo 2003- 2016, del sector agroindustrial es relevante y su contribucion se ha
mantenido relativamente estable con un promedio de 6,2%. Esto no ha sido igual con el sector primario que tiene
un comportamiento decreciente pasando de 3,8% a 3,4% lo que significa una disminucion de 11,3%.

En el Diagndstico del Sector Rural de México, publicado el 20122, se sefiala que el 53% de las Unidades de
Produccion pecuarias tienen rentabilidades negativas, con pérdidas promedio de un 30,9% producto de los altos
costos de produccion y los bajos precios de los productos pecuarios. En estos casos negativos solo se recuperan 29
centavos por peso invertido. En el resto de las unidades de produccion pecuaria la productividad es positiva con un
valor promedio de 1,35 presentandose los mejores resultados en la apicultura y en bovinos de carne, resultados que
se ven influidos por el valor de los activos como animales, maquinaria y equipos.

Las principales causas de esta situacion son las siguientes (ver figura N°1):
. . . . . . i 0q- Alisi
i.  Bajos rendimientos de las actividades productivas: Figura N°1: Analisis de causas

Esto se debe a: Uso de tecnologia de

a) el uso de tecnologia de produccion deficiente entre B i produccién deficiente
i i i de las actividades

los Su'ales se'gncuentra el i) ba'Jo uso de mfaterlal e Alta prevalencia e

genético certificado (35% maneja ganado criollo y incidencia de plagas y

. o P fermedad
56% ganado mejorado, bajo nivel de certificacién de —

ganado); ii) falta de Reconversion productiva para lo
cual se requiere contar con productores con

Bajo acceso a

escolaridad minima cosa que en Guanajuato eso no Baja rentabilidad i
. . de las Unidades de Altos costos de .
ocurre. Solo el 57,7% de las Unidades de produccion Producaioh —— B mfra:;tri:itsuray
tienen productores con escolaridad y de estas el 78,7% agroalimentaria
cuenta con educacion primaria, el 12,9% secundaria, L Desarticulacién con la

. . cadena de valor
el 3,2% preparatoria y 3,8% alcanzaron otro nivel de

estudios. El explorar nuevas especies forrajeras es :

o, ] Baja cobertura de
clave para la reconversion y esto ha sido lento y de riesgos climéticos
poca aceptfa'aon por los Produc'F?res. Por ot.ra parte, Bajos precios de
existe una iii) deficiente vinculacion con los diferentes — =B productos

ivi i limentari
actores de la actividad productiva, lo que puede anfoslimentanos
explicarse por el bajo nivel de organizacion que tienen Baja oferta de

K K . L, . . K — productos acorde a la
lo que impide la vinculacion con instituciones de demanda del mercado
investigacion y con los actores de las cadenas
productivas. Y finalmente se explica por laiv) limitada
e insuficiente asistencia técnica y capacitacion. En 2016 solo el 25% de los productores recibio este tipo de
servicios, de las cuales el 15% fue entregada por el gobierno y el 3% pago en forma independiente por el
servicio. Muchos usan las recomendaciones entregadas por los proveedores de insumos agropecuarios.

b) Alta prevalencia e incidencia de plagas y enfermedades: Es inherente al sector la existencia de plagas
y enfermedades que merman la produccion, pero en el escenario actual de gran movilidad de productosy
subproductos a nivel nacional e internacional existe un mayor peligro de aparicion de nuevas plagas y
enfermedades. Asimismo, las consecuencias del cambio climatico pueden posibilitar el cambio de habitos
de especies o el aumento de sus poblaciones aumentando el riesgo de nuevas plagas y enfermedades.

> Diagndstico del Sector Rural y Pesquero de México (SAGARPA, 2012)

miento formal



ii. Altos costos de produccion: De acuerdo con la Encuesta Nacional Agropecuaria de 2017, el 75,6% de las
Unidades de produccion indican que su principal problema para desarrollar las actividades agropecuarias
es el alto costo de los insumos y servicios. Existen 3 causas que pueden explicar estos altos costos de
produccion:

a) Bajo acceso a financiamiento formal: Solo el 14,6% de las unidades de produccion accedieron a un
crédito y el 98% de estos lo solicitd para asumir costos de operacion de corto plazo. En otros casos los
productores recurren a créditos informales de prestamistas o de proveedores. El 85% que no pide crédito
lo hace por las altas tasas de interés.

b) Limitada infraestructura y equipo: contar con maquinaria y equipos aumenta la seguridad de la
produccion al permitir realizar las actividades en su tiempo y disminuir los efectos climaticos sobre la
produccion. En Guanajuato? del total de unidades de produccion que cuentan con agua de riego el 48,8%
utilizan pozos profundos las que normalmente terminan tecnificando el riego con sistemas de aspersion o
goteo, el 34,3% riego por gravedad, usando canales revestidos o tuberias. Por otra parte, el 58,3% de la
Unidades de Produccion utilizan traccion mecanica y el 26,1% lo hace con traccion animal.

¢) Desarticulacion con la cadena de valor: En Guanajuato* por ley la actividad ganadera debe estar
registrada en una asociacion ganadera local y estas a su vez se consolidan en uniones regionales. Existen
una union ganadera de porcicultores y al menos 52 asociaciones ganaderas locales y 38 de porcicultores,
dos especializadas y 14 de apicultores. Estas organizaciones son Utiles para acceder a tramites
administrativos o comerciales y para acciones sanitarias, pero no han logrado desarrollar acciones
estratégicas para el desarrollo del sector. También existen organizaciones gremiales ligadas a instituciones
politicas que agrupan a productores con el objeto de acceder a apoyos gubernamentales, lo que
desnaturaliza la accion a partir de los intereses de los productores.

iii. Bajo valor de la produccion: Existen 3 aspectos que pueden explicar esta situacion:

a) Baja cobertura de riesgos climatoldgicos: El sector agropecuario se ve afectado en su estacionalidad y
vulnerabilidad ante eventos climaticos y sanitarios que han sido exacerbados con los efectos del cambio
climatico. Esto incrementa la dificultad de usar en forma optima uso de los suelos y el agua para la
produccion agropecuaria. Asi, en el sector pecuario ante la presencia de una sequia, se afecta la cobertura
vegetal de los agostaderos y por ende la alimentacion de del ganado por lo tanto es fundamental tener
cobertura de seguros ante riesgos de tipo catastrofico. De acuerdo con el censo agropecuario del 2007 solo
el 0,8% contratd un sequro agropecuario y en la encuesta nacional agropecuaria del 2017 indica que se
aseguraron un 5% de los productores del pais. Aqui hay un desafio a enfrentar en el corto y mediano plazo.

b) Bajos precios de los productos agroalimentarios: Existe una tendencia en los Ultimos afios al aumento
de los precios en los productos agropecuarios y por ende en los alimentos. El Fondo Monetario
Internacional’ sefiala que entre los aflos 2007y 2013 el precio de los alimentos crecio a una tasa promedio
de 5,3%, tasa superior al promedio anual de 1,2% observado entre 1991y 2006. En la economia mexicana
también se ha manifestado este fenomeno; asi la variacion del indice de precios de los productos
agropecuarios fue de un 7,4% entre los afios 2012 y 2014. Frente a esta tendencia es necesario dar cierta
certidumbre en la comercializacion de los productos, utilizando coberturas a precios a futuro y agricultura
por el contrato. En la produccion pecuaria la cobertura de precio es una accion incipiente en el Estado,
donde se empieza a incursionar en algunos productos como la carne de cerdo, pero todavia no es
significativo respecto al volumen de produccion estatal.

3 Informe Censal 2007 del INEGI.

4 Censo agropecuario 2007.INEGL.

5 Diagnostico particular programa presupuestario So21 Fomento actividades agroalimentarias de la Secretaria de
Desarrollo agroalimentario y Rural de Guanajuato. Abril 2021



¢) Bajo oferta de productos acorde a la demanda del mercado: En la actualidad los mercados
internacionales estan exigiendo que los productos sean producidos bajo condiciones laborales
humanamente aceptables, que sean sanos e inocuos y que el proceso productivo no afecte el ambiente.
En Guanajuato se han presentado alertas respecto a los condiciones antes sefialadas y por lo tanto, se
requiere realizar acciones preventivas que den prestigio comercial y no esperar situaciones de conflicto
para realizar medidas correctivas.

Los antecedentes antes sefialados indican que existe un claro problema de rentabilidad y competitividad de la
actividad agricola y pecuaria, lo que se ratifica a partir del analisis que muestra el Compendio de Indicadores de los
programas de concurrencia entre los afos 2014 y 2017°%, como se observa en la siguiente tabla:

Cuadro 1: Rentabilidad y productividad de la actividad agropecuaria en Guanajuato

Indicadores 2014 2015 2016 2017 Promedio
Rentabilidad’ del subsector pecuario 19,7 9,6 18,8 21,8 16,28
Rentabilidad del sector agropecuario 37,6 19,3 30,9 31,8 29,34
Productividad media® de los factores del 058 o 040 o o
subsector pecuario 15 174 v 134 157
Productividad media del sector agropecuario 0,74 0,80 0,64 0,67 0,73

Fuente: Compendio de Indicadores programas en Concurrencia para el Estado de Guanajuato 2014- 2017

En el cuadro se puede observar que tanto la rentabilidad como la productividad pecuaria presenta valor menores a
los obtenidos a nivel del sector agropecuario. Ademas, se observa una progresiva disminucion de productividad
del subsector pecuario.

1.2.3. Caracterizacion y cuantificacion de la poblacion objetivo

Antes de analizar los antecedentes sobre la poblacion objetivo es necesario definir los términos que se utilizan al
definir la poblacion objetivo. A saber:

e Poblacion de referencia: corresponde al universo total de la poblacién relacionada con el accionar del programa

e Poblacidn potencial: Poblacion total que presenta la necesidad y/ o problema que justifica el programa y, por
ende, puede ser elegible para su atencion.

e Poblacion objetivo: Corresponde a la poblacion que el programa tiene planeado o programado atender en un
periodo dado de tiempo. Corresponde a la totalidad o una parte de la poblacion potencial.

& Compendio de Indicadores programas en Concurrencia para el Estado de Guanajuato 2014- 2017

7 Rentabilidad, porcentaje de utilidad monetaria de la actividad realizada y considerando los costos efectivamente erogados

8 La productividad media de los factores corresponde al valor del producto obtenido por cada unidad monetaria invertida en los
factores de la produccion, expresada en pesos.



e Poblacién atendida: Corresponde a la poblacion que durante el desarrollo del programa efectivamente fue
atendida

Ahora, el analisis realizado cuenta de dos momentos en el periodo de evaluacion. Un primer momento en que se
uso la informacion que fue enviada por el programa al evaluador a partir del cual se hizo el analisis. El sequndo
momento es después de presentado el primer informe donde los responsables del programa indican que la
poblacion objetivo se define a partir de un registro de ganaderos del Estado. Ambos analisis se muestran a
continuacion.

De acuerdo con lo antecedentes entregados por el programa, se define correctamente a la poblacion de referencia
a todas las unidades de produccion rural que de acuerdo al censo agropecuario de 2007 corresponde a 211.159
unidades de produccion.

Asimismo, se define como poblacion potencial a las 152.965 unidades de produccion que realizan actividad
agropecuaria, de pesca y forestal. En esta definicion existe un error conceptual ya que efectivamente —y de acuerdo
a lo ya sefialado — estas unidades de produccion presentan un problema de rentabilidad y productividad creciente
que debe ser atendida, pero este es un programa pecuario y por lo tanto, solo debe atender a los productores que
realizan a la vez actividad agricola y pecuaria o solo pecuaria, cifra de poblacion que es substancialmente menor a
la poblacion potencial sefialada.

La poblacion objetivo De acuerdo con las Reglas de Operacion la poblacidon objetivo del programa corresponden a
59.491 Unidades de produccion agroalimentaria con actividad pecuaria en el Estado de Guanajuato, ya sean
personas fisicas o morales, grupos de personas dedicadas a la actividad pecuaria, instituciones de investigacion,
municipios, organismos que fomenten la ganaderia y unidades pecuarias que transformen y den valor. La cifra de
unidades de produccion agroalimentaria no se sabe de donde se origino, no se indica la metodologia con la cual se
calculo, porque si se hace la sumatoria de las Unidades de produccidon agroalimentaria de los estratos de
productores E3, E4 y E5— que es poblacion a cubrir por el programa® - suman 86.799. A partir de las definiciones de
estratificacion se puede sefialar que es consistente la eleccion de los estratos E3 al E5 para ser participantes de este
programa. Ahora, el calculo de la poblacion objetivo arrastra el mismo error de la poblacion potencial al sumar
unidades productivas que tiene actividad agricola, forestal o pesquera.

En la siguiente tabla se puede observar un calculo de poblacion objetivo que puede ser un aporte al programa para
acotar su poblacion objetivo. En la 5@ columna del cuadro, se observa un calculo de Unidades de produccion con
actividad agricola y pecuaria y solo pecuaria obtenida a partir de supuestos® sustentados en el Diagndstico del del
Sector Rural y Pesquero de México (SAGARPA, 2012). Este célculo arroja un total de 50.534 Unidades productivas
con actividad pecuaria o agricola y pecuaria que corresponderia a la poblacion potencial que presentas un problema
o necesidad que justifica la existencia del programa.

La poblacion objetivo se calculd sumando las unidades productivas con actividad pecuaria o agricola-pecuaria de
los estratos E3 a E5, que suman 35.296 Unidades productivas. Esta poblacion objetivo que se le propone al programa
es mas realista y posible de abordar con los recursos disponibles para el programa.

Como se puede observar tanto en el calculo realizado por el programa como por esta evaluacion no se considero las
zonas de atencion prioritarias criterio que si se usara en los mecanismos de focalizacion del programa

sDiagnostico particular So21 Programa presupuestario Fomento a las Actividades agroalimentarias. Secretaria de Desarrollo
Agroalimentario y rural. Abril de 2021.

10 Se utilizo la proporcion de estratos de nivel nacional para ajustar por estrato la cantidad de Unidades de produccion que
realizan actividad pecuaria o agricola y pecuaria a la vez. Como no esta indicada esa proporcion en el Diagndstico del Sector,
para el estrato E3 se uso el promedio de los estratos E2 y E4.



Cuadro 2: Poblacion objetivo del programa y relacion con estratificacion de productores

Unidades de UPR con UPR UPR con actividad UPR
Estrato de .. - . . - .
productores produccion rural actividad comprometidas |agricola y pecuaria | comprometidas
(UPR) agroalimentaria a atender y solo pecuaria a atender

E1l 36.865 15.734 | autoconsumo autoconsumo | autoconsumo
E2 95.408 49.825 - 15.047 -
E3 26.580 22.256 22.256 8.235 8.235
E4 29.968 32.747 32.747 14.343 14.343
E5 21.402 31.796 31.796 12.718 12.718
E6 936 607 - 191 -
Total 211.159 152.965 86.799 50.534 35.296
Para el programa [Pobl referencia [Pobl potencial |pobl objetivo
Para el evaluador [Pobl referencia Pobl potencial |pobl objetivo

A partir de la informacion entregada en reunidn con el equipo del programa™ se indic6 que la cifra de poblacion
objetivo — 59.491 Unidades de Produccidn) no se obtuvo de la estratificacion de productores sino del Registro de
ganaderos del Estado, el cual puede ser equivalente a un censo, por lo tanto, es una cifra confiable y puede
considerarse valida para este efecto. Pero esta cifra no resuelve el problema conceptual ya que, como se analiza
mas adelante, con los actuales recursos econémicos y humanos no es posible llegar a atender a esa poblacion. Para
efectos de esta evaluacion se usara como poblacion objetivo a las 59.491 Unidades de produccion.

1.2.4. Agentes participantes en el programa*

Existen distintos actores publicos y privados que participan en la operacion del programa, cuyas funciones se
definen continuacion:

Comité del Programa: Este tiene como funcion autorizar los apoyos que se otorguen y las inversiones conforme a
lo sefalado en las reglas de operacion y esta constituido por los titulares de i) la Secretaria de Desarrollo
agroalimentario y rural, ii) La subsecretaria para el Desarrollo y Competitividad agroalimentaria, iii) la Direccion
General de Ganaderia, iv) la Direccion General de Finanzas y Administracion, v) la Direccion Juridica y vi) la Direccion
general de Planeacion y Sistemas

Direccion General de Ganaderia: Es la unidad administrativa responsable de la operacidon del programa y esta
facultada para interpretar las disposiciones de las Reglas de operacion y resolver situaciones no previstas en las
mismas.

Agentes de Cambio: Estos son responsables de entregar los servicios de asistencia técnica y capacitacion en el
componente que entra estos servicios. El apoyo del programa consiste en autorizar los recursos necesarios para que
los beneficiarios puedan contratar los servicios de estos Agentes de Cambio. Las personas que postulen a ser
Agentes de Cambio deben acreditar un conjunto de requisitos que aseguren contar con estudios profesionales y
con la experiencia necesaria en procesos productivos, de transformacion y comercializacion en el dambito
agroalimentario y rural. La funcion de estos actores es desarrollar un programa de trabajo, generar informes de
avance, realizar diagnostico de la Unidad de Produccion, convocary brindar la capacitacidn y/o asistencia técnica o
administrativa, validada por la Institucion de Seguimiento.

11 Reunién desarrollada por zoom el dia 25 de octubre de 2021
12 | as funciones de los Agentes participantes se tomaron de las Reglas de Operacion del Programa del afio 2021, publicado en
el Diario Oficial del Estado de Guanajuato el 31 de Diciembre de 2020.



Instituciones de Seguimiento: Estas instituciones son responsables de brindar soporte tecnoldgico y metodoldgico,
supervisar y evaluar los servicios que prestan los agentes de Cambio a fin de que cumplan con los resultados
propuestos. Estas instituciones pueden ser Instituciones de Investigacion, de Educacion o Especializadas en el
sector agroalimentario y rural las que son seleccionadas mediante la convocatoria que realiza la Direccion General
de Ganaderia, la que analiza y evalUa el perfil de los postulantes y luego es el Comité del Programa el que selecciona
y autoriza a las instituciones de seguimiento. Sus funciones son i) proporcionar herramientas metodoldgicas para
el seguimiento de los Agentes de Cambio, ii) detectar necesidades de capacitacion de los Agentes de Cambio, iii)
Capacitarlos en metodologia de transferencia tecnoldgica, iv) dar soporte tecnoldgico a los Agentes, v) visitar
aleatoriamente unidades de produccidn beneficiarias del programa, vi) disefiar y validar programa de trabajo y vii)
evaluar el desemperio de cada agente de cambio.

Proveedores de insumos, tecnologia, equipamiento e infraestructura: Varios de los componentes del programa
financian estos bienes y servicios, los que son abastecidos desde proveedores del sector privado. Este actor no
aparece mencionado en las reglas de operacion en su funcidny relacion con el sector publico y con los productores.
Esto es relevante ya que son ellos los que determinan los precios de las prestaciones y como cualquier actor privado
puede tener buenas o malas practicas en la politica de determinacion de precios.

1.2.5. Mecanismo de focalizacion y/o seleccion de la poblacion objetivo
En la definicion de poblacion objetivo en el programa se utilizan dos mecanismos de focalizacion: la estratificacion

de las Unidades Econdmicas Rurales y las Zonas de atencion prioritarias

e  Estratificacion de Unidades Econdmicas Rurales: Esta tipologia se definid a partir del Estudio de Linea
Base de los usuarios de SAGARPA en el afio 2008 cuya descripcion se encuentra en el diagnostico Rural y
Pesquero de México del afio 2012.Se definen 6 estratos cuyas caracteristicas se detallan en la tabla N°3.

Cuadro 3: Estratosy caracteristicas de las unidades de produccion

Estratificacion

Caracteristicas

E1: Familiar de
subsistencia sin
vinculacion al
mercado

Edad promedio de productores es 53,3 afios, realiza actividades primaria, mayoritariamente agricola y algo de
ganaderia. Escolaridad promedio de 4,2 afios, 36% habla alguna lengua indigena, 80% tiene ingresos iguales o
menores al umbral de pobreza alimentaria. Tiene bajos ingresos monetarios y bajo desarrollo de capital
humano

E2: UER familiar
de subsistencia

con vinculacion

al mercado

Estas son las unidades predominantes en el campo mexicano. Cuentan con bajos ingresos por la venta de
excedentes de la produccion en los mercados o por venta de fuerza de trabajo o por incursionar en actividades
no agropecuarias. Edad promedio de productores es de 53,9 afios y la escolaridad promedio es de 4,5 afios.
(3,5% de las Unidades tiene ingresos netos anuales menores al umbral de pobreza de capacidades establecida
por CONEVAL. Tienen baja productividad y capacidad de insercion en actividades laborales, bajo desarrollo y
aprovechamiento de actividades econdmicas no agropecuarias, bajo nivel de educacion y de nutricion y salud
familiar

E3: UERen
transicion

Los ingresos que obtienen de sus Unidades de produccion cubren las necesidades de la familia, pero tiene
problemas para mantener y mejorar la rentabilidad de la pequefia empresa. Edad promedio 54,5 afios y
escolaridad promedio de 5,5 afios. 10% tiene carrera técnica. El 10% de los ingresos proviene de apoyos
familiares y el 8% de venta de productos no agropecuarios. La débil rentabilidad se debe a baja producciony
productividad, baja integracion a cadenas productivas, alta vulnerabilidad frente a contingencias
climatoldgicas y degradacion de recursos naturales.

E4: Empresarial
con rentabilidad
fragil

Se encuentran en localidades con grado de marginacion medio a bajo. Edad promedio de productores es de
54,8 afos. 88,2% tiene algun grado de escolaridad, el 5,3% tiene carrera universitaria o técnica, el 7,2% habla
una lengua indigena. Tiene rentabilidad fragil dado que, si bien el 52% tiene relacidn beneficio costo superior a
1, el 62% no supera una relacion que le permita cubrir los costos de oportunidad del capital. El 55% no genera
ingresos necesarios para cubrir la depreciacion de sus activos fijos. Presentan baja capacidad de gestion
empresarial y nivel tecnoldgico, degradacion de recursos naturales y débil integracion a cadenas productivas.




Es: Empresarial | Son grandesempresas, el 43,6% de estas Unidades se encuentran en localidades con bajo o muy bajo grado de

marginacion. Edad promedio de productores es de 52,2 afios. El 93,4 % de los productores tiene algun grado
de escolaridad, el 16,2% tiene alguna carrera técnica o universitaria. El 3,4% habla alguna lengua indigena. El
99% de las Unidades concentra sus ventas en el mercado nacional. Presentan altos niveles de venta pero sus
ganancias han sido afectados por el entorno macroeconomico adverso. Su problema es la competitividad fragil
debido a la baja capacidad de gestion, baja certificacion de la calidad de productos, incumplimiento de
contratos, degradacion de recursos naturales, bajo accesos a apoyos para rexportar y altos costos de
innovacion

E6: Empresarial | Son empresas de enorme valor, con grandes ventas, pueden compararse con empresas de la industria o del

sector servicios. El 91,1% de estas unidades se ubican en zonas de marginacion media y de baja o muy baja
marginacion. La edad promedio de sus responsables es 49,2 afios. Tiene nivel de escolaridad superior y ninguno
habla una lengua indigena. Los ingresos provienen en su mayoria de actividades primarias. La relacion
beneficio costo es mayor a 1 en el 42% de las unidades y para el 39% es mayor a la tasa de actividad bancaria.
En 95% de las ventas se realizan en el mercado nacional. Tiene un alto nivel de competitividad, pero esinestable

De acuerdo a lo sefialado en el diagndstico particular del programa presupuestario, los estratos elegidos
para operar con el programa van desde el E3 al E5, lo cual — de acuerdo a sus definiciones - es muy
recomendable en el caso de los Estratos 3y 4 y menos recomendable en el caso del estrato 5 donde su
problema no es la rentabilidad, pero si la competitividad de sus empresas. Si fuera necesario revisar la
poblacidn objetivo y los objetivos del programa se puede pensar en cuan relevante puede ser el aporte del
Estado a este estrato y que otras iniciativas pueden ayudar de mejor forma a enfrentar la competitividad.

Zonas de Atencion prioritarias: Segun la legislacion en materia de desarrollo social* se establece que
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Social y Humano determinar las zonas de atencion prioritaria
que representen un interés para el Estado de Guanajuato, para la asignacion de los recursos que permitan
elevar los indices de bienestar de la poblacion y el desarrollo de infraestructura.

De esta manera, las zonas de atencion prioritaria son el conjunto de localidades urbanas o rurales definidas
por la Secretaria, con base en los indices de marginacion y rezago social, caracterizadas por su poblacidn
que vive condiciones de vulnerabilidad.

Los criterios utilizados para determinar las zonas de atencion prioritaria son los siguientes: i) la existencia
de concurrencia presupuestal de las dependencias y entidades de la administracion publica estatal para
atender los rubros deficitarios; ii) infraestructura social basica y complementaria, iii) Resultados de los
indicadores de marginacion, asi como los indices de pobreza y de desarrollo social; y iv) evaluacion de
resultados del programa. Asi, la Secretaria promovera el otorgamiento de estimulos fiscales dentro de las
zonas de atencion prioritarias, a efecto de propiciar actividades generadoras de empleo, financiamiento y
diversificacion de actividades productivas.

De acuerdo con lo anterior, la aplicacion de estos criterios puede modificar las zonas de atencion prioritaria
en los afos que perdure el programa, lo que podria implicar discontinuidad de la ejecucion del programa
en determinados territorios. Pero, por otra parte, se sefiala en las reglas de operacion de este programa se
podra aplicar preferentemente en las zonas de atencidn prioritaria, lo que significa que el programa puede
aplicarse en zonas no prioritarias para el Estado. Concluyendo, se puede sefialar que el criterio de atencion
en zonas prioritarias no es determinante en la focalizacion del programa.

13 Diagndstico particular So21 Programa presupuestario Fomento a las Actividades agroalimentarias. Secretaria de Desarrollo
Agroalimentario y rural. Abril de 2021.

14 Ley de Desarrollo social y humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato, articulo 16bis. Publicado en Diario oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato, n° 91, tercera parte, de fecha 7 de junio de 2013.

10



1.2.6. Mecanismo de asignacion y transferencia de recursos

Para explicar cUales son los mecanismos de asignacion y transferencia de recursos es necesario primero ver los
bienes y servicios que entrega este programa a los usuarios. Los apoyos que entregan se pueden ver en la tabla

siguiente (N°5)

Cuadro 5: Bienes y Servicios entregados por el Programa Mi ganado productivo

Bien y servicio Tipo de apoyo

Montos maximos

Sementales, semen, semen sexado, embriones
de distintas especies y material genético apicola
certificado

Hasta 70% de valor referencia de SDAyR
por persona fisica o moral. Monto maximo
hasta $150.000

Hembras de distintas especies pecuarias.
1 | Mejoramiento Genético

Hasta 70% de valor referencia de SDAyR
por persona fisica o moral. Monto maximo
hasta $250.000

Paquetes de servicios especializados en
reproduccion

Hasta 70% de valor referencia de SDAyR
por persona fisica o moral. Monto maximo
hasta $350.000

, Inversion en equipo e Equipos e infraestructura para la produccion Hasta 70% del presupuesto, por persona
infraestructura primaria, comercializacion y/o transformacion fisica o moral. Monto maximo $750.000

., Paquetes tecnoldgicos que aseguren insumos
Inversion en paquetes q 1091c0s 9 guren Insu Hasta 9o% del valor del paquete. Monto

3 para la produccion, validados por instituciones

tecnoldgicos . o o
de investigacion o universitarias

mM3aximo $50.000

Apoyo a organizacion de exposiciones
ganaderas y otros eventos de fomento pecuario
y de comercializacion de productos
agropecuarios

4 | Fomento Ganadero

Hasta 9o% del costo de organizacion del
evento. Monto maximo $2.000.000

Materiales y equipos para mejora y conservacion
Conservacion y mejora de agostaderos naturales (Cercos, bebederos,

de agostaderos conduccion de agua, rodillos aireadores, semillas
entre otros)

Hasta 70% del valor de referencia de las
acciones, por persona fisica o moral. Monto
mM3aximo $750.000

Proyectos ganaderos de
6 | impacto municipal, Proyectos ganaderos de impacto
regional o Estatal

Hasta el 90% del costo del proyecto. Monto
mMaximo $ 10.000.000

Fortalecimiento de Apoyo a la inversion para transferencia de
7 | Organizaciones tecnologia, asesoria, equipamiento o
Ganaderas infraestructura

Hasta 9o% del valor de referencia por
solicitud. Monto maximo $2.000.000

Asistencia a eventos con contenidos pecuarios
(foros, exposiciones, convenciones, talleres,
cursos, etc.)

Hasta $30.000 por persona asistente

8 C’apacitacién, asistencia | Servicios de Asistencia técnica y capacitacion
técnica y administrativa | mediante Agente de Cambio para capacitacion,
adopcion e innovacion tecnoldgica,
administrativa, financiera, comercial, desarrollo
empresarial y otros.

Hasta $24.000 por mes, por agente de
cambio autorizado por comité del
Programa para brindar servicios hasta por
10 meses para grupos de minimo 15
personas

Fuente: Reglas de operacion 2021 del programa Mi Ganado Productivo
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Estos bienes y servicios que entrega el programa corresponden a los definidos en los Componentes de la Matriz de
indicadores que analizaremos en el siguiente apartado. Pero, de acuerdo con lo informado por el programa®, la
asignacion de los recursos no se hace en base a los Componentes sino en base a determinados objetivos que
parcialmente se relacionan con los componentes. En la tabla N° 6, se puede observar que los componentes 6,7y 8
tiene correspondencia con los objetivos respecto de los cuales se asigna presupuesto, y los componentes 1 al g
tienen correspondencia con uno de los objetivos usados para la asignacion de presupuesto.

Cuadro 6: Correspondencia entre Componentes y objetivos utilizados para asignar presupuesto.

Objetivos utilizados para la asignacion presupuesrtaria Componentes

1 [Mejoramiento Genético

Inversion en equipo e infraestructura

N

Fortalecimiento a la produccion, comercializacion y transformacion

1 |através del otorgamiento de apoyo a productores para
infraestructura, equipamiento y semovientes (pie de cria).

Inversion en paquetes tecnoldgicos

Fomento Ganadero

Conservacion y mejora de agostaderos

2 |Proyectos pecuarios con impacto local y/o regional. Proyectos ganaderos de impacto municipal, regional o Estatal

N |Jo|uv |~ |w

3 |Apoyo a eventos ganaderos que fortalezcan la produccion. Fortalecimiento de Organizaciones Ganaderas

Capacitacion y asistencia técnica y administrativa a Unidades de
Produccion agroalimentarias y econdmicas del sector rural a

. . . . 8 |Capacitacion, asistencia técnica y administrativa
través de agentes de cambio para incrementar su productividad,

rentabilidad y sustentabilidad.

Ahora, los recursos necesarios para la entrega de gran parte de los bienes y servicios del programa son asignados y
transferidos de acuerdo con el siguiente mecanismo que se puede observar en el flujograma de la figura N° 2. Estos
flujos contemplan los definidos en las reglas de operacion e incluye otros detalles que permiten tener una mejor
comprension de los procesos. Con esto no se quiere decir que los presentados en las reglas de operacion tengan
algun problema, solo en términos didacticos se completaron para un a mejor comprension.

De acuerdo con las reglas de operacion el procedimiento que se utiliza para la entrega de beneficios del programa
es similar para las unidades de produccion atendidas directamente como para las unidades atendidas a través de
municipios, asociaciones y/u organizaciones. Para la entrega de capacitacion, Asistencia técnica y administrativa es
similary solo se diferencia en la capacitacion que se le da a los Agentes de Cambio, en la programacion y realizacion
de la capacitacion o asistencia técnica y en la validacion y evaluacion del servicio entregado por estos agentes de
cambio.

15 Se consulto al Programa sobre la asignacion de recursos y en la respuesta de la Directora General de Ganaderia del 6 de
septiembre de 2021 entrega la informacion sobre la forma de asignar el presupuesto, el que se hace en base a cuatro objetivos
(que en la respuesta del programa se les denomina metas) que son distintos a los componentes de la Matriz de indicadores.
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Figura N° 2: Flujo de procesos utilizado para la entrega de los apoyos del programa a los solicitantes

Direccion General de i - Proveedor de bienesy Dir. Gral de Finanzas y
) Poblacién objetivo . . L
Ganaderia servicios administracion (DGFyA)
Establecidas las reglas de

Operacidn se publican en la

web de SDAYR para difusion
\
v
Se informan de los bienes y servicios
que se entregan y llenan solicitud
v

Se recepcionan solicitudes en
oficina de Secretaria, o en oficinas
itinerantes o en el linea por web

!

Se registran, revisan y analizan
solicitudes y se elabora el
dictamen respectivo

Se autorizan
apoyos?

Se elabora aviso de notificacion a
las dictaminadas positivamente

Se informa a postulantes con
dictaminacién negativa mediante
web de SDAYR

\(Fin\\

)

A 4
Se informa de notificacion de
dictamen positivo

N
Realiza el llenado de convenio
Se recepciona, registra y archiva referido a bienes y servicios a recibir
" I —
convenio firmado por las partes

?

NO

Agentes de cambio son
capacitados en método y técnica

por Inst. de Seguimiento
Se acuerda momento y forma de

| Se acuerda momento y forma de
entrega de los bienes y servicios '| entrega de los bienes y servicios

4

| Se real_lza capacnrtac.lon y/o | | Se entregan bienes y/o servicios |
asistencia técnica
asistendia tec

.

La SDAYR y/o Inst. de Recibidos a conformidad los
Seguimiento realizan evaluacion bienes y servicios se firma acta de
del trabajo del agente de cambio entrega-conformidad y se reciben
comprobantes fiscales
ye B

Para el pago a proveedores se
retinen actas de entrega-recepcion,
los comprobantes fiscales y

Representante de SDAyR
tramitard pago en DGFyA
1
Se analiza y verifica informacion
subida al sistema
v
Se firma el acta finiquito una Se firma el acta finiquito una vez
vez comprobada inversiény se |« comprobada inversion y se da
da por concluidas acciones por concluidas acciones

=
\\Fm/\

En el caso de la promocion y/o realizacion de eventos y actividades estratégicas, como los utilizados en el fomento

ganadero, en proyectos ganaderos de impacto municipal, regional o Estatal y en el caso del fortalecimiento de
organizaciones ganaderas, el procedimiento es el siguiente. (figura N°3).
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Figura N° 3: Flujo de procesos utilizado para la realizacion de eventos y actividades estratégicas

Direccion General de
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cotizacion

Se recepciona propuesta y el
Comité del programa la analiza y
resuelve

Se elabora acta autorizando los
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convenio firmado por las partes
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Realiza el llenado de convenio
referido a bienes y servicios a recibir

Se acuerda momento y forma de
entrega de los bienes y servicios

Se acuerda momento y forma de
entrega de los bienes y servicios

Recibidos a conformidad los
bienes y servicios se firma acta de
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v
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14



Como se observa, el procedimiento parte con una solicitud especifica de la Direccion General de Ganaderia y es
procesada hasta el momento en que el Comité del Programa toma la decision de autorizar los recursos. Las reglas
de operacion no indican como sigue el proceso, pero se asume que se opera como en el caso antes descritos, como
se observa en la figura marcada con color rojo.

A partir de la informacion mostrada anteriormente, en general queda claro como se da el proceso de asignacion y
transferencia de recursos, pero lo que no esta claramente establecido son los criterios con los cuales de definen los
recursos anuales destinados a cada uno de los componentes del programa®. Entre las alternativas posibles se
encuentra el definir el monto por la demanda existente por cada componente o por alguna prioridad estatal anual
que defina el Comité del Programa.

1.3. Matriz de indicadores

En este apartado se presenta la Matriz de Indicadores de Resultados (cuadro 8), con la descripcion de los objetivos
que se esperan lograr, los supuestos sobre las cuales se construyeron esos objetivos y la forma de medir y verificar
el avance de estos objetivos. Se utiliza la matriz presentada en las reglas de operacion de afio 2021, ya que al revisar
la l6gica vertical — fin, proposito, componentes y actividades — de las matrices de los afios anteriores (cuadro 7) se
observan solo algunas modificaciones; por ejemplo al compararla Matriz del 2019 respecto a la del 2021, se observa
lo siguiente:

Cuadro 7: comparacion de MIR 2017 — 2021

Objetivos 2017 2021
Fin Productividad y Competitividad ==  Rentabilidad
Propdsito Capitalizacién productiva y organizativas ===  Productividad
Componente1  Mejoramiento genético - Mejoramiento genético
Componente2 | Paquete tecnoldgico == | Paquete tecnoldgico
Componente3  Inversionen....... == Inversionen. ......
Componente 4 = Eventos ganaderos ===  Eventos ganaderos
Componente 5  Apoyo a Agostaderos ===  Apoyo a Agostaderos
Componente 6 = Proyectos de impacto territorial ===  Proyectos de impacto territorial
Componente7  Apoyo organizaciones ganaderas === Apoyo organizaciones ganaderas
Componente 8 = Ganado de traspatio ===  Capacitacion, Asistencia técnica, ...
Actividad 3 Entrega de apoyos ==  No existe
Actividad 5 Supervision de acciones == | Finiquito de acciones

Fuente: Reglas de operacion del programa Mi ganado productivo de los afios 2017 y 2021

Existe un cambio en los objetivos fin y propdsito y por ende cambios en sus indicadores. A nivel de componentes
siete se mantieneninalterables al igual que sus indicadores. El 8 componente tiene un cambio drastico ya que deja
de apoyar la ganaderia de traspatio y pasa a realizar capacitacidn y asistencia técnica que antes no se entregaba en
este programa. Por lo tanto, existe una cierta continuidad de este programa en el tiempo, pero sus grandes dudas-
en términos de decisiones técnico-politicas - se manifiestan a nivel de propdsito y fin.

16 Se consulto al Programa sobre estos criterios y |la respuesta de la Directora General de Ganaderia del 6 de septiembre de 2021
entrega la informacion y los argumentos sefialados en las Reglas de operacion que para el evaluador no son evidencia de la
existencia de criterios de asignacion.
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Cuadro 8: MIR inicial del Programa Mi Ganado Productivo*?

Nivel

Objetivo

Indicador

Medio de verificacion

Supuestos

Nombre Método de calculo Frecuencia
Contribuir a incrementar
la rentabilidad media de Los tratados internacionales
las Unidades de R bilidad media de | Evaluacion de de libre comercio se
produccion % de incremento de la (Rentabilida media de las resultados el mantieneny son
agroalimentaria del rentabilidad media de UPAEs con actividad ganadera programa implementados
Estado, mediante las UPAEs con apoyadas por el programa en el favorablemente en el sector
Fin incremento de la . afo 1/ Rentabilidad de las anual primario
actividad ganadera - Encuestas a las S L ivando el
roductividad de las UPAESs con actividad ganadera € continua incentivando e
p apoyadas por el UPAEGs apoyadas | impulso al fortalecimient
UPAEGs rograma apoyadas por el programa en el Impulso al fortalecimiento
N *
P afio 0)*100 por el programaen | del mercado interno de los
afooyanou1. productos primarios y sus
*UPAEGs: Unidades de derivados
Produccion agroalimentaria con
actividad ganadera
[(Productividad media de las -Evaluacion de .
% de incrementode la | UPAEGs apoyadas por el impacto del Las condiciones de mercado
. productividad media Programaenelafio1/ programa tanto na_c'onales como
o UPAEGs incrementan su L . internacionales son estables
Proposito - de las UPAEGs Productividad media de las Anual - Encuestas a las .
roductividad ermiten el desarrollo del
p yp
apoyada por el UPAEGs apoyadas por el UPAEGs apoyadas | cacior
programa. programa en el afio 0)-1]*100 por el programa en
ahooyano1.
Base de datos de
N° de UPAEGs apoyadas para beneficiarios del Las condiciones
la inversion en semovientes y agroecolgicas del estado
Apoyos para el % de UPAEGs . - programa permiten el desarrollo normal
. . L material genética por el de | deri
mejoramiento genetico apoyadas para la - , generados por el e la ganaderia.
. g programa en el afio 1/ NOmero | Mensual )
ESLEETEL Sy e las UPAEG: nversion en de UPAEGs que solicitaron SIAREG i i6
1 otorgados. semovientes y qu ! -Registros Las unidades de produccion
material aenético por apoyo para lainversion en administrativos del agroallmentqua con actividad
9 P semovientes y material ganadera utilizan .
el programa. programa responsablemente los bienes

genético por el programa en el
ano1)* 100

Sistema de informacion
agroalimentaria y rural del
Estado de Guanajuato

y servicios otorgados por el
programa

17 Reglas de operacién del programa Mi Ganado Productivo del afio 2021
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Apoyos para la inversion

% de UPAEGS con
proyectos productivos

(N° de UPAEGs apoyadas
proyectos productivos de
infraestructura maquinaria 'y

Base de datos de
beneficiarios del

Las condiciones
agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal

en Equipoe . rograma p
enEquip de infraestructura, equipo apoyadas por el prog de la ganaderia.
c ¢ infraestructura maquinaria v equino laf01 /NG generados por el
ompgnen € productiva de las 3 OCI adas g/r eCII P Erogll’aa:;aGen € ancl)_l_t rurr]nero mensual | SIAREG? Las unidades de produccion
UPAEGs otorgados. poy P € > que solicitaro agroalimentaria con actividad
programa apoyo con proyectos -Reqistros ganadera utilizan
productivos de infraestructura 9_ ) ) responsablemente los bienes
Maquinaria y equipo al administrativos del | y servicios otorgados por el
~ programa
programa en el afio 1)* 100 programa
Base de datos de Las Con?jCi_OneSd | ostad
e agroecologicas del estado
Ne de UPAEGs con paquetes bf;e:;inla:os del permiten el desarrollo normal
- de | deria.
% de UPAEGs con tecnoldgicos apoyados por el Prog © 1a ganaderia
Apoyos para paquetes . 4 generados por el
Componente L paquetes tecnoldgicos | programa en el afio1/N° de ) . g
tecnoldgicos para las - Mensual | SIAREG Las unidades de produccién
3 apoyados por el UPAEGs que solicitaron apoyo agroalimentaria con actividad
UPAEGs otorgados - o
programa de paquetes tecnoldgicos al Redist ganadera utilizan _
programa en el afio 1)* 100 - eglls. ros . respor_]s_ablemente los bienes
administrativos del y servicios otorgados por el
programa
programa
Base de datos de Las condiciones
. (N° de foros y eventos beneficiarios del agroecologicas del estado
Apoyos para la Porcentaje de foros y ganaderos de organizaciones programa permiten el de’sarrollo normal
POYOSP eventos ganaderos de - . de la ganaderfa.
realizacion de forosy 2 y/o municipios realizados con generados por el
Componente organizaciones y/o ~ 1
eventos ganaderos de S . apoyo del programa en elafio1 | Mensual | SIAREG Las unidades de produccién
4 2 municipios realizados ; . -
organizaciones y/o / N° de foros y eventos agroalimentaria con actividad
. con apoyo del .- . ganadera utilizan
municipios otorgados ganaderos solicitados al -Registros .
programa - % . . responsablemente los bienes
programa en el afio 1)* 100 administrativos del | y servicios otorgados por el
programa programa
% de UPAEGSs con B Las condiciones
Apoyos para la conservacién y mejora (N° UPAEGs con conservacion Base de datos de agroecoldgicas del estado
conservacion y mejora de y mejora de agostaderos beneficiarios del permiten el desarrollo normal
Componente de agostaderos de la ganaderia.
p 9
. agostaderos de las apoyadas por el apoyadas por el programa en el | Mensual | programa
unldad.es de pr-oducuon programa afio :.I./ N° de UPAEGs que generados por el Las unidades de produccién
agroalimentaria con solicitaron apoyo para la SIAREG* agroalimentaria con actividad

ganadera utilizan
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actividad ganadera
otorgados

mejora de agostaderos en el
ano1)* 100

-Registros
administrativos del
programa

responsablemente los bienes
y servicios otorgados por el
programa

Apoyos para la

Porcentaje de

(N° de proyectos ganaderos de
impacto Municipal, Regional o

Base de datos de
beneficiarios del

Las condiciones
agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal

. - rograma -
implementacion de proyectos ganaderos | estatal apoyados por el gengerados por el de la ganaderia.
Componente | proyectos ganaderos de de impacto Municipal, | programaenelafio1/N°de SIAREG?
; . : mensual Las unidades de produccion
6 impacto municipal, Regional o estatal proyectos ganaderos de ; . -

. . ; . i agroalimentaria con actividad
regional o estatal implementados con impacto Municipal, Regional o “Redistros ganadera utilizan
otorgados. apoyo del programa estatal solicitados al programa grst _ responsablemente los bienes

en el afio 1)* 100 administrativos del | y servicios otorgados por el
programa programa
, o Base de datosde Las condiciones
0 o NUmero de organizaciones L aaroecolégicas del estado
% de organizaciones anaderas con inversion en beneficiarios del g - @JI d : |
ermiten el aesarrollo norma
Apoyos para ganaderas con gan: . . programa ge la ganaderia
o ; Ny equipamiento e infraestructura 9 :
Componente Organizaciones inversion en apovadas por el proarama en el generados por el
P ganaderas con equipamiento e poyadas p prog mensual | SIAREG* Las unidades de produccion
7 ; . . . ano1/Numerode X ; -~
Inversiones productlvas infraestructura . . d | agroahmentz_;\_na con actividad
otorgadas apoyadas por el organizaciones ganaderas en € -Registros ganadera utilizan .
estado que solicitaron apoyo al " . responsablemente los bienes
programa programa en el afio 1)* 100 administrativos del | y servicios otorgados por el
programa programa
, Las condiciones
(NUmero de UPAEGs C(?n agroecoldgicas del estado
% de UPAEGs con apoyos para capacitaciony permiten el desarrollo normal
Apoyos para o asistencia técnica apoyadas X , de la ganaderia.
o . . capacitaciony ~ SIAREGy registros
Componente | capacitacion, asistencia asistencia técnica por el programa en el afio 1/ Mensual | administrativos del _ -
8 técnica y administrativa UPAEGs que solicitaron apoyos Las unidades de produccion
apoyadas por el s . ! programa agroalimentaria con actividad
otorgados para capacitacidn y asistencia ganadera utilizan
rograma L i
P técnica apoyadas al el responsablemente los bienes
programa en el afio 1)* 100 y servicios otorgados por el
programa
o _ . Base de datos del - Existe disponibilidad
(N° de solicitudes dictaminadas detallado de presupuestal para realizar las
Recepciény dictamende | % de solicitudes por el programa en el afio 1/ N© solicitudes del g acciones del programa
. .. . . S programa generados - Las unidades de produccion
Actividad 1 | solicitudes de apoyo por | dictaminadas por el de solicitudes de apoyo mensual | SIAREG

el programa

programa en el afio

recibidas por el programa en el
ano 1) *100

Registros administr-
ativos del programa

agroalimentaria con actividad
ganadera reune los requisitos
y presentan la solicitud al
programa
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Autorizacion de

% de solicitudes

(N° de solicitudes autorizadas
por el programa en el afio 1/ N°

Base de datos del
detallado de
solicitudes del

Las UPAEGs cuentan con los
recursos financieros para

Actividad 2 | solicitudes de apoyo por | autorizadas por el de solicitudes de apoyo mensual | programa generados realizar sus aportacionss al
el programa rograma en el afio dictaminadas por el programa SIAREG .
Prog prog | aF - P prog Registros administra- proyecto
enelano1) *100 tivos del programa
% de convenios (N° de convenios suscritos con ggif.fgodgéos del
- . suscritos con los los solicitantes autorizados por o
Actividad Suscribir convenios licitant | programa/ N° d nveni : Mensual S?cl:cggeas C:Ia(fwlerados
ctividad3 | o dos solicitantes el programa e convenios ensua gIA%EG g Las UPAEGs cuentan con los
autorizados por el no suscritos autorizados por el Registros administra- recursos para la firma de los
programa programa) *100 tivos del programa convenios
Existe disponibilidad
presupuestal y la
concurrencia de los recursos
Base de datos del economicos por los
% de convenios (N° de convenios suscritos con detallado de beneficiarios, mun'C'IIJ_'OS BI’
. ici organismaos para realizar las
. Pago de los apoyos suscritos con pagos agos por el programa/ N2 de solicitudes del ;
Actividad 4 9 . poy ) pag pag p P .g / mensual | programa generados acciones del programa
convenidos realizados por el convenios suscritos por el _SIAREG
programa programa) *100 Registros administra- Las unidades de produccién
tivos del programa agroalimentaria con actividad
ganadera retinen os
requisitos y presentan la
solicitud al programa
Base de datos del
. (N©° de convenios con acta detallado de . y
L . % convenios con acta . . solicitudes del Las unidades de produccion
Finiquito de las acciones L finiquito de las acciones agroalimentaria con actividad
- . de finiquito de las programa generados 9 !
Actividad 5 | del programa convenidas apoyadas por el programa /N° | Mensual | 5iAREG ganadera retinen los

con los solicitantes

acciones apoyadas
con el programa

de convenios suscritos por el
programa) *100

Registros administra-
tivos del programa

requisitos y presentan la
solicitud al programa
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2. Aspectos a evaluar del Desempefio*®

2.1. Niveles de produccion

El analisis de los niveles de produccion se realiza a partir de la informacion de los afios 2018 al 2020, que es la
informacion enviada por el programa. El analisis considera los componentes validos para cada afio, ya que durante
el periodo - tal como se indic6 anteriormente — se elimind un componente y se agregaron dos nuevos.

Cuadro. 9
Produccidn del programa segun territorio (unidad del producto)
2018 2019 2020
z2| = P z2 2 8o 2| % 2213 |o B

g [53lsclsglBEls |se 2 [sSsclsslBefs |se g [sSlsclselEels B ls2f2.

2 c 9lcO|lc@ls |8 |[O R 2 c 9ledlsals cle |E & 2 c 8lcS|cw|g |5 S, [ R[a e
MUNICIPIO § :%%:gé:gg.égg g e § :g%:g%:gg.ggg g8 ug_ %ﬁ%%%é%gémﬁ %E‘QE g
Golsgleoies B8 SR8 8 Bologlop =g RBcles|d Boleglap=si2 288 8ls>| 8 | &
S3lcilcdlsslotlsafee|2 [EeloslotloslctlsE[Se|2 [EelcdloelosletlEElsERelssl2 | 2
R R R R R R FR I N R B R B A R e R R B B A R A ER A E R L R A S E
X8| [E S22 2SS S| R 28|22 E|TSESISIES| R K82 (2SS 25|I5|S S| R 2
ABASOLO 2| 14 5 40 1 7 8 11 3 2 21| 69
ACAMBARO 1 8 1| 18 54 11 7 1 27| 81
APASEO EL ALTO 3 1 4 15 1 1 2 o 4| 20
APASEO EL GRANDE 2 1 o 5 2 2 1 1 1 5| 12
ATARJEA o 2 4 1 1 o o 2 2 7
CELAYA 9 2 1 1| 24 1 1 2 1 39 1 2 83| 109
COMONFORT 1 o 2 5 1 1 1 5 2 i5( 21
CORONEO 1 o 2 1 1 2 4 7 1 2 18 24
CORTAZAR 3 5 16 1 1 2 o 4 21
CUERAMARO 1 2 3 10 1 3 4 2 3 1 10| 24
DOCTOR MORA 2 o 1 5 1 3 2 6 5 2 2 16 27
DOLORES HIDALGO 1 5 il 18 2| 5o 16 16 56 21 2 102| 168
GUANAJUATO o 5 10 1 9 1| 11 15 2 1 35| 56
HUANIMARO 1 2 1 3 12 1 1 2 3 o 6| 20
IRAPUATO 1 3 1| 15 1 1| 4o 2 18 1 21 1 8 7 1 2 28| 89
JARAL DEL PROGRESO 1 2 o 4 1 1 2 1 o o 1 7
JERECUARO o 1 4 9 1 1 8 1 1 19| 29
LEON 2 14 3| 43 1 1| 121 2 3| 34 2 3| 44 2 65 1| 10 1 5 1| 160 325
MANUEL DOBLADO 1|l 1 21 65 1 7 8 52 1 1 107| 180
MOROLEON 2 3 10 1 1 2 3 3 2 14| 26
OCAMPO 2 23 4 1 2 59 1 4 1 2 8 14 [¢] 3 31| 98
PENJAMO 1| 16 2| 24 83 1 17 1| 19 9 66 6 1 154 256
PURISIMA DEL RINCON 24 1| 10 69 11 11 17 12 o 41| 121
ROMITA 1 23 48 1 1 9 11 7 12 2 35| 94
SALAMANCA 2 2 6 18 2 2 3 2 1 9] 29
SALVATIERRA 1l 13 1l 30 88 1 5 1 7 21 1 4 48| 143
SAN DIEGO DE LA UNION 1 1|l 3 2 79 1 1 1 3 1 12 o 2 27| 109
SAN FELIPE 1 2 1 6 1l 19 1 11 2| 14 2 33 o 1 69 102
SAN FRANCISCO DEL RINCON 21 1 9 1| 62 1 1 6 1 9 24 3 54| 125
SAN JOSE ITURBIDE o 1 7 15 10 1| 12 10 1 1 23 49
SAN LUIS DE LA PAZ 1 5 2 8 1| 30 1 1 1 3 26 4 4 64 97
SAN MIGUEL DE ALLENDE 2 1 1 4 1 14 1 1 2 1 5 1 1 1 15 31
SANTA CATARINA o o 1 1 2 1 1 2 11 1 2 26 30
ROSAS 1 7 o 15 7 7 2 7 1 2 21| 43
SANTIAGO MARAVATIO o 1 3 7 1 o 2 9
SILAO 1 7 16 1 3 4 3 8 [ 19 39
TARANDACUAO o o 1 1 1 1 2 o 1 5 7
TARIMORO 1| 10 1 7 36 2 2 1 5 12 3 1 31| 72
TIERRA BLANCA o 1 o 1 1 1 2 4 o 8 11
URIANGATO 5 1 3 17 1 2 3 7 o 1 i5( 35
VALLE DE SANTIAGO [3 5 1| 23 6 1 7 1 28 2 61| 91
VICTORIA 1 o 4 1 1l 11 1 1 2 4 5 o 2 12| 27
VILLAGRAN 3 o 6 1 2 6] 12
XICHU 1 2 [ 1 5 1 1 3 [¢] 6 12
YURIRIA o 9 18 1 6 7 1 9 2 1 24| 49
Total general 21| 223| 33| 359 7 2| 16]|1243| 22 2| 11| 210 5 3] 27]|280 4| 137 583 5| 63 1| 43 1[1483|3006

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

18 Adaptado de D. Arenas Caruti, “Evaluacion de programas publicos”, serie Gestion Publica, N° 87 (LC/TS.2021/31),

Santiago, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2021.
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Produccion del Programa En el cuadro g se observa la produccion del programaindicando las unidades de producto
entregados a los usuarios por cada uno de los componentes del programa vigentes para el afo de analisis.
Se indica esto ya que el componente “Apoyo a la inversion en ganaderia social o de traspatio” dejo de existir en
el afio 2020 y en dicho afio se agregaron los componentes “Capacitacion y Asistencia técnica y administrativa” y
“Promocion y/o realizacion de eventos y actividades estratégicas”.

Se observa que en el Estado se han entregado 3006 productos generados por los componentes del programay gran
parte de estos se ha distribuido en la mayoria de los municipios pero, como se observa en el cuadro 10, donde se
muestra el promedio anual de productos entregados a los usuarios ,el 50% de los productos entregados se
concentran solo en el 20,5% de los municipios del Estado (9 municipios) y el 11,3% de los productos se concentran
en un municipio: Leon.

Cuadro 10.
Promedio anual de productos entregados a los usuaros/beneficiarios por Comuna
o w

g |sc |53 |88 [E5 |2 |e8z|2f 53
MUNICIPIO £ te [Tz |58 |89 |2 (EES[3E [E2

2|3 |23 |28 |5 |5 |sed|s€ 3%,

o [2f |22 |22 (S8 (82 |s85|3> [E>8

S8 [s8 |of |28 |of [ |s85|cs (88

<8 <o <& <= <o S |w8s|S5¢ |[£3% =
LEON 2,0 4.7 3,0 | 47,3 1,3 9,3 3,0 | 10,0 1,0 72,7
PENJAMO 0,7 8,3 1,0 | 357 0,7 6,0 52,3
MANUEL DOBLADO 0,7 3,7 - | 26,7 - - 03| 10 A
DOLORES HIDALGO 0,3 | 20,3 o,5| 18,3 - - 0,7 2,0 42,2
SALVATIERRA 0,7 4,3 o,5| 18,7 - - 1,7 1,0 26,8
PURISIMA DEL RINCON - | 13,7 0,5 | 11,0 - - - - 25,2
SAN FRANCISCO DEL RINCON 0,3 7.3 o,5 | 13,0 - - 07| 30 24,8
IRAPUATO 1,3 3,7 0,5 13,3 1,0 - 0,3 2,0 22,2
SAN LUIS DE LAPAZ 0,7 1,7 1,5 11,3 - - 2,0 4,0 21,2
SAN FELIPE 0,7 1,3 0,5 | 16,7 - - 1,3 - 20,5
CELAYA - 3,3 0,5 | 14,0 0,3 - 1,0 1,0 20,2
ROMITA 0,3 3,0 - | 14,7 - - - 2,0 20,0
SAN DIEGO DE LA UNION 0,3 0,7 o,5| 16,7 0,7 - 1,0 - 19,8
OCAMPO 1,0 7.7 - 7,3 9,3 9,3 2,3 - 19,0
VALLE DE SANTIAGO - 2,3 - | 13,0 - - 07| 2,0 18,0
ABASOLO 1,0 8,3 - 5,0 - - - 2,0 16,3
ACAMBARO 0,3 6,3 0,5 8,3 - - - 1,0 16,5
TARIMORO 1,0 3,3 9,5 7,9 - - 9,7 3,0 15,5
GUANAJUATO - - 0,5 9,7 - - 0,7 2,0 12,8
YURIRIA - 0,3 0,5 8,0 - - 0,3 2,0 11,2
SAN JOSE ITURBIDE - - 0,5 9,0 - - 0,7 1,0 11,2
SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS 0,3 3,0 - 4,7 0,3 - -] 20 10,3
SILAO 0,3 1,3 - 6,0 - - - - 7.7
SAN MIGUEL DE ALLENDE 1,3 0,3 0,5 33| o7 - 03| 10 7,5
DOCTOR MORA 0,3 0,7 - 2,7 - - 1,7 2,0 7,3
MOROLEON - 0,7 0,5 2,0 - 0,3 0,7 3,0 7,2
SALAMANCA - 1,7 1,0 3,3 - - - 1,0 7,0
URIANGATO - 1,7 1,0 4,0 - - 0,3 - 7,0
SANTA CATARINA - - 3,7 - 0,7 1,3 1,0 6,7
CUERAMARO - 1,0 1,5 3,0 - - - 1,0 6,5
JERECUARO - - 0,5 4,3 - - 0,3 1,0 6,2
VICTORIA 0,7 - - 3,3 - 0,3 1,7 - 6,0
CORONEO 0,3 0,3 - 2,7 - - 1,3 1,0 5,7
COMONFORT 0,3 0,3 B 2,7 - - - | 2,0 53
HUANIMARO 0,7 0,7 0,5 2,3 - - - - 4,2
APASEOELALTO - 1,0 0,5 2,0 0,3 - - - 3,8
CORTAZAR - 1,0 - 2,7 - - - - 3,7
APASEO EL GRANDE - 0,7 o5| 10 0,3 - - 1,0 3,5
VILLAGRAN - 1,0 - 0,3 - - -] 20 3,3
XICHU - 0,3 1,0 1,0 - - 0,7 - 3,0
SANTIAGO MARAVATIO - - 0,5 1,3 - - - - 1,8
ATARJEA - - - 0,7 - - 1,0 - 1,7
TARANDACUAO - - - 0,7 - - 1,0 - 1,7
TIERRA BLANCA - - 0,5 1,7 - - 0,3 - 2,5
JARAL DEL PROGRESO 0,7 1,5 - 0,3 - - - 2,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa
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Esto debe ser revisado por el programa ya que pueden existir justificaciones para que se concentren determinados
productos por condicion geografica o agroclimatica y por el nivel de ruralidad del municipio pero, es dificil explicar
este alto nivel de concentracion que muestra niveles de desigualdad en el acceso de parte de los usuarios.

Por otra parte, para analizar la demanda por los componentes del programa, se reviso el nUmero de solicitudes
presentadas por los interesados y los apoyos efectivamente entregados a los usuarios. Es necesario indicar que ésta
es la demanda efectiva, o sea, la que es expresada por las personasf/unidades productivas/organizaciones que se
informaron de la existencia de este instrumento de desarrollo, por lo cual, no se incluye la demanda potencial de las
personas que tienen la necesidad pero que noles llegola informacion del programa o no entienden la forma de acceder
a los bienes y servicios.

En el cuadro 11 se puede observar que durante el periodo las solicitudes han disminuido en un 82%y por otra parte los
apoyos entregados han aumentado en un 19%. Ademas, al revisar la demanda anual se observa que en el 2018 solo se
entregaron apoyos al 32,3% de lademanday en los afos siguientes fue superior las entregas respecto de las solicitudes
de apoyo.(111,6% y 210%). De acuerdo con lo sefialado por el equipo del programa, esto es posible que ocurra porque
en una solicitud existe mas de un concepto de apoyo lo que podria explicar esta diferencia respecto a las solicitudes.

Cuadro11.
Relacién entre solicitudes y apoyos entregados a los usuarios/beneficiarios

Tasa de variacion
Item 2018 2019| 2.020
2018-2020
Solicitudes 3843 251 706 |- 82
Apoyos entregados 1243 280 1.483 19
% de apoyos entregados respecto alo
solicitado 32,3 | 111,6 210

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

Ahora, si se analiza las solicitudes y los apoyos entregados por cada uno de los componentes se puede observar en
el cuadro 12, que 4 componentes presentan una conducta normal donde siempre las solicitudes son mayores a los
apoyos entregados ya que se entregan apoyos entre el 50 y 80% de las solicitudes presentadas. Los 5 componentes
restantes presentan apoyos entregados entre el 94 y el 188% de las solicitudes presentadas, lo que se puede explicar
por lo indicado anteriormente que en una solicitud hay mas de un concepto de apoyo.

Cuadro 12.
Atencion de la demanda efectiva promedio 2018-2020
Solicitudes Apoyos
CompoSls presentadas ent'raeg;lados res::iz :F:I)Z;sa(le::r:gﬁj::’zdes
Apoyo alalnversion en Mejoramiento Genético 718,7 384,0 53,4
Apoyo alalnversion en Equipo einfraestructura Productiva 209,0 120,7 57,7
EjeegciL;cnica')lnodEesI:arsgllectos Ganaderos de Impacto Municipal, 63,0 63,0 100,0
Conservacion y Mejora de Agostaderos 35,7 28,7 80,4
Apoyo alalnversion en Ganaderia Social o de Traspatio 16,5 16,5 100,0
Actividades de Fomento Ganadero 8,3 15,7 188,0
Apoyo al fortalecimiento de las Organizaciones Ganaderas 6,0 5,7 94,4
Capacitacion Asistenciatécnicay administrativa 3,0 2,0 66,7
Promocion y/o realizacion de eventosy actividades estratégicas 1,0 1,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa
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Los usuarios/beneficiarios del Programa. En el cuadro 13 se ven los usuarios del programa por cada uno de los 46
municipios del Estado. Si se entiende que el programa puede atender usuarios que postulan una y otra vez a los
bienes y servicios ofrecidos, entonces, durante el trienio analizado se han atendido 23.525 usuarios/beneficiarios.
Del cuadro, ademas, se puede sefalar que el 46,3% de los usuarios pertenecen solo al 13,6% de los municipios (6

municipios de 45)

Clientes, usuarios y/o beneficiarios del programa segun territorio (poblacidn objetivo)

Cuadro. 13

Usuarios del programa

MUNICIPIO

Total 2018 | Total 2019 | Total 2020 | total 2018-2020
LEON 661 809 1622 3.092
CELAYA 158 111 2172 2.441
SANLUIS DE LA PAZ 804 315 738 1.857
PENJAMO 879 157 211 1.247
DOCTOR MORA 335 389 473 1.197
IRAPUATO 962 32 55 1.049
SAN DIEGO DE LA UNION 290 246 242 778
VICTORIA 171 119 485 775
DOLORES HIDALGO 697 15 63 775
SANTA CATARINA 254 200 298 752
TIERRA BLANCA 320 383 4 707
ATARJEA 2 400 284 686
XICHU 182 337 3 522
OCAMPO 322 51 95 468
TARIMORO 268 5 91 364
SAN FRANCISCO DEL RINCON 330 50 82 462
SALAMANCA 408 2 23 433
SAN FELIPE 314 54 41 409
CUERAMARO 311 52 25 388
JARAL DEL PROGRESO 286 79 1 366
SAN JOSE ITURBIDE 257 43 57 357
URIANGATO 262 43 23 328
PURISIMA DEL RINCON 284 10 28 322
ACAMBARO 277 36 313
JERECUARO 254 1 50 305
APASEO EL GRANDE 252 1 45 298
SAN MIGUEL DE ALLENDE 258 2 28 288
SALVATIERRA 166 49 72 287
VALLE DE SANTIAGO 129 91 65 285
HUANIMARO 256 2 3 261
APASEO EL ALTO 257 1 2 260
MOROLEON 5 100 134 239
YURIRIA 9 137 82 228
CORONEO 1 93 74 168
GUANAJUATO 5 92 59 156
MANUEL DOBLADO 33 8 89 130
TARANDACUAO 68 20 27 115
ROMITA 24 10 59 93
ROSAS 8 4 81 93
ABASOLO 21 7 53 81
COMONFORT 3 1 46 50
VILLAGRAN 3 41 A
SANTIAGO MARAVATIO 23 1 24
SILAO 8 3 10 21
CORTAZAR 8 1 2 11
Total general 10.825 4.525 8.175 23.525

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa
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Los usuarios atendidos por afio muestran una tasa de variacion entre el 2018 y 2020 de -24,5%, o sea, han disminuido
los usuarios atendidos. Al revisar el cuadro 14 se puede ver que la baja de usuarios se debe principalmente a la
eliminacion del componente de ganaderia social o de traspatio (-84%) ya que el 2018 participaban 7.903 beneficiarios
Tambien influyo la disminucion del componete de apoyo a la inversion en equipo e infraestructura (-64%) y de
actividades de fomento ganadero (-81%) . Los crecimientos del afio 2020 de los componetes de Capacitacion y
asistencia técnica y de proyectos ganaderos de impacto no logran compensar la pérdida de usuarios del programa.

Cuadro 14
Usuarios/beneficiarios por componente
Usuarios/beneficiarios por Componente 2018 2019 2020 Tasa de variacion promeiilo
2018-2020 (%) por ano
Capacitacion Asistencia técnica y administrativa - - 1.175 1.175
Ej i0 P | Municipal
Jec.uaon de Proyectos Ganaderos de Impacto Municipal, 2258 2.940 6.639 194 3.946
Regional o Estatal
Apoyo alalnversion en Mejoramiento Genético 382 186 509 33 359
Apoyo alalnversion en Ganaderia Social o de Traspatio 7.903 1.225 - [- 84 4.564
Apoyo alalnversion en Equipo einfraestructura Productiva 223 2 8o |- 64 102
Actividades de Fomento Ganadero 21 22 4 |- 81 16
Apoyo al fortalecimiento de las Organizaciones Ganaderas 7 58 66 843 44
Promocidn y/o realizacion de eventosy actividades estratégicas - - 1 1
Conservacion y Mejora de Agostaderos 31 92 1 |- 97 41

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el programa

Los costos del programa. El analisis de costo del programa solo considera los costos totales indicados en la
informacion enviada por el programa y por lotanto, no se puede determinar cuanto de este costo es de administracion
ya sea utilizado por el Estado o por el subcontratado para realizar las actividades del programa. Se sefiala esto porque
entonces no se sabe cual es el monto de recursos directos que se destina al servicio entregado al usuario.

En el cuadro 15 se puede ver los costos del programa asignados por municipio y por afio. La suma de los recursos
asignados al programa alcanza a los MXs 155.513.108,6 entre los afios 2018 y 2020 y la tasa de variacion de estos
recursos indica que se han asignado un 9,3% menos que en el afio 2018. Desde la mirada de los municipios, los recursos
de apoyo a los usuarios, el 46,5% se han destinado al 13,6% de los municipios, lo que corresponde a solo 6 municipios.
Esto es consistente con el analisis anterior sobre usuarios donde también se observa un nivel de concentracion de
usuarios que reciben los bienes y servicios del programa. También se puede sefialar, que 23 (52,3%) de los 46
municipios presentan tasa de variacion de recursos negativa, o sea, en esos municipios se han entregado menos
recursos que en las restantes. De los 23 municipios, 16 reciben entre el 50% y 90% menos de los recursos que recibian
en 2018.
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Cuadro. 15

Costo total del programa segun territorio (poblacion objetivo)

Montos de apoyo a los usuarios

MUNICIPIO Total 2018 Total 2019 Total 2020 Jes e el
Total 2018-2020 2018 - 2020

LEON 5.795.951,2 5.214.947,3 | 17.943.690,9 | 28.954.589,4 209,6
IRAPUATO 13.498.534,0 1.602.693,3 1.405.771,8 16.506.999,0 |- 89,6
CELAYA 2.119.295,1 525.521,5 4.379.588,8 7.024.405,4 106,7
PENJAMO 3.879.131,4 667.800,0 3.052.044,5 7.598.975,9 |- 21,3
OCAMPO 2.590.246,5 2.138.019,6 1.394.784,8 6.123.051,0 |- 46,2
SAN MIGUEL DE ALLENDE 2.597.098,1 869.200,0 2.566.594,1 6.032.892,2 |- 1,2
SAN LUIS DE LA PAZ 1.605.098,9 1.090.766,2 2.734.671,8 5.430.536,9 70,4
SAN FELIPE 2.657.810,6 1.176.259,8 1.175.230,0 5.009.300,5 |- 55,8
SAN FRANCISCO DEL RINCON 2.094.678,4 1.229.501,3 1.118.580,0 4.442.759,8 |- 46,6
VALLE DE SANTIAGO 1.976.251,8 916.020,3 734.390,0 3.626.662,1 |- 62,8
GUANAJUATO 117.660,0 1.187.730,0 2.041.460,0 3.346.850,0 1.635,1
TARIMORO 1.136.981,5 1.032.778,3 1.263.235,0 3.432.994,8 11,1
ABASOLO 2.327.040,6 275.282,5 808.138,0 3.410.461,1 |- 65,3
DOLORES HIDALGO 1.986.839,5 339.200,0 1.049.425,8 3.375.465,3 |- 47,2
SALVATIERRA 1.600.139, 4 569.294,2 912.477.3 3.081.910,8 |- 43,0
MANUEL DOBLADO 1.070.556,0 292.560,0 1.637.487,0 3.000.603,0 53,0
PURISIMA DEL RINCON 1.685.922,4 233.200,0 1.040.161,0 2.959.283,3 |- 38,3
SAN DIEGO DE LA UNION 1.659.443,1 443.486,7 833.243,1 2.936.172,9 |- 49,8
DOCTOR MORA 748.661,7 1.098.690,0 985.160,6 2.832.512,3 31,6
ACAMBARO 2.049.461,8 - 780.225,0 2.829.686,8 |- 61,9
SANTA CATARINA 863.304,4 797.835,2 929.554,1 2.590.693,7 7.7
VICTORIA 721.694,3 625.532,1 841.151,6 2.188.378,0 16,6
TARANDACUAO 1.074.381,5 622.679,0 408.884,3 2.105.944,7 |- 61,9
ROMITA 450.872,4 581.399,0 1.026.111,4 2.058.382,8 127,6
MOROLEON 112.909,2 591.110,1 1.329.953,5 2.033.972,8 1.077,9
ROSAS 908.381,1 53.000,0 1.044.869,1 2.006.250,2 15,0
SALAMANCA 1.524.807,0 12.720,0 270.790,1 1.808.317,1 |- 82,2
YURIRIA 249.750,0 723.397,0 825.789,1 1.798.936,1 230,6
SAN JOSE ITURBIDE 431.235,0 526.645,1 644.244,4 1.602.124,5 49,4
CUERAMARO 783.105,0 390.080,0 327.540,0 1.500.725,0 |- 58,2
CORONEO 30.636,0 614.033,8 821.425,0 1.466.094,8 2.581,2
XICHU 736.152,0 445.200,0 77.250,0 1.258.602,0 |- 89,5
JARAL DEL PROGRESO 506.157,8 626.744,2 121.746,0 1.254.648,0 |- 75,9
JERECUARO 347.985,0 6.360,0 732.000,4 1.086.345,4 110, 4
URIANGATO 604.547,1 221.328,0 295.352,5 1.121.227,6 |- 51,1
ATARJEA 55.500,0 530.000,0 424.737,7 1.010.237,7 665,3
APASEO EL GRANDE 412.527,1 12.720,0 519.120,0 944.367,1 25,8
VILLAGRAN 499.725,3 - 426.420,0 926.145,3 |- 14,7
APASEO EL ALTO 458.902,9 408.954, 4 26.780,0 894.637,2 |- 94,2
HUANIMARO 668.090,4 144.159,5 61.800,0 874.049,9 |- 90,7
COMONFORT 200.910,0 21.200,0 596.370,0 818.480,0 196,8
SILAO 204.645,7 327.540,0 204.143,9 736.329,6 |- 0,2
TIERRA BLANCA 303.340,8 181.462,5 92.700,0 577.503,3 |- 69,4
CORTAZAR 503.052,0 6.360,0 51.500,0 560.912,0 |- 89,8
SANTIAGO MARAVATIO 307.941,3 - 25.750,0 333.691,3 |- 91,6
Total general 66.157.355,1 29.373.411,0 59.982.342,5 155.513.108,6 |- 9,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el programa
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Al analizar los recursos gastados por componente (cuadro 16) se observa que 6 de los 9 componentes que han
operado en periodo presentan tasa de variacion negativa, o sea, sus recursos han disminuido entre un 38,8% y un
99,7 %, en los afios en que los componentes operaron efectivamente. Los dos componentes incorporados al
programa durante el afio 2020 no pueden ser analizado hasta no tener datos al menos de 2 afios.

Cuadro 16.
Uso de recursos por componente
Tasa de variacion "
Componentes 2018 2019 2020 prom por aiio
2018-2020

Capacitacion Asistenciatécnicay administrativa - - | 23.852.000,0 13.852.000,0
Ejecucion de Proyectos Ganaderos de Impacto Municipal,

) 19.199.936,2 | 10.895.465,92 64.420,0 |- 99,7 | 10.053.274,1
Regional o Estatal
Apoyo alalnversién en Mejoramiento Genético 8.806.335,0 3.085.000,0 | 10.707.900,0 21,6 7.533.078,3
Apoyo alalnversidn en Ganaderia Social o de Traspatio 10.052.222,7 4.260.021,8 - |- 57,6 7.156.122,3
Apoyo alalnversién en Equipo einfraestructura Productiva 12.370.433,3 263.189,7 3.246.968,7 |- 73,8 5.293.530,5
Actividades de Fomento Ganadero 5.927.034,8 5.905.295,6 2.921.175,0 |- 50,7 4.917.835,2
Apoyo al fortalecimiento de las Organizaciones Ganaderas 2.727.507,1 1.733.466,7 1.670.270,0 |- 38,8 2.043.747,9
Promocion y/o realizacion de eventosy actividades estratégicas - - | 2.000.000,0 2.000.000,0
Conservacion y Mejora de Agostaderos 517.751,7 1.568.325,4 64.420,0 |- 87,6 716.832,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

2.2. Focalizacidn y seleccion

La caracterizacion y cuantificacion de la poblacion objetivo esta bien analizado en los puntos 1.2.2 y 1.2.3 de este
informe y, por lo tanto, en este apartado solo se entregan los elementos de focalizacion para la ejecucion del
programa.

En el cuadro 17 se puede observar la poblacion de referencia, potencial y objetivo, las que fueron calculadas a partir
de la estratificacion de la poblacion realizada por la Secretaria de Agriculturay en el caso de la poblacion objetivo a
partir del registro de Ganaderos del Estado, donde estan inscritos todos los ganaderos por lo tanto es una
informacion muy confiable.

Como mecanismo de focalizacion el programa sefiala que se utilizo la Estratificacion de Unidades Econdmicas
Rurales y las zonas de atencion prioritarias definidas por el Estado. No se cuenta con informacion sobre como se
utilizan estos mecanismos en la practica para focalizar y seleccionar los usuarios en los distintos municipios del
Estado. Se sefala esto ya que como se puede observar en el cuadro 13, el 46,3% de los usuarios esta concentrado
en solo 6 municipios de los 46 del Estado lo cual no tiene una racionalidad evidente.

Cuadro 17. Poblaciones

Poblacion de referencia Poblacion potencial Poblacion objetivo

211.159 UPR* 152.965 UPR con actividad | 59.491 UPR
agroalimentaria

*UPR= Unidades de Produccion Rural
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Por otra parte, si se analiza la cobertura del programa respecto a la poblacion objetivo (cuadro 18), o sea, por
definicion, la poblacidn que el programa ha decidido atenderen un plazo dado, se observa que la poblacion atendida
por el programa en promedio (2018-2020) alcanza a 7.842 y que se si los usuarios que reciben los bienes y servicios
del programa siempre fueron los mismos, afio a afio, se estaria cubriendo solo al 12,3% de la poblacion objetivo. Si
se asume que siempre se atiende a un usuario distinto, la cobertura alcanzaria a 39,5%.

Cuadro 18.

Cobertura de la poblacion objetivo

Usuarios y poblacion 2018 2019 2020 |(2018-2020 | Promedio
usuarios 10.825 |  4.525| 8.175 23.525 7-842
Poblacion objetivo 59-491
% de poblacion |asumiendo que todos los usua-
. . . - 13,20%
atendida respecto |[rios se repiten todos los afios
a poblacion Asumiendo que los usuarios 39,50%
Potencial son distintos todos los afos '

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

Larealidad no corresponde a ninguno de estos supuestos, sino que lo real debe seralgo intermedio donde se repiten
mayoritariamente los usuarios y cada afio aparecen nuevos. En cualquiera de los escenarios la conclusion es que el
programa no tiene posibilidades de atender a la poblacion objetivo en el mediano plazo y, por lo tanto, se requiere
ajustar dicha poblacion a partir de los recursos y capacidades institucionales. Una medida interesante puede ser que
se acote el nUmero de veces que los usuarios reciben bienes y servicios, o definir una cantidad de afios en que el
programa opera con ciertos municipios. Por ejemplo, de los 44 municipios donde se interviene, durante los afos
2021y 2022 se aplicaran todos los recursos en 15 municipios y entre el 2023 y 2024 se aplicaran todos los recursos
en otros 15 municipios y asi sucesivamente hasta que termine la aplicacion del programa. Este método - segun la
experiencia - tiene sus ventajas y desventajas; desventajas como la posible demanda ciudadana de las personas
que no fueron beneficiados en el primer afio, y ventajas como que se puede planificar en el tiempo la demanda por
territorios y que ademas puedan articular los proyectos para enfrentar colectivamente algin problema comun.

2.3. Validacion del diseiio de objetivos (Fin y Proposito)

Esta validacion se realiza con la matriz del programa presentada a inicios de la evaluacion y se evalUa su ldgica
vertical y su logica horizontal, para posteriormente, en el siguiente apartado, presentar una propuesta de matriz
que tiene altos grados de acuerdo con el equipo que administra el programa.

Fin: Esta bien definido ya que indica que solo contribuira a este objetivo que es compartido con otros actores
institucionales y presentan un logro - el incremento de la rentabilidad media - que efectivamente representa lo que
se espera en el largo plazo de la actividad ganadera. El fin es producto de la relacion causal que tiene con el
propositoy los demas eslabones de la cadena de la Idgica vertical de la matriz. A partir de las reuniones con el equipo
del programa se percibe que hay convencimiento de la validez del objetivo.

Respecto a la medicidn de este objetivo, es factible, pero se deben tener dos consideraciones: no es medible todos
los afios por costos y por lo que involucra el concepto de impacto donde hay que medir al menos después de 2 afios
de utilizado los bienes y servicios entregados por el programa. Y la segunda consideracion, es utilizar algun proxy
para medir la rentabilidad ya que si se quiere medir como la teoria indica hasta después de impuesto, es muy dificil
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de lograr y de alto costo. Elegir el margen bruto ganadero de la unidad productiva puede ser una buena
aproximacion. En la actualidad la matriz no tiene compromisos de metas, lo que es esencial para tener una
cuantificacion de los logros que se esperas de la intervencion publica.

Proposito: Tiene una clara redaccion identificando tanto la poblacion objetivo — Unidades de produccion
agroalimentarias con actividad ganadera — lo que esperan lograr con el programa — incrementar la productividad —
y presenta un solo objetivo. Sobre este propdsito es necesario comentar lo siguiente: con el objetivo de colocar en
comun lo que se entiende por productividad, la RAE® |a define como "“la capacidad o grado de produccién por
unidad de trabajo, superficie de tierra cultivada, equipo industrial, etc. También como la relacion entre lo producido
y los medios empleados, tales como mano de obra, materiales, energia, etc.” Esto significa que una unidad
productiva pueda mejorar su productividad por vacas o por hectéarea, por ejemplo, pero eso no necesariamente
significa que aumente el margen bruto o la rentabilidad de la actividad ganadera. El propdsito tiene relacion causal
con el fin y se esperaria que con el desarrollo del propdsito y el cumplimiento de los supuestos, se logre el fin
propuesto. Claramente y después de revisar, el fin y propdsito estan conceptualmente mejor definidos que la
realizada en la MIR del 2017.

2.4. Validacion del disefio de productos (Componentes y actividades)

Componentes: Si los 8 componentes de la matriz (se Figura N°4: Componentes del programa
observan en la figura 4) se logran desarrollar con la

eficacia y calidad necesaria, efectivamente pueden lograr e
el mejoramiento de la productividad esperada. Pero esto genético
requiere una adecuada relacion entre la economia de
escala de las unidades de produccion y el tipo de
tecnologia que se espera que los productores adopten en
un tiempo dado. Se hace mencion de este tema porque
pensar por ejemplo en mejoramiento genético podria ser B > oductividad .
incompatible con unidades de produccion muy pequeiias
que no cuentan con el suficiente forraje para la
alimentacion de estos animales, que impida expresar el Proyectos de Bramies
potencial productivo de estos. Entre estos componentes e ganaderos
existe un buen equilibrio entre los que apuntan a mejorar

Apoyo a
la productividad de cada unidad productiva, pero a la vez agostaderos

apoya las organizaciones de ganaderos y los proyectos
que pueden tener impacto colectivo para el territorio.

Al comparar la MIR del 2017 con la actual, aparece un componente nuevo como es el de Capacitacion y asistencia
técnica que efectivamente puede ser un articulador de los demas componentes del programa. Esto es un gran
acierto, ya que permite acompanar los procesos de innovacion y adopcion tecnologica.

Mas alld de la coherencia de los componentes de este programa no es comun encontrar uno con tantos
componentes como este. Y en este sentido llama la atencion la forma administrativa en que el programa asigna sus
recursos presupuestales, como se observa en el cuadro 6 del punto 1.2.6, donde bajo un mismo objetivo y partida
presupuestaria se consolidan 5 componentes de la Matriz, todos relacionado con inversiones y recursos de
operacion del sistema productivo pecuario, a excepcion del fomento ganadero que por el tipo de actividades que
desarrolla podria asimilarse al componente de proyectos de impacto territorial local, regional o Estatal.

Es mas, cuando se analizan las actividades, lo primero que se observa es que gran parte de los componentes tiene
las mismas actividades y, como dicen las normas del marco légico, cuando dos componentes tiene iguales

19 RAE: Real Academia Espaiiola
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actividades es posible que existan solo un componente. Esta realidad abre la puerta a la posibilidad que el Programa
simplifique su matriz disminuyendo componentes y actividades paralelas que no tendria respaldo conceptual para
que mantuvieran su existencia. En la practica esto implica contar con menos indicadores y aprovechar esa facilidad
para medir otras miradas del desempefio que normalmente no se miran como son la eficiencia y la calidad.

Finalmente, todos los componentes son posible de medir, pero el tema relevante es que aspecto del desempefio
debemos medir para asegurarnos que refleje el nivel de avance del programa.

Actividades: Mas alla de lo sehalado anteriormente sobre la consistencia de las actividades, es necesario rescatar
de la MIR del 2017 la actividad de supervision de acciones que es clave para mantener la eficacia y la calidad de los
bienes y servicios entregados a la poblacion objetivo y esta actividad debe quedar bajo la tutela del sector publico
como el responsable imparcial de asegurar la calidad de los servicios.

Si el programa decidiera acotar los componentes, las actividades de estos siendo iguales pueden mantenerse en la
medida que impliquen distintas experticias, procesos tecnoldgicos distintos y metodologias diferentes.

2.5. Validacion del diseiio de indicadores*°

Paras validar los indicadores se realiza un analisis de factores relevantes, o sea, del aspecto al cual se refiere el
objetivo o producto y que define el nivel de logro que se espera con la intervencion del programa. Luego se valida
el medio de verificacion, o sea, la facilidad para ubicar la verificacion del numerador y denominador del indicador y

la pertinencia del dato.

2.5.1. Factor relevante

Cuadro 19. Analisis factores relevantes

Nivel de objetivo

Nombre indicador

Férmula de calculo

Analisis factor relevante

FIN:

Contribuira
incrementar la
rentabilidad media
de las Unidades de
produccion
agroalimentaria del

% de incrementode

(Rentabilidad media de las
UPAEs con actividad

Claramente el factor relevante de este objetivo es el
incremento de la rentabilidad y sobre ese se sustenta
el indicadory su formula

Para este objetivo utilizar como indicador una Tasa de
variacion que mide una misma variable en dos
tiempos distintos, nunca usar la palabra incremento
ya que los indicadores solo miden “no dan opinion”y
agregaria la variable de comparacion asi:

Tasa de variacion de la rentabilidad media de las

ﬁ]SSfedn?;:lzdéaer:;e la ) rentabilidad | ganadera apoyadas E)or el UPAEs con actividad ganadera respecto al afio

productividad de media de las QP_AES prograr.n.a en el afio 1/ base=((Rentabilidad media de las UPAES en afio n/

las UPAEGs con actividad | Rentabilidad delasUPAEscon | Rentabilidad media de las UPAES en afio base)-1)*100

ganadera apoyadas | actividad ganadera apoyadas
1UPAEGS: por el programa por el programa en el afo UPAESs: Unidades de produccién agroalimentaria con actividad
anadera

Unidades de 0)*100. g

Produccion Conceptualmente no corresponde medir el fin

agroalimentaria anualmente ya que es posible que no se pueda

con actividad observar el impacto del programa. Normalmente se

ganadera mide en los beneficiarios después de 2-3 afios de haber
recibido los bienes y servicios del programa. No se
observan metas para este objetivo y tampoco se ve en

20 Para el detalle de la formulacion de indicadores véase Armijo, 2011.
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las reglas de operacion el periodo en el cual se medira
el programa. Lo comun son 4-5 afios y la meta debe
definirse para el término del periodo.

Se recomienda usar afno base y que todos los afios se
compare contra este Unico afio y asi las cifras anuales
son comparables. No corresponde usar afio 1 o cero,
sino términos genéricos como afio n, afiot, etc.

PROPOSITO:

UPAEGs
incrementan  su
productividad

% deincrementode
la  productividad
media de las
UPAEGs apoyada
por el programa.

[(Productividad media de las
UPAEGs apoyadas por el
Programaen el afo1/
Productividad media de las
UPAEGs apoyadas por el
programa en el afio 0)-1]*100

Puede usarse el mismo tipo de medicion usado en fin
pero aca midiendo la tasa de variacion de la
productividad. Se recomienda ajustar el indicador
actual a tasa de variacion. Lo que corresponde es
medir en un mismo estudio los impactos del finy los
resultados del proposito, por lo tanto, puede ser
trianual midiendo a las UPAEs que recibieron el
beneficio hace dos afios. También podria medirse
cuantas UPAEs tuvieron cambio en la productividad
respecto del total de UPAEs y asi evaluar si existio
algun tipo de adopcidn de la tecnologia recomendada
-No corresponde usar afio 1 o cero, sino términos
genéricos como afo n, afio t, etc.

Ca: Apoyos para el
mejoramiento
genético de las
UPAEGs otorgados.

% de UPAEGs
apoyadas para la
inversion en
semovientes y
material genético
por el programa.

N°o de UPAEGs apoyadas para
la inversion en semovientes y
material genética por el
programa en el afio 1 [
NUmero de UPAEGs que
solicitaron apoyo para la
inversion en semovientes y
material genético por el
programa en el aflo 1)* 100

C2: Apoyos para la
inversion en Equipo
e infraestructura
productiva de las
UPAEGs otorgados.

% de UPAEGSs con
proyectos
productivos de
infraestructura,
maquinaria y equipo
apoyadas por el
programa

(N° de UPAEGs apoyadas
proyectos productivos de
infraestructura maquinaria y
equipo apoyadas por el
programa en el afio 1 /
NUmero de UPAEGs que
solicitaron apoyo con
proyectos productivos de
infraestructura Maquinaria y
equipo al programa en elafio1
)* 100

C3: Apoyos para
paquetes
tecnoldgicos para
las UPAEGs
otorgados

% de UPAEGs con

paquetes
tecnoldgicos
apoyados por el
programa

N° de UPAEGs con paquetes
tecnoldgicos apoyados por el
programa en el afio 1/ N° de
UPAEGs que solicitaron apoyo
de paquetes tecnoldgicos al
programa en el aflo 1)* 100

Cg4: Apoyos para
la realizacion de
foros y eventos
ganaderos de

Porcentaje de foros
y eventos
ganaderos de
organizaciones y/o

(No de foros y eventos
ganaderos de organizaciones
y/o municipios realizados con
apoyo del programa en el afio

Todos los indicadores apuntan al factor relevante del
objetivo.

En todos los componentes solo se mide eficacia y se
mide lo entregado respecto de lo solicitado. Y lo
solicitado puede solo corresponder a los que
alcanzaron a solicitar hasta el momento en que se
anuncia que se acabaron los recursos a asignar, o sea,
solo se da cuenta de la demanda efectivay no la
potencial que es la que efectivamente requieren los
productores.

En los indicadores utilizados, se recomienda colocar la
variable de comparacion en el enunciado, por
ejemplo: % de UPAEGs apoyadas para la inversion en
semovientes y material genético respecto al total de
solicitantes. Llama la atencion que la frecuencia sea
mensual ya que perfectamente puede ser medida
trimestralmente y asi se evita una presion para las
personas que realizan esta labor.

Ahora, es necesario medir el desempefio de los
componentes con otros indicadores. Medir calidad
puede ser muy relevante midiendo la percepcion de
los beneficiarios mediante encuestas de conformidad
con el servicio recibido, o midiendo la oportunidad de
la entrega de los bienes y servicios a los beneficiarios,
por ejemplo: % de productores que recibieron
insumos un mes antes de la siembra respecto al total
de productores solicitantes, o medir igualdad de
accesibilidad de los productores a los beneficios del
programa, como por ejemplo: % de productores que
viven lejos del centro de entrega de servicios respecto
al total de beneficiarios
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organizaciones municipios 1 / N°o de foros y eventos
y/o  municipios | realizados con | ganaderos  solicitados  al
otorgados apoyo del | programa en el afio 1)* 100
programa
Cs: Apoyos para
la conservacion .
meiora dz % de UPAEGs con (N° UPAEGS con conservacion
) conservacionyy y mejora de agostaderos
agostaderos de | mejorade
. apoyadas por el programa en
las _unidades de | agostaderos el afio 1/ N de UPAEGs que
produc-cion apoyadas por el solicitaron apoyo araq la
agroalimentaria programa . poyo P
L mejora de agostaderos en el
con actividad ~
ano1)* 100
ganadera
otorgados
C6: Apoyos para .
Ia poyos P Porcentaje de | (N° de proyectos ganaderos
. s proyectos de impacto Municipal,
implementacion :
de proyectos ganaderos de | Regional o estatal apoyados
impacto Municipal, | por el programa en el afio 1 /
ganaderos de .
pacto Regional o estatal | N°de proyectos ganaderos de
pac implementados con | impacto Municipal, Regional o
municipal, .
. apoyo del | estatal solicitados al
regional o estatal N
programa programa en el afio 1)* 100
otorgados.
NUmero de organizaciones
% de 9 L
o ganaderas con inversion en
C7: Apoyos para | organizaciones ) .
L equipamiento e
Organizaciones ganaderas con | .
; - infraestructura apoyadas por
ganaderas  con | inversion en -
; . . . el programa en el afio 1 /
inversiones equipamiento e . o
. . NUmero de organizaciones
productivas infraestructura
ganaderas en el estado que
otorgadas apoyadas por el L
solicitaron apoyo al programa
programa

en el afio 1)* 100

C8: Apoyos para

% de UPAEGs con

(NUmero de UPAEGs con
apoyos para capacitacion vy
asistencia técnica apoyadas

No corresponde usar afio 1 o cero, sino términos
genéricos como afno n, ano t, etc.

capacitacion, capacitacion y !
; N ; . - por el programa en el afio 1 /
asistencia técnica | asistencia técnica L
. . UPAEGs que solicitaron
y administrativa | apoyadas por el o
apoyos para capacitacion vy
otorgados programa : R,
asistencia técnica apoyadas al
el programa en el aflo 1)* 100
A1:Recepcion (No de solicitudes . .
) P Y - . . Las actividades deben asociarse a un
dictamen de | % de solicitudes | dictaminadas por el programa .
. . . - 7 componente especifico y no pueden presentarse
solicitudes de | dictaminadas por el | en el afio 1/ N° de solicitudes o L. )
N i actividades genéricas. Es necesario que se
apoyo por el | programaenelafo | de apoyo recibidas por el . .
- redefinan estas actividades.
programa programa en el afio 1) *100
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A2: Autorizacion
de solicitudes de

% de solicitudes
autorizadas por el

(N° de solicitudes autorizadas
por el programa en el afio 1/
No de solicitudes de apoyo

apoyo or el - . .
I:o yramap programa en el afio | dictaminadas por el programa
prog en el afo 1) *100
0 . (N° de convenios suscritos con
% de convenios . .
- . los solicitantes autorizados
A3: Suscribir suscritos con los
. . por el programa/ N° de
convenios solicitantes . .
. . convenios  no  suscritos
autorizados autorizados por el .
autorizados por el programa)
programa
*100
% de convenios | (N°de convenios suscritos con
Ag4: Pago de los .
ADOVOS suscritos con pagos | pagos por el programa/ Na de
poyos realizados por el | convenios suscritos por el
convenidos
programa programa) *100

As: Finiquito de
las acciones del
programa
convenidas con
los solicitantes

% convenios con
acta de finiquito de

las acciones
apoyadas con el
programa

(N° de convenios con acta
finiquito de las acciones
apoyadas por el programa / N°
de convenios suscritos por el
programa) *100

Ahora, al analizar los indicadores en su propio
meérito, se puede decir que presentan los mismos
detalles indicados para los indicadores vya
analizados: no se incluye variable de referencia en
el enunciado, solo miden eficacia, todos miden lo
realizado versus lo programado, todos tienen una
frecuencia de mediciéon mensual, que tiene mayor
sentido ya que son las acciones cotidianas que
realiza el programa pero perfectamente pueden
ser trimestrales o semestrales.

La mayoria son indicadores que tienden a dar
como resultado la excelencia, pero no
necesariamente se esta midiendo algo realmente
significativo para el programa.

No corresponde usar afio 1 o cero, sino términos
genéricos como afio n, afot, etc.

2.5.2. Medios de verificacion

Cuadro 20. Analisis medios de verificacion

Nivel de objetivo

Nombre
indicador

Formula de calculo

Medio de verificacion

Analisis Medios de
verificacion

FIN: Contribuira
incrementar la
rentabilidad media
de las Unidades de
produccion
agroalimentaria del
Estado, mediante
incremento de la
productividad de
las UPAEGs

1UPAEGs: Unidades
de Produccion
agroalimentaria
con actividad

% de incremento
de la rentabilidad
media de las
UPAEs con
actividad
ganadera
apoyadas por el
programa

(Rentabilidad media de las
UPAEs con actividad ganadera
apoyadas por el programa en el
afo 1/ Rentabilidad de las
UPAEs con actividad ganadera
apoyadas por el programa en el
ano 0)*100.

Evaluacion de resultados el
programa

Encuestas a las UPAEGs
apoyadas por el programa en
afiooyaho1.

El medio de verificacion
debe ser mas preciso tal
como “Estudio de
evaluacion de impactoy
resultados del programa
emitido por “X”
institucion”, la que se hace
responsable de las
conclusiones. Las
encuestas son una fuente
de informacion que se usa
enun estudioy noun
medio de verificacion.

ganadera
PROPOSITO: % de incremento | [(Productividad media de las -Evaluacion de impacto del Al |gga| qve e.n.el f!r), el
UPAEGs de la UPAEGs apoyadas por el programa medio de verificacion debe

incrementan su
productividad

productividad
media de las

Programaenelafio1/
Productividad media de las

- Encuestas a las UPAEGs
apoyadas por el programa en
afooyafo1.

ser mas preciso tal como
Estudio de evaluacion de
impacto y resultados del
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UPAEGs apoyada
por el programa.

UPAEGs apoyadas por el
programa en el afio 0)-1]*100

programa emitido por “X”
institucion, la que se hace
responsable de las
conclusiones. Las
encuestas son una fuente
de informacion que se usa
enun estudioy noun
medio de verificacion.

Ca: Apoyos para el
mejoramiento
genético de las

UPAEGs otorgados.

% de UPAEGs
apoyadas para la
inversion en
semovientesy
material genético
por el programa.

N° de UPAEGs apoyadas para
lainversion en semovientes y
material genética por el
programa en el afio 1 / NUmero
de UPAEGs que solicitaron
apoyo para la inversion en
semovientes y material
genético por el programa en el
ano1)* 100

Base de datos de
beneficiarios del programa
generados por el SIAREG*
-Registros administrativos
del programa

1Sistema de informacion
agroalimentaria y rural del
Estado de Guanajuato

C2: Apoyos para la
inversion en Equipo
e infraestructura
productiva de las

UPAEGs otorgados.

% de UPAEGs con
proyectos
productivos de
infraestructura,
maquinaria y
equipo apoyadas
por el programa

(N° de UPAEGs apoyadas
proyectos productivos de
infraestructura maquinaria y
equipo apoyadas por el
programa en el afio 1/ NUmero
de UPAEGs que solicitaron
apoyo con proyectos
productivos de infraestructura
Magquinaria y equipo al
programa en el afio 1 )* 100

Base de datos de
beneficiarios del programa
generados por el SIAREG*
-Registros administrativos
del programa

C3: Apoyos para
paquetes
tecnoldgicos para
las UPAEGs
otorgados

% de UPAEGSs con
paquetes
tecnoldgicos
apoyados por el
programa

N° de UPAEGs con paquetes
tecnoldgicos apoyados por el
programa en el afio 1/ N° de
UPAEGs que solicitaron apoyo
de paquetes tecnoldgicos al
programa en el afio 1)* 100

Base de datos de
beneficiarios del programa
generados por el SIAREG*
-Registros administrativos
del programa

C4: Apoyos para la
realizacion de foros
y eventos
ganaderos de
organizaciones y/o

Porcentaje de
foros y eventos
ganaderos de
organizaciones
y/o municipios
realizados con

(Ne de foros y eventos
ganaderos de organizaciones
y/o municipios realizados con
apoyo del programa en el afio 1
/ Ne de foros y eventos

Base de datos de
beneficiarios del programa
generados por el SIAREG*
-Registros administrativos

municipios apoyo del ganaderos solicitados al del programa
otorgados programa programa en el afio 1)* 100
: % de UPAEGs con
Sg;]sAep:ZgZEa;a la conservacion y (Ne UPAEGS con conservacion
mejora de agosta- mejora de y mejora de agostaderos Base de da.wtos de
deros de las unida- | agostaderos apoyadas por el programa en el | beneficiarios del programa
des de produccion apoyadas por el afio1/Ne° de UPAEGs que generados por el SIAREG*
agroalimentaria programa solicitaron apoyo para la -Registros administrativos

con actividad gana-
dera otorgados

mejora de agostaderos en el
ano1)* 100

del programa

C6: Apoyos para la
implementacion de
proyectos
ganaderos de
impacto municipal,
regional o estatal
otorgados.

Porcentaje de
proyectos
ganaderos de
impacto
Municipal,
Regional o estatal
implementados
con apoyo del
programa

(N° de proyectos ganaderos de
impacto Municipal, Regional o
estatal apoyados por el
programa en el afio 1/ N° de
proyectos ganaderos de
impacto Municipal, Regional o
estatal solicitados al programa
en el afio 1)* 100

Base de datos de
beneficiarios del programa
generados por el SIAREG*
-Registros administrativos
del programa

Como todos los medios de
verificacion de los
componentes son los
mismos, el analisis es uno
solo.

El medio de verificacion
debe ser mas preciso, esta
claro que tanto en los
registros como en la base
de datos del programa esta
la informacion, pero lo que
falta es especificamente
donde se encuentra el dato
del numeradory
denominador del indicador
para que cualquier persona
puede buscar con facilidad
el dato.
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C7: Apoyos para
Organizaciones

% de
organizaciones
ganaderas con

NUmero de organizaciones
ganaderas con inversion en
equipamiento e infraestructura

Base de datos de
beneficiarios del programa

anaderas con inversion en apoyadas por el programa en el
9 : . ) poyadas p prog generados por el SIAREG*
inversiones equipamiento e ano1/NuUmero de . . .
. . o -Registros administrativos
productivas infraestructura organizaciones ganaderas en el del proarama
otorgadas apoyadas por el estado que solicitaron apoyo al prog
programa programa en el afio 1)* 100
(Numero de UPAEGS con
apoyos para capacitacion
C8: Apoyos para % de UPAEGSs con poyosp P Y

capacitacion,
asistencia técnica y
administrativa
otorgados

capacitaciony
asistencia técnica
apoyadas por el
programa

asistencia técnica apoyadas
por el programaen el afio1/
UPAEGs que solicitaron apoyos
para capacitacion y asistencia
técnica apoyadas al el
programa en el afio 1 )* 100

SIAREG?®y registros
administrativos del programa

A1:Recepcion y

% de solicitudes

(Ne° de solicitudes dictaminadas

Base de datos del detallado

dictamen de . . por el programa en el aflo 1/ N° | de solicitudes del programa
. dictaminadas por Ny
solicitudes de de solicitudes de apoyo generados SIAREG
el programaen el o ) - .
apoyo por el afo recibidas por el programa enel | Registros administrativos del
programa afo 1) *100 programa

A2: Autorizacion de
solicitudes de

% de solicitudes
autorizadas por el

(Ne° de solicitudes autorizadas
por el programa en el afio 1/ N°
de solicitudes de apoyo

Base de datos del detallado
de solicitudes del programa
generados SIAREG

apoyo por el rograma en el . . . L .
poyop prog dictaminadas por el programa Registros administrativos del
programa afno -
en el afio 1) *100 programa
% de convenios (N©° de convenios suscritos con Base de datos del detallado
A3: Suscribir suscritos con los los solicitantes autorizados por | de solicitudes del programa
convenios solicitantes el programa/ N° de convenios generados SIAREG
autorizados autorizados por el | no suscritos autorizados porel | Registros administrativos del
programa programa) *100 programa

A4: Pago de los
apoyos convenidos

% de convenios
suscritos con
pagos realizados
por el programa

(N©° de convenios suscritos con
pagos por el programa/ N2 de
convenios suscritos por el
programa) *100

Base de datos del detallado
de solicitudes del programa
generados

-SIAREG

Registros administrativos del
programa

As: Finiquito de las
acciones del
programa
convenidas con los
solicitantes

% convenios con
acta de finiquito
de las acciones
apoyadas con el
programa

(N©° de convenios con acta
finiquito de las acciones
apoyadas por el programa / N°
de convenios suscritos por el
programa) *100

Base de datos del detallado
de solicitudes del programa
generados SIAREG Registros
administrativos del programa

Aligual que en el caso de
los componentes, los
medios de verificacion son
POCO precisos, es necesario
identificar donde encontrar
el dato del numerador y del
denominador de la
formula.

2.6. Validacion de los Supuestos

Cuadro 21. Analisis de los supuestos

Nivel de objetivo

Supuestos

Analisis de supuestos

FIN: Contribuir a incrementar
la rentabilidad media de las
Unidades de produccion
agroalimentaria del Estado,
mediante incremento de la
productividad de las UPAEGs

Los tratados internacionales de libre comercio se
mantienen y son implementados favorablemente
en el sector primario

Se continva incentivando el impulso al
fortalecimiento del mercado interno de los
productos primarios y sus derivados

Son pertinentes ya que dan cuenta de los
potenciales riesgos de afectar la rentabilidad media.
Creo que agregaria la estabilidad de los mercados de
productos ya que al bajar o subir los precios de los
productos afectara la estabilidad de la rentabilidad.
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*UPAEGs: Unidades de Produccion
agroalimentaria con actividad ganadera

PROPOSITO:
UPAEGs incrementan su
productividad

Las condiciones de mercado tanto nacionales
como internacionales son estables y permiten el
desarrollo del sector

La productividad es independiente del precio de los
productos y si depende del mercado de los insumos
productivos; si estos suben hay menos incentivos
para utilizarlos y mejorar la productividad y si bajan
se produce lo contrario. Por lo tanto, el supuesto no
tiene relacion con el mercado de productos sino con
el de insumos. Otros riesgos que considerar son la
inestabilidad climatoldgica afectada por el cambio
climatico y la inestabilidad social y politica que
puede estar presente. O sea, es posible mejorar los
supuestos de Propdsito.

Ca: Apoyos para el
mejoramiento genético de
las UPAEGs otorgados.

-Las condiciones agroecologicas del estado
permiten el desarrollo normal de la ganaderia.
-Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera utilizan responsablemente los
bienes y servicios otorgados por el programa

Los supuestos son adecuados y reflejan posibles
riesgos.

C2: Apoyos para la inversion
en Equipo e infraestructura
productiva de las UPAEGs
otorgados.

-Las condiciones agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal de la ganaderia.
-Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera utilizan responsablemente los
bienes y servicios otorgados por el programa

C3: Apoyos para paquetes
tecnoldgicos para las
UPAEGs otorgados

-Las condiciones agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal de la ganaderia.
-Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera utilizan responsablemente los
bienes y servicios otorgados por el programa

Adicionalmente a los supuestos sefalados agregaria
“los precios de los equipos, infraestructura, insumos
y paquetes tecnologicos se mantiene estable” y asi
resguardarse de los aumentos de precios
especialmente los de origen importado por efecto
del ddlar.

C4: Apoyos para la
realizacion de foros y eventos
ganaderos de organizaciones
y/o municipios otorgados

--Las condiciones agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal de la ganaderia.
-Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera utilizan responsablemente los
bienes y servicios otorgados por el programa

El posible riesgo es que los productores no asistan a
los eventos preparados por el programa. Por lo tanto
cambiaria el 2° supuesto por " Los productores
asisten masivamente a los eventos preparados por
el programa”.

Cs: Apoyos para la
conservacion y mejora de
agostaderos de las unidades
de produccion
agroalimentaria con
actividad ganadera
otorgados

--Las condiciones agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal de la ganaderia.
-Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera utilizan responsablemente los
bienes y servicios otorgados por el programa

Adicionalmente a los supuestos sefialados agregaria
“los precios de los equipos, infraestructura, insumos
y paquetes tecnoldgicos se mantiene estable” y asi
resguardarse de los aumentos de precios
especialmente los de origen importado por efecto
del ddlar.

C6: Apoyos para la
implementacion de
proyectos ganaderos de
impacto municipal, regional
o estatal otorgados.

-Las condiciones agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal de la ganaderia.
-Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera utilizan responsablemente los
bienes y servicios otorgados por el programa

Los supuestos son adecuados y reflejan posibles
riesgos.

C7: Apoyos para
Organizaciones ganaderas
con inversiones productivas
otorgadas

-Las condiciones agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal de la ganaderia.
-Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera utilizan responsablemente los
bienes y servicios otorgados por el programa

Adicionalmente a los supuestos sefialados agregaria
“los precios de los equipos, infraestructura, insumos
y paquetes tecnoldgicos se mantiene estable” y asi
resguardarse de los aumentos de precios
especialmente los de origen importado por efecto
del ddlar.

C8: Apoyos para
capacitacion, asistencia
técnica y administrativa
otorgados

--Las condiciones agroecoldgicas del estado
permiten el desarrollo normal de la ganaderia.
-Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera utilizan responsablemente los
bienes y servicios otorgados por el programa

Agregaria el supuesto “El mercado laboral ofrece
profesionales de la calidad requerida y acorde a los
valores pagados por el programa, para atender
unidades productivas en distintos lugares del
Estado”.
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Ax: Recepcion y dictamen de
solicitudes de apoyo por el
programa

- Existe disponibilidad presupuestal para realizar
las acciones del programa

- Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera reune los requisitos y
presentan la solicitud al programa

A2: Autorizacion de
solicitudes de apoyo por el
programa

Las UPAEGs cuentan con los recursos financieros
para realizar sus aportaciones al proyecto

A3: Suscribir convenios
autorizados

Las UPAEGs cuentan con los recursos para la firma
de los convenios

-Nunca de debe indicar la disponibilidad
presupuestaria como supuesto, ya que si se acepta
eso entonces nunca se podrias pensar en la
ejecucion de un proyecto o programa. Es la

autoridad fiscal la que autoriza todos los afios el

Ag4: Pago de los apoyos
convenidos

-Existe disponibilidad presupuestal y la
concurrencia de los recursos econémicos por los
beneficiarios, municipios y organismos para
realizar las acciones del programa --Las unidades
de produccion agroalimentaria con actividad
ganadera, reune los requisitos y presentan la
solicitud al programa

presupuesto.

que es condicion de entrada.

As: Finiquito de las acciones
del programa convenidas con
los solicitantes

Las unidades de produccion agroalimentaria con
actividad ganadera, redne los requisitos y
presentan la solicitud al programa

2.5. Validacion MIR final

A partir del analisis anterior, y del analisis de la matriz realizada en reuniones e intercambios de documentos con el
equipo directivo del programa, se construyo una MIR corregida o mejorada (cuadro 22) que permite dar cuenta del
los logros que se esperan del programa. Esta propuesta se sustenta en los siguientes elementos.

Disminucion de componentes del programa sustentado en la forma en que el programa asigna el presupuesto
como se puede observar en el cuadro 6 de este documento. Se disminuye de 8 a 4 componentes, en lo central,
se juntaron componentes que apuntan a mejorar la inversion de los productores y de sus unidades de

Se definieron las principales actividades por cada uno de los componentes. En la matriz original se definieron
actividades sin correspondencia con los componentes y en la propuesta se incluyd una actividad transversal
que actua sobre todos los componentes como es el proceso de supervision de la entrega de bienes y servicios

Se amplio la forma de medir el desempeio del programa utilizando cuando corresponde y es pertinente
indicadores de eficacia, eficiencia, economia y/o calidad.

Se definieron supuestos de mayor pertinencia para cada uno de los objetivos del programa, buscando cubrir
los posibles riesgos a los cuales la realidad puede someter a las acciones de intervencion del programa.

1.
produccion.
2.
del programa.
3.
4.
5.

Se ampliaron las alternativas de frecuencia de medicion de los indicadores. Esto implica sefialar radicalmente
que no es posible medir anualmente los objetivos de fin y propdsito, ya que contradice toda la experiencia
internacional y los conceptos aceptados en el mundo de la evaluacion. No se puede observar impacto si los
sujetos del programa no han experimentado el uso cotidiano y en al menos dos afios de los bienes y servicios
entregados por el programa. Ademas, medir impacto significa contar con una situacion contra factual y medir
el antes” y “después” en los usuarios intervenidos como en los de la situacion contra factual. Este proceso no
es facil y es de alto costo, por lo tanto, se debe realizar después de varios afios de operacion del programa.
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Se incluye una columna expresa para indicar la meta que se espera lograr en cada objetivo y esto se podra
definir una vez que se defina la duracion del programa. Estas metas no fueron definidas por el consultor ya que
es una decision técnico-politica que deben asumir los responsables del programa.

Pensando en el ciclo productivo animal el horizonte de este programa deberia ser 6 afios. Esto no significa que
los servicios que entrega el programa son solo por 6 afios, lo que significa es que el programa se proyecta con
sus metas a 6 afos y a partir del primer afio de intervencion se realiza el seguimiento de los indicadores y se
terminan las mediciones en el 6° afo. Las conclusiones que se obtengan del proceso de seguimiento y de
evaluacion del programa permitird determinar, por ejemplo, desarrollar una nueva fase del programa con
nuevos objetivos o division de la poblacion objetivo a partir de nuevos objetivos, entre otras opciones.

Se hace propuesta de frecuencia de medicion para cada indicador medido, propuesta que debe quedar
claramente explicitada en la Reglas de Operacion una vez que se modifique y apruebe la nueva matriz.
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Cuadro 22. Propuesta de MIR final del programa

Indicador
Nivel Objetivo . . . Medio de verificacion Supuestos
J Nombre Método de calculo Frecuencia | Meta P
Contribuir a -Los traFadols delib
ncrementarla | Hficacia: comerciose mantienen
™ . - .1 | |
rentabilidad media | Tasadevariaciondela | ((rentabilidad media de las Estudio de evaluacion de | y son implementados
1del rentabilidad media de = ; ; Y y
de las UPAEs* de UPAEGs en el afio n/ impacto de intervencion | favorablemente en el
Fir Estado |35_U_PAE5 con Rentabilidad media de las trianual entre aflo de inicioy de | sector primario
actividad gan~adera UPAESs con actividad término de medicién, de | -Se continua incenti-
;UP;“EGFj U”"dalfl?s de | respectoalafiobase ganadera en el afio base)-1) la Direccién Generalde | vandoelimpulsoal
roduccién agroalimentaria * . fortalecimiento del
- 100. Ganaderia
con actividad ganadera mercado interno de los
Afio base = XX productos primarios y
sus derivados
Eficacia: . .,
(N° de UPAEGs apoyadas por - Estudio de evaluacion
% UPAEGs apoyadas i -Las condiciones de
or el broarama aue el programa que aumentan la de impacto de Ict
P Prog q productividad ganadera intervencion entre afio mer.cado tanto
aumentan la . ~ . S L nacionales como
. media en afio n/N total de Trianual deinicioy de términode | . .
productividad UPAEGs del Estad - dicién. de | internacionales son
ganadera media n)*100 S e gi?eécclic(;:,G:naeral de estables y permiten el
UPAEGS respecto al total de Canaderia desarrollo del sector
. UPAEGs del Estado o
2q incrementan su -Los eventos climaticos
Proposito .
productividad Eficacia: severos se producen
ganadera Eficacia: (N° de UPAEGs apoyadas por . ., con similar intensidad
% UPAEGs apoyadas Estudio de evaluacionde | gye en los Ultimos afios
el programa que aumentan la . . L
por el programa que - impacto de intervencion
. productividad ganadera ~ I N
aumentan la producti- ) N . entre ano de inicioy de - La situacion
media en afio n/N total de Trianual

vidad ganadera media
respecto al total de
UPAEGs apoyadas por
el programa

UPAEGs apoyadas por el
programa en afio n)*100

término de medicion, de
la Direccion General de
Ganaderia

zoosanitaria se
mantiene estable
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Eficacia:

% de UPAEGs
apoyadas en
inversiones de

(N° de UPAEGSs apoyadas en
inversiones de equipos,

Base de datos de
beneficiarios del

programa generados por

-Las condiciones
climaticas y
agroecoldgicas del
estado permiten el
desarrollo normal de

i fraestruct ¢ o Mensual el SIAREG* indicando las la ganaderia
equipos, infraestructura y tecnologias UPAEGs beneficiadas, .
infraestructuray en ano n [N° total de UPAEGs
. L por mes .
tecnologias respecto que participan en el programa -Las UPAEGs utilizan
Las UPAEGs reciben | del total de UPAEGs afion)* 100 “Sistema de informacién Lgsponsablerr_le_nte los
. . . ienes y servicios
. que partncnpan enel agroalimentaria y rural del Estado
apoyos para realizar de Guanajuato otorgados por el
inversiones en programa programa
equipos, - Los recursos se
c ¢ infraestructura y entregan en tiempo y
omponente tecnologias que Informe obtenido en el Iforma de acug(;do con
1 innovan en los Calidad: SIAREG* indicando las 0 comprometido
rocesos 9 fechas de recepcion de .
Eroductivos. . C!E'UPAEGS e (N° de UPAEGs que los apoyos or[Tas - El precio de los
recibieron - q poyos por la: bienes y servicios se
oportunamente los recibieron oportunamente? UPAEGs beneficiadas, mantiene
recursos y o bienesy los recursos y o bienesy Mensual por mes relativamente estable
servicios respectodel | servicios en afio n/ N total de de acuerdo con el
total de UPAEGs que UPAEGs que les asignaron Informe obtenido en el altimo bienio
les asignaron los apoyos en afno n) *100 SIAREG® indicando las
apoyos fechas de compromiso - '_—l‘f"s UPAEGs
de entrega de utiizan
benefici responsablemente los
enericios, por mes bienes y servicios
otorgados por el
programa
Los ganaderos del Eficacia: Informe obtenido del : tl__lgs UPAEGS
% d . (N° de proyectos ganaderos SIAREG indicando | utilizan
Estadq . 0 de proyectos de impacto Municipal indicando los responsablemente los
(organizacionesy ganaderos de impacto : ' proyectos bienes y servicios
: - . Regional o Estatal apoyados . ~
UPAEGS) reciben Municipal, Regional o N implementados, por afio | otorgados por el
: por el programa enelafion/ | semestral . rograma
Componente | apoyos para la Estatal implementados Informe obtenido del prog
) g Ne de proyectos ganaderos -
2 implementacion de respecto del total de . . SIAREG?*indicando los
- de impacto Municipal, . - LOS recursos se
proyectos ganaderos | proyectos solicitados . - proyectos solicitados, )
. Regional o Estatal solicitados . entregan en tiempo y
de impacto al programa S por afio
municipal, regional o al programa en el afio n)* 100 Iforma de acue;(;do con
! . Ne de beneficiarios Estudio de percepcion 0 comprometido
estatal. Calidad: ( Bianual P P

satisfechos y medianamente

de beneficiarios de los
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% de beneficiarios
satisfechos con los
proyectos ganaderos
implementados a nivel
municipal, regional o
estatal

satisfechos con los proyectos
ganaderos implementados en
ano n/ No total de
beneficiarios entrevistados en
anon) *100

proyectos ganaderos
implementados de la
Direccion General de
Ganaderia.

-Los productores y/o
organizaciones
asumen sus respon-
sabilidades para que
los proyectos
implementados
operen
adecuadamente

Las Organizaciones

Eficacia:

% de organizaciones
ganaderas apoyadas
en eventos e

(N° de organizaciones
ganaderas apoyadas en
eventos e inversiones

Base de datos de
beneficiarios del
programa generados por
el SIAREG* indicando las
organizaciones

- Las organizaciones
y las UPAEGs utilizan
responsablemente los
bienes y servicios
otorgados por el

inversiones i & semestral _
ganaderas reciben ducti productivas enafion/N° beneficiadas y las programa
2poyos para la productivasrespecto | total de organizaciones UPAEGs beneficiadas
del total de las A
produccion de organizaciones ganaderas del Estado en afio con los eventos e - Los recursos del
eventos e " d n) *100 inversiones ganaderas, Estado se entregan
Componente | inversiones ganaderas por afio en tiempo y forma de
Informe de la Direccion acuerdo con lo
3 ganaderas , comprometido
general de Ganaderia
L - sobre los montos de -Los productores y/o
. » Eficiencia: (Suma de recursos utilizados apoyos entregados a organizaciones
ales como exposiciones I i0 dio en eventos e inversiones organizaciones para
ganaderas transferencia de nversion prome ; ~ g ) P asumen SUS
tecnologia, equipamientoo | por UPAEGSs productivas en aflo n/ N° de semestral eventos e inversiones responsabilidades
infraestructura participante del evento | UPAEGS beneficiadas en afio ganaderas, semestral para que los
y/o inversion n) -Informe obtenido del proyectos
SIAREGindicando el no implementados
indicando el n operen
de UAPEGs adecuadamente
beneficiadas, semestral
Eficacia: -Informe obtenido del - Las UPAEGs
% de UPAEGs que (N° de UPAEGS que reciben SIAREG®indicando el ne | utilizan
. reciben capacitaciény | capacitaciony asistencia de UAPEGSs que responsablemente los
Las UPAEGs reciben ) P L o o bienes y servicios
Y asistencia técnica del técnica del programa en el recibieron capacitaciony
Componente | capacitaciony - . ) AP otorgados por el
: o programa respecto del | afion/Ne°total de UPAEGs trimestral asistencia técnicay roarama
4 asistencia técnicay prog

administrativa

total de UPAEGs
presentes en los
territorios donde esta
presente el programa

presentes en los territorios
donde el programa esta
operando en el afio n)* 100

administrativa,
trimestral

- Informe obtenido del
SIAREG®indicando el n®

-- Los recursos del
Estado se entregan
en tiempo y forma de
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de UAPEGs que
solicitaron capacitacion
y asistencia técnicay
administrativa,

acuerdo con lo
comprometido

-Los productores

trimestral responsaildades
Eficacia: ((N°o de UPAEGSs que han para que los
Tasa de variacion de articipado en al menos dos .
L particip o Informe obtenido del proyectos
participacion UPAEGs3? | actividades de capacitaciony o implementados
s . R ~ SIAREG*indicandoeln® | oo an
en actividades asistencia técnica en afio n/ de UAPEGSs que han p
respecto al ano base No de UPAEGs que han trimestral o g adecuadamente
. participado en al menos
participado en al menos dos dos actividades en afio | | |
35e consideran las UPAEGs actividades de capacitaciony N » | -El'mercado labora
que a lo menos han istencia técni N af por ano ofrece especialistas
participado dos veces en las asistenciatecnica en ano en los temas de
actividades programadas base)-1)*100 capacitacion y
Calidad: Estudio de percepcion asistencia técnica a
PR (N° de UPAEGs satisfechas de beneficiarios del los precios que paga
% de UPAEGs - s o Ty el Estado
. con el servicio de capacitacion servicio de capacitacion :
satisfechas con el : o - . .
<ervicio de y asistencia técnica enafion/ | anual y asistencia técnica
s N°o de UPAEGs entrevistadas contratado por la
capacitaciony ~ L
. . en ano n) *100 Direccion General de
asistencia técnica ,
ganaderia
Actividades
Procesglcle Eficacia: . . . Informe gbtgnldo del - Existe disponibilidad
Recepcion de % de convenios (N° de convenios suscritos SIAREG*indicando las de tiempo de los
C1A: solicitudes a suscritos con los con los solicitantes en afo n/ trimestral fechas de autorizaciony | actores involucrados
’ suscripcion de solicitantes No total de solicitantes en afio de suscripcion de para realizar
convenios autorizados respecto | n) *100 convenioy el No total de | OPOrtunamente los
autorizados de los solicitantes solicitantes, por afio procesos
Informe obtenido del
Et. iciencia: . .(S.u.matoria de dias entre SIAREG? irlmd.ic.ando las _Los recursos del
Proceso de pagode | Tiempo promedio inicio de pago de apoyosy fechas de iniciode pago | Estado se entregan
C1A2: apoyos a finiquito de | entre inicio de pago de | finiquito de acciones trimestral de apoyos y finiquitode | en tiempo y forma de
acciones convenidas | apoyosy finiquito de convenidas en aiio n/ N° de acciones convenidasy el | acuerdo con lo
acciones convenidas convenios suscritos N° de convenios comprometido
suscritos, por afo
: . : - Existe disponibilidad
Proceso de . N° de convenios suscritos . Informe obtenido del )
C2A1: Eficacia: ( trimestral de tiempo de los

Recepcion de

con los solicitantes en afio n/

SIAREG?indicando las

actores involucrados
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solicitudes a
suscripcion de
convenios
autorizados

% de convenios
suscritos con los
solicitantes
autorizados respecto
de los solicitantes

No total de solicitantes en afio
n) ¥*100

fechas de autorizaciony
de suscripcion de
convenioy el N° total de
solicitantes, por afio

para realizar
oportunamente los
procesos

Proceso de pago de

Eficiencia:

Tiempo promedio

(Sumatoria de dias entre
inicio de pago de apoyosy

Informe obtenido del
SIAREG?*indicando las
fechas de inicio de pago

-Los recursos del
Estado se entregan

C2A2: apoyos a finiquito de | entre inicio de pagode | finiquito de acciones trimestral de apoyos y finiquito de | en tiempo y forma de
acciones convenidas | apoyos y finiquito de convenidas en ano n/ N° de acciones convenidas y el | acuerdo con lo
acciones convenidas convenios suscritos N° de convenios comprometido
suscritos, por ano
Proceso de Eficacia: Informe obtenido del - Existe disponibilidad
Recepcion de % de convenios (N° de convenios suscritos SIAREG*indicando las de tiempo de los
C3AL: solicitudes a suscritos con los con los solicitantes en afio n/ trimestral fechas de autorizaciony | actores involucrados
’ suscripcion de solicitantes No total de solicitantes en afio de suscripcion de para realizar
convenios autorizados respecto | n) *100 convenioy el No total de | OPortunamente los
autorizados de los solicitantes solicitantes, por afio procesos
Informe obtenido del
Eficiencia: (Sumatoria de dias entre SIAREG®indicando las _Los recursos del
Proceso de pagode | Tiempo promedio inicio de pago de apoyosy fechas deiniciode pago | Estado se entregan
C3A2: apoyos a finiquito de | entre inicio de pagode | finiquito de acciones trimestral de apoyos y finiquitode | en tiempo y forma de
acciones convenidas | apoyosy finiquito de convenidas en afio n/ N° de acciones convenidasy el | acuerdo con lo
acciones convenidas convenios suscritos N° de convenios comprometido
suscritos, por ano
Proceso de Eficacia: Informe obtenido del - Existe disponibilidad
Recepcion de % de convenios (N° de convenios suscritos SIAREG*indicando las de tiempo de los
Cuha: solicitudes a suscritos con los con los solicitantes en afo n/ trimestral fechas de autorizaciony | actores iljvolucrados
suscripcion de solicitantes Ne° total de solicitantes en afio de suscripcion de para realizar
convenios autorizados respecto | n) *100 convenioy el No total de | OPortunamente los
autorizados de los solicitantes solicitantes, por afio procesos
Eficacia: Nod e ;C:E?;gbten'do del - Las condiciones
Ejecucion de % de capacitacionesy ~decapacitacionesy o de cllm.atlcg's permiten la
o : o dasé | @sistencias ejecutadas en afio capacitacionesy realizacion de las
CyA2: capacitacion y asistencias ejecuta n/ Ne total de capacitaciones | trimestral asistencias ejecutadas, actividades

asesoria técnicay
administrativa

respecto a las
programadas

y asistencias programadas en
anon) *100

por aio
-Informe de direccion
del programa con

-Las actividades
culturales o religiosas
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4Se considera ejecutadas a las
actividades que cumplen con
los contenidos y metodologias
previamente definidas

programacion de
actividades y sus
contenidos con fechas
de inicio de afo fiscal

y/o la demanda de
trabajo de la
produccion permiten
a los productores
asistir a las
capacitaciones y
asesorias

Actividad
Transversal

Supervision de
ejecucion de
proyectos

Eficacia:
% de
proyectos/inversiones

(N° de proyectos/inversiones
supervisadas en afo n/ N° de

Informe obtenido del
SIAREG®*indicando los

) . . trimestral proyectos supervisa-dos
supervisadas respecto | proyectos/inversiones con el N° de convenios
del total de proyectos | convenio suscrito) * 100 yern =

. . suscritos, por afo

CON CoNnvenio suscrito
Calidad: Informe obtenido del
PO ) . SIAREG®indicando los
% de proyectos/ (N° de proyectos/inversiones rovectos con
inversiones con con problemas en su proglemas de eiecucién
problemas en su ejecucion en afio n/ N° total trimestral P )

ejecucion respecto del
total de proyectos
supervisados

de proyectos supervisados en
anon) * 100

al momento de
supervisar y el N° total
de proyectos
supervisados, por aio

-Las condiciones
climaticas permiten la
realizacion de las
actividades de
supervision
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3. Evaluacion del desempeno®

En este apartado se encuentra la evaluacion de desempeiio que consiste en cuantificar los indicadores disefiados
para medir los productos y objetivos del programa y analizarlos de manera critica y fundamentada, considerando
los distintos ambitos del desempeiio: eficacia, calidad, eficiencia y economia.

Para esta evaluacion se deben utilizar los indicadores validados o identificados como validos por el equipo del
programay a partir de informacion entregada por ellos.

3.1. Evaluacion de productos

De acuerdo a la informacion recibida del equipo del programa no se presentaron resultados de medicion de los
indicadores para componentes, y enreunidn realizada con ellos el 25 de octubre de 2021 se sefial6 que normalmente
no se realizan las mediciones de los indicadores de la MIR. Pero a partir de informaciones entregadas al evaluador

ainicios del proceso se logré calcular algunos indicadores para los productos.

3.1.1. Eficacia

Todos los indicadores de la matriz original para componentes son de eficacia y con la informacion existente se logro
realizar los calculos que se pueden observar en el cuadro 23. De estas mediciones se puede sefialar lo siguiente.

e Los productos mas solicitados son los de inversion en semovientes y material genético y los proyectos
productivos de infraestructura, maquinaria y equipos. A estos productos pueden optar personas fisicas o
morales y como el indicador no diferencia entre estos dos tipos de sujetos no se puede obtener conclusiones
sobre a quien benefician mas estos instrumentos de desarrollo.

e Seis de los ocho componentes presentan promedios del indicador igual o superior al 100%, o sea, los apoyos
realizados son iguales a los apoyos solicitados. No se duda de que pueda existir este cumplimiento ideal enla
entrega de componentes, pero en la mayoria de las experiencias internacionales de entrega de este tipo de
servicios siempre es mayor la demanda que la oferta y por lo tanto, siempre lo solicitado es mayor que lo
efectivamente apoyado. Es recomendable revisar el nivel de difusion de estos componentes en la poblacion
objetivo y revisar las facilidades de acceso para postular a estos servicios.

Cuadro 23. Indicadores del Componente de Programa Mi Ganado Productivo

Nombre Valor Valor Valor Promedio
Indicador/Dimension Formula del indicador indicador indicador | indicador 2018-
del desempefiio ano 2018 ano 2019 | afo 2020 2020
N° de UPAEGs apoyadas para la inversion en
.0
aC1.OA;<(:j|:SUZAr§|(;s semovientes y material genético por el 359 | 1.342 | 210 | 181 | 583 | 507
apoyadas p . programa en el afio 1/ NUmero de UPAEGs
inversion en semovientes o . -,
material genético por el que solicitaron apoyo para la inversion en
Y semovientes y material genético por el 26,8 116,0 115,0 85,9
programa. -
programa en el afio 1 )* 100
C2: % de UPAEGSs con (N° de UPAEGs apoyadas proyectos
. . . N 223 540 2 83 | 137
proyectos productivos de | productivos de infraestructura maquinariay

21 Adaptado de D. Arenas Caruti, “Evaluacion de programas publicos”, serie Gestion Publica, N° 87 (LC/TS.2021/31),

Santiago, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2021.
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infraestructura,
maquinaria 'y equipo

equipo apoyadas por el programa en el afio 1/
N° de UPAEGs que solicitaron apoyo con

apoyadas por el proyectos productivos de infraestructura 41,3 100,0 60,6 67,3
programa Magquinaria y equipo al programa en el afio 1 )*
100
C3: % de UPAEGS con N° de UPAEGs con paquetes tecnoldgicos s/l s/l si| s
paquetes tecnoldgicos apoyados por el programa en el afio 1/ N° de
apoyados por el UPAEGs que solicitaron apoyo de paquetes S/l S/l s/l
programa tecnologicos al programa en el afio 1)* 100
C4:% de forosy eventos | (N° de foros y eventos ganaderos de
ganaderos de organizaciones y/o municipios realizados con 2 21 22 5 b
organizaciones y/o apoyo del programa en el afio 1/ N° de foros y
municipios realizados eventos ganaderos solicitados al programa en 100,0 100,0 125,0 108,3
con apoyo del programa | el afio1)* 100
C5:% de UPAEGSs con (N° UPAEGs con conservacion y mejora de > > 3 1 1
conservacion y mejorade | agostaderos apoyadas por el programa en el
agostaderos apoyadas ano 1/ N° de UPAEGs que solicitaron apoyo
por el programa para lamejora de agostaderos en el afio 1)* 100,0 100,0 100,0 100,0
100
Ne° de proyectos ganaderos de impacto
C6:% de proyectos ( € proyectos g P 16 16 5
. Municipal, Regional o estatal apoyados por el 7 43 | 43
ganaderos de impacto =
L . programa en el aflo 1/ N° de proyectos
Municipal, Regional o . o ;
estatal implementados ganaderos de impacto Municipal, Regional o
estatal solicitados al programa en el afio 1)* 100,0 100,0 100,0 100,0
con apoyo del programa
100
N Ne° de organizaciones ganaderas con inversion
C7:% de organizaciones . . .
. . en equipamiento e infraestructura apoyadas 7 7 5 2 2
ganaderas con inversion - .
. . por el programa en el afio 1 / NUmero de
en equipamiento e N
. organizaciones ganaderas en el estado que
infraestructura apoyadas - L
por el programa solicitaron apoyo al programa en el afio 1) 100,0 100,0 100,0 100,0
100
B Ne de beneficiarios con apoyos a la inversion 1 . B
Apoyo a la Inversién en , ) . ~ o 33 33
. . en ganaderia social o de traspatio en afio n/ N
Ganaderia Social o de d licitudes d . -
Traspatio e solicitudes de apoyo a inversién en 100 100 3 100,0
ganaderia social en afio n( *100
(NUmero de UPAEGs con apoyos para 6 6
% de UPAEGS con capacitacion y asistencia técnica apoyadas por i i i 3 3
capacitacion y asistencia | el programa en el afio 1 / UPAEGs que
técnica apoyadas por el solicitaron apoyos para capacitacion y
- - 100 100,0

programa

asistencia técnica apoyadas al el programa en
elafio1)* 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

Otro aspecto relevante que estd relacionado con la cobertura territorial del programa y que fue analizado
anteriormente en el cuadro 10 de este documento, es que el 50% de los productos entregados se concentran solo
en el 20,5% de los municipios del Estado (9 municipios) y el 11,3% de los productos se concentran en un municipio:
Ledn. Es posible que en dichos municipios esta concentrada parte importante de la ganaderia del Estado, pero del
punto de vista de la generacion de valor publico el programa deberia distribuir mejor los beneficios en el territorio.

3.1.2. Calidad

Tal como se indicd anteriormente nunca definié indicadores de calidad para medir el desempefio de sus
componentes, por lo tanto, no se pueden analizar los atributos técnicos, o la oportunidad o percepcion de los
usuarios respecto a los bienes y servicios recibidos.
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3.1.3. Eficiencia

Al analizar la relacion entre usuarios y costos (cuadro 24) se puede sefialar que tanto usuarios como recursos
disminuyeron en el periodo 2018 y 2020 entre un 9,3 y 24,5%, pero el monto promedio por usuario aumento en un
20,1%.

Cuadro 24. Usuarios y recursos del programa

. Tasa d jacio
Usuarios y recursos Total 2018 Total 2019 Total 2020 dsa de varlacion
2018 - 2020
Usuarios del programa 10.825 4.525 8.175 |- 24,5
Montos de apoyo a los usuarios 66.157.355,1 | 29.373.411,0 | 59.982.342,5 |- 9,3
Monto promedio de apoyo por usuario (MXs) 6.111,5 6.491,4 7.337.3 20,1

(1) Se actualizo cnsiderando que 1 MXs$ del 2018 =1,11 del 2021, 1 MXs del 2019 =1,06 del 2021y 1 MX$ del 2020 =1,03 del 2021

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

3.1.4. Economia

Para analizar el desempefio economico del programa no se cuenta con informacidn sobre aportes efectivos de los
usuarios, que en la mayoria de los bienes y servicios apoyados tiene ese requisito. Si se cuenta con informacion de
ejecucion presupuestaria como se observa en el cuadro 25.

Cuadro 25: Evolucion de los recursos presupuestarios del programa

Recursos por afo (en $ miles actualizados al 2021)
Item Presupuestario Tasa de variacion
2016 2017 2018 2019 2020 2021
2016-2020

Asignacion de recursos inicial 24.542,37 54.727, 44 51.148,05 42.427,10 77.362,56 215,22 £43.000,00
Asignacion de recursos final 36.684,94 63.216,70 75.265,23 42.900,76 69.190, 84 88,61
Ejecucion de recursos 28.291,46 63.468,14 68.935,32 40.995,94 66.861,01
% ejecucion de recursos

. 771 100,4 93,6 95,6 96,6
respecto de la asianacion final

Fuente: Actas de cierres del programa Qo161 Mi ganado productivo de los afios 2016 al 2020

Tanto la asignacion inicial como final de recursos anuales ha crecido de acuerdo con las tasas de variacion de 215y
88% en las asignaciones. Por otra parte, el % de ejecucion de los recursos asignados finalmente ha mejorado y
desde el afio 2017 la ejecucidn es relativamente estable entre 91,6 y 100,4 %.

3.2. Evaluacion de resultados (Objetivos)

En el cuadro 26 se observa la informacion entregada por el programa. No se cuenta con el numerador y
denominador de la férmula ni los medios de verificacion de estos datos para observar la metodologia usada en el
calculo de la rentabilidad que busca el fin y de la productividad en el caso del propdsito y ver la forma de calcular la
muestra de la poblacion con la cual se obtuvo la informacidn. Tampoco se cuenta con informacion de calculo de la
linea base de ambos objetivos. Anteriormente ya se indicd que este programa no tiene metas para ninguno de sus

objetivos.
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Es necesario reiterar que en el caso de analizar una misma variable en dos tiempos distintos es adecuado usar tasa

de variacion para el calculo, tal como se sefiala en la propuesta de MIR.

Cuadro 26. Indicador de Fin'y Propdsito

Nombre Valor de ...
Indicador/Dimension del Férmula del indicador
desempeiio Linea | Meta | indicador | indicador | indicador
base | alafo | al2018 al 2019 al 2020
Fin
% de incremento de la (Rentabilidad media de las UPAEs con
rentabilidad media de las | actividad ganadera apoyadas por el
UPAESs con actividad programa en el afio 1/ Rentabilidad de las | 32.20 S/ 27.18 36.00 S/
ganadera apoyadas por UPAESs con actividad ganadera apoyadas
el programa por el programa en el afio 0)*100.
Propdsito
. [(Productividad media de las UPAEGs
% de incremento de la | | af
roductividad media de apoyadas por el Programa en el afio 1 /
P Productividad media de las UPAEGs 1.23 S/ 1.23 1.25 S/
las UPAEGs apoyada por -
apoyadas por el programa en el afio 0)-
el programa.
1]*100

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por el Programa

Respecto al andlisis de resultados entregados y considerando las observaciones antes sefaladas, a nivel de fin se
observa un incremento en la rentabilidad media de las unidades productivas del 11,8% calculado como tasa de
variacion y de un 1,6% para el incremento en el propdsito. Como no se cuenta con la fecha de inicio del programa
para el cual fue calculada la linea base, no se puede saber si el incremento es realmente significativo.

4. Conclusiones

4.1. Evaluacion del desempeiio a nivel de productos

e Durante los Ultimos afios se han eliminado o incorporado nuevos componentes con lo cual se pierde
continuidad a un programa ya que solo se responde a las reglas de operacion del programa
e Solodos componentes concentran gran parte de las solicitudes y apoyos entregados
e Esnecesario transparentar el procedimiento o metodologia en la cual se asignan los recursos a cada uno de los
componentes del programa
e El50%delos productos entregados se concentran solo en el 20,5% de los municipios del Estado (9 municipios)

y el 11,3% de los productos se concentran en un municipio: Ledn

e Entreelano 2018y 2020 losusuariosy los recursos disminuyeron entre un 9,3y 24,5%, pero el monto promedio
por usuario aumento en un 20,1%.
e Laejecucion de los recursos asignados ha mejorado a partir del 2017 estabilizandose entre el 91,6 y 100, 4 %.
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4.2. Evaluacion del desempeiio a nivel de resultados

Los factores relevantes que miden fin y propdsito son pertinentes para el programa.
Se realizaron cambios en el fin'y proposito del programa (comparacion con 2017) que impide tener una serie de
datos comparables en el tiempo

A nivel de fin se observa un incremento en la rentabilidad media de las unidades productivas del 11,8%
calculado como tasa de variacion y de un 1,6% para el incremento en el propdsito.

4.3. Evaluacion global del desempeiio
Se incorporan otras conclusiones en torno a la justificacion y disefio del programa, la focalizacion y la cobertura de
poblacion.

Tanto a partir de las percepciones de las reuniones con el equipo del programa como del disefio de la MIR, se
constata que la matriz de marco légico no esta internalizada como el instrumento que permite disefiar,
conducir, ejecutary evaluar el programa y su aporte al desarrollo.

La referencia conceptual para el programa son las Reglas de operacion, que no son mas que un ordenador y
recordatorio de los objetivos y mecanismos de ejecucion y asignacion presupuestaria para un afio determinado.
No se cuenta con un documento base, generado por el programa con un horizonte claro de afios en que se
ejecuta el programay de linea base y metas a lograr. Por lo tanto, en este contexto se pueden cambiar objetivos
de la matriz todos los afios y las metodologias aplicadas, con lo cual se pierde el referente de comparacion entre
los distintos afios de operacion.

En la construccion de la matriz de marco ldgico se presentan problemas de disefio. En su logica vertical, en los
Ultimos afos se han cambiado objetivos y las actividades no dan cuenta de la produccion de cada uno de los
componentes. Se presentan muchos componentes que perfectamente pueden ser agrupados tal como se
presenta en la matriz que se propone para el programa.

En su légica horizontal, hay algunas deficiencias en los supuestos, pero los principales problemas estan en los
indicadores: solo se mide eficacia y no se consideran las otras dimensiones del desempefo, solo me mide
“apoyado contra solicitado" o una misma variable en dos tiempos distintos. Y lo mas complejo: no se tiene
horizonte de ejecucion del programa, linea base y metas.

Respecto a la poblacion objetivo fue calculada a partir del Registro Ganadero del Estado lo cual es mas asertivo
que medir a partir de la Estratificacion que realizé hace algunos afios la Secretaria de Agricultura a nivel
nacional. El problema esta en que por definicion esa poblacidn objetivo corresponde a la poblacidn que se ha
decidido técnica y politicamente atender en un periodo razonable de afios. En la actualidad solo se atiene al
13,2% 22de la poblacion objetivo definida, por lo tanto, es necesario ajustar el tamafio de la poblacion objetivo
ya que no es posible atender la demanda potencial de la poblacion.

A partir de la informacion recibida del programa no se ve la presencia de algun nivel de control social de los
usuarios del programa. En la actualidad existe un sistema de control social de la Secretaria de la Transparencia
y Rendicion de cuentas que deberia utilizarse como un insumo para saber la percepcion de los usuarios del
programa.

Finalmente es necesario sefalar la gran disposicion el equipo directivo del programa para realizar los cambios
necesarios para que el programa opere de mejor forma en el futuro.

22 Esto parte de la base que la mayoria de las Unidades productivas reciben apoyos todos los afios.
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5. Recomendaciones

Disefio: En términos de politica publica es necesario e imperativo cambiar la MIR actual por la que se propone
en esta evaluacion y que genera alto grado de consenso de acuerdo sefialado en los comentarios del equipo de
direccion del programa.

Disefio: Junto a lo anterior es necesario definir definitivamente un “"documento madre” del programa que sea
el que oriente le operacion del programa y a partir de el se definan los contenidos de las reglas de operacion
anual. Aqui deben quedar estipulado los afos de duracion del programa.

Poblacion objetivo: Definir la poblacion objetivo usando elementos discriminadores como los que usaron
actualmente, pero buscando acotar mas la poblacion a las posibilidades econdmicas reales del Estado de
Guanajuato y evitando asi la demagogia.

Linea base: Es necesario que, una vez asumida la nueva MIR, durante el primer afio actualizar la linea base
mediante una primera medicion de los indicadores de la matriz; esa sera la linea base con la que se podran
comparar en el proceso de seguimiento, si es que corresponde, ya que también se pueden comparar con la
meta propuesta.

Metas: Definir las metas para cada uno de los objetivos de la MIR. Esta no es una decision facil, pero es
necesaria y deben hacerla los directivos publicos ya que es una decision que contempla aspectos técnicos y de
politica publica relevantes para la institucionalidad.

Indicadores: Es necesario reiterar algo que ya esta en la propuesta de MIR, que es el uso de todas las
dimensiones del desempefio para medir los objetivos a lograr: eficacia, eficiencia economia o calidad.

Supervision: Este programa no tiene una supervision activa de las actividades que se realizan cotidianamente
que aseguren que los usuarios finalmente logren lo que se espera del programa. La obligacion del Estado es
asegurarse que se logre la solucion prevista y no solo la entrega de los recursos. Que se cumpla con los aportes
de las partes involucradas para que el producto sea de la calidad esperada.
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7. Listado de entrevistas realizadas

(Listado de las personas entrevistadas, instituciones y fecha de las entrevistas realizadas durante el proceso de

evaluacion.)

Jorge de la Fuente ILPES/CEPAL
ﬂ;?{r;sfol::&‘::t?:gz ISL dPaE$/CEPAL Explicacion sobre la metodologia de evaluacion.
lsrael Elias Mufiz Diaz S dayr Generalidades del programa, su justificacion,
24 agosto 2021 Silverio Rojas S dazr explicaciones sobre poblacion potencial y poblacion
Guadalupe Manuel Ramirez Sdayr Objet"{o' )
Salvador Ponce Sdayr Cambios sufridos por MIR.
Jorge Antonio Barrio Vega Iplaneg
Direccion L
6 de septiembre de General de Esta fue consulta por correo electronico, sobre
2021(Respuesta) Maria José Martinez Sanchez Ganaderia criterios de eleccion de usuarios y de distribucion de
P (Sdayn) presupuesto entre componentes de la MIR.
Consulta por Correo electronico: tablas de los
niveles de produccion del Q161 de los ejercicios
22 de octubre de Manuel Ramirez SDAYR fiscales 2018, 2019 y 2020. También se envio lo
2021 Israel Muniz SDAYR referente a evaluacion de desempefio en el tema

de indicadores.
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Jorge de la Fuente ILPES/CEPAL | Reunidn virtual: Temas tratados, poblacion
Alfonso Hernandez ILPES/CEPAL | objetivo, MIR actual, Evaluacion al desempefio y
Maria José Martinez Sdayr flujo de procesos del programa Qo161.

25 de Octubre de Israel Elias Muiiiz Diaz Sdayr Acuerdos: Se planteara una Matriz ajustada que

2021 Silverio Rojas Sdayr incluya una disminucion de componentesy
Guadalupe Manuel Ramirez Sdayr algunos indicadores nuevos; El consultor revisara
Salvador Ponce Sdayr los flujogramas enviados previamente por la
Jorge Antonio Barrio Vega Iplaneg Sdayr

12 de noviembre Israel Elias Muiiiz Diaz Sdayr Correo electrénico: Recepcion de algunos

de 2021

comentarios a la matriz que se propone al programa
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