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1. Descripcion general del programa

1.1. Informacion general del programa

Tabla 1. Informacion del programa

Nombre del programa: Abastecimiento de Agua a Zonas Rurales
Entidad responsable: Comision Estatal del Agua de Guanajuato
Ao de inicio del programa: 2014

Fuente (s) de financiamiento: Estatal - Municipal

Presupuesto anual (MXN$ 2021): 30.383.222,40

1.2. Descripcion general del programa

1.2.1.  Contexto de politica y/o normativa en la que se encuentra el programa

En México, el derecho humano al agua esta reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
donde ensu articulo cuarto sefala que: “Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua
para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible.”. Asi mismo, en la Ley de
Aguas Nacionales en referencia a la politica hidrica para México establece la atencion de necesidades de agua para
la sociedad y que tendra una atencion especial para la poblacion menos favorecida®.

Por su parte, el Programa Nacional Hidrico para el periodo 2020 — 2024 dentro de sus 5 objetivos prioritarios, el
primero dice: “Garantizar progresivamente los derechos humanos al agua y al saneamiento, especialmente en la
poblacién mas vulnerable”. Dentro de este objetivo se establece en la vision estratégica 1.2 para el afio 2024 una
explicita mencion al sector rural cuando sefiala la meta de “Abatir el rezago en el acceso al agua potable y al
saneamiento para elevar el bienestar en los medios rural y periurbano”.

Cabe sefalar que México esta comprometido con la Agenda 2030 en materia del desarrollo sostenible, donde el
acceso humano al agua esta explicitado en el Objetivo 6, que busca “Garantizar la disponibilidad y la gestion
sostenible del agua y el saneamiento para todos".

El Programa de Inversion Qoo44 “Abastecimiento de Agua a Zonas Rurales” esta alineado con instrumentos de
planeacion del Estado de Guanajuato. Entre estos, se tiene el Plan Estatal de Desarrollo 20403, cuyo Objetivo 3.1.1
apunta a “Garantizar la disponibilidad y calidad del agua de acuerdo con sus diferentes destinos como parte del
desarrollo de la dimension Medio Ambiente y Territorio.”. A su vez, el Programa de Gobierno del Estado de
Guanajuato 2018-2024* en su Objetivo 5.6 plantea “Fortalecer la gestion sustentable de los recursos hidricos en la
entidad.” Por Ultimo, el Programa sectorial de desarrollo ordenado y sostenible 2019 - 2024 en su Objetivo
estratégico 1.4 sefiala el “Incrementar la cobertura, la efectividad en el uso y mejorar la calidad de agua”.

* La ley de Agua Nacionales en su articulo 14 bis V sefiala: “"'La atencion de las necesidades de agua provenientes de la sociedad
para su bienestar, de la economia para su desarrollo y del ambiente para su equilibrio y conservacion; particularmente, la
atencion especial de dichas necesidades para la poblacion marginada y menos favorecida econéomicamente”

2 La primera meta del objetivo es lograr el acceso universal al agua a mas tardar en el afio 2030: “6.1...lograr el acceso universal
y equitativo al agua potable a un precio asequible para todos”. CEPAL. NU. La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible. Una oportunidad para América Latina y el Caribe. 2018 diciembre.

3 Plan Estatal de desarrollo de Guanajuato. 2040. Periddico Oficial. 2018 marzo

4 Gobierno del Estado de Guanajuato. Programa de Gobierno del Estado de Guanajuato 2018-2024. Actualizacion



1.2.2. Problema /necesidad / oportunidad que aborda el programa

El Estado de Guanajuato presenta déficit en sus balances de agua superficial y subterranea, esta Ultima siendo la
principal fuente de agua para la poblacion, donde el 94% de agua para uso publico urbano es de origen subterraneo.

Figura 1. Cobertura del Servicio de Agua Potable en el Estado de Guanajuato en comparacion con la media
nacional.
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Fuente: INEGI tomado de texto CEAG. Programa Presupuestario Koo3 (2021).

La comparacion del Estado de Guanajuato con la media nacional, muestra indicadores de cobertura de agua y
prestacion de servicios algo superiores. Los servicios basicos de agua potable, drenaje y saneamiento han tenido
mayor demanda derivada del crecimiento poblacional y del desarrollo de los sectores productivos, principalmente
en zonas urbanas. Esto puede verificarse en la tabla siguiente:

Tabla 2. Evolucion de demanda de agua y poblacion Estado de Guanajuato

1900 - 2030
Ao Demanda Tasa Poblacion Tasa de
de Agua variacion (millones) variacion
(hm3)
1900 70,26 1,1
1910 70,26 0 1,1 o}
1920 57,49 -18,18 0,9 -18,18
1930 63,88 11,11 1,0 11,11
1940 63,88 0,00 1,0 0,00
1950 83,04 29,99 13 30,00
1960 108,59 30,77 1,7 30,77
1970 146,91 35,29 2,3 35,29
1980 191,63 30,44 3,0 30,43




1990 255,5 33,33 4 33,33
2000 300,21 17,50 4,7 17,50
2010 344,93 14,90 5.5 17,02
2020 37,6 7.73 6,1 10,91
2030 425,8 14,59 6,67 9,34

Fuente: Construccion propia en base a: CEAG. Programa Presupuestario Koo3 (2021); INEGI. Cuéntame de México.
http://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/poblacion/dinamica.aspx?tema=me&e=11)

Desde los afios 50 la poblacion y la demanda de agua ha tenido un crecimiento persistente y se espera que hacia el
ano 2030 la demanda por agua sea superior al crecimiento de |la poblacion. La consecuencia de esta mayor demanda
genera una sobreexplotacion del recurso, provocando cambios en la calidad del agua extraida en algunas zonas
acuiferos (subterraneas), y como resultado en ocasiones esta no cumple con los estandares requeridos para el
consumo humano.

Debe agregarse que debido a las alteraciones al Ciclo Hidroldgico derivadas del Cambio Climatico y de la accion
humana, se han presentado preocupantes fendmenos de sequia. En el afio 2020 en el Estado de Guanajuato, llovid
solo el 74% de la media historica, al 15 de junio de 2021 el 47.8% de los municipios se encontraban atravesando por
un periodo de sequia severa.

Las localidades hacia donde esta dirigido el programa son las denominadas como "rurales", corresponden a 7.265
localidades con una poblacion mayor o igual a 100 habitantes y menor a 2.500 habitantes. En conjunto estas
localidades concentran el 30% de la poblacion total del Estado. En el medio rural, se constata la operacion
inadecuada de los sistemas que son realizadas por los propios usuarios. Ademas, la dispersion de las viviendas
encarece los proyectos cada vez mas complejos de abastecimiento de agua per capita, por lo que suelen buscarse
alternativas a las formas convencionales de abastecimiento.

Respecto de los servicios con que cuentan los habitantes de estas localidades rurales, la cobertura de agua es del
95,3%, en cambio el suburbano es del 96,43% y el urbano llega al 98,1%. Se observa, entonces, que la cobertura se
encuentra por debajo del promedio de las otras localidades, por lo cual es necesario atender la demanda de servicios
de los hogares y poblacion de estas localidades. Las razones de este déficit estan asociados a tres factores
fundamentales: redes de agua potable y sistemas de almacenamientos insuficientes, sistema de abastecimiento
inexistente, infraestructura del servicio de agua potable insuficiente y/o en malas condiciones.

De ahi que el problema relevante detectado es que estas localidades tengan poblaciones con carencias en el
abastecimientoy calidad del servicio de agua potable. Se sabe que estas carencias afectan la salud de sus habitantes
con la presencia de enfermedades gastrointestinales que, a su vez, genera ausentismo escolar debido a las
enfermedades y al tiempo que se invierte en obtener agua potable en el hogar; afecta al ingreso y productividad
laboral por el tiempo destinado a conseguir agua de fuentes secundarias o alternativas, que pueden ser también de
mayor costo®. Se requiere desarrollar mecanismos para la innovacion en el disefio, construccion y operacion de
sistemas para la extraccion, conduccion y distribucion de agua potable, ademas de acciones para mejorar la
eficiencia en dichos sistemas y aquellas encaminadas a cumplir las normas de calidad en la entrega del recurso al
usuario.

Finalmente, en el marco de este programa y de las atribuciones de la CEAG, que es la de coadyuvar con los
municipios para cumplir con las normas oficiales en materia de calidad del agua en sus diferentes usos, su aporte va
fundamentalmente en desarrollar programa de obra de agua potable y acciones de rehabilitacion/construccion de
sistemas de potabilizacion.

5 Tomado de Universidad de Guanajuato et al(2016). Op. Cit. Pag 26


http://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/poblacion/dinamica.aspx?tema=me&e=11)

1.2.3. Caracterizacion y cuantificacion de la poblacion objetivo

La poblacion objetivo del Programa es la asentada en las localidades rurales del Estado de Guanajuato, entendiendo
que estas localidades tienen una poblacion mayor o igual a 100 habitantes y menor que 2.500 habitantes. La
cantidad de poblacion calculada es de 1.591.185 habitantes. De estos 1.516.941 tienen servicio de agua potable
dentro de la vivienda y 74.244 con servicio fuera de la vivienda®.

Se considerara como poblacion objetivo aquella que carece de servicios de agua potable o busca la sostenibilidad y
eficiencia de estos. Beneficia de manera general a las localidades rurales de los 46 municipios del Estado de
Guanajuato, con preferencia en las zonas de atencion prioritaria’.

1.2.4. Agentes participantes en el programa

La Comision Estatal del Agua de Guanajuato (CEAG) se coordina con los municipios y organismos operadores en el
disefio eimplementacion de politicas publicas, dirigidas al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo
personal y doméstico. Las obrasy acciones objeto del Programa seran ejecutadas por la Comision, pero el Municipio
u Organismo Operador puede solicitar por escrito la ejecucion de obras que este contemple. Dicha peticion sera
valorada en relacion con el cumplimiento que hayan tenido respecto de las acciones de inversion, en funcion de ello
se podra convenir la ejecucion de las obras y acciones.

Los Municipios y los Organismos Operadores tiene la responsabilidad de presentar los expedientes técnicos ante la
Comisidn, afin de obtener la validacion respectiva, lo que sera requisito indispensable para la asignacion de recursos
del Programa. Los expedientes técnicos exigidos son los siguientes: | Cédula de registro por obra; Il. Presupuesto
de obra; Ill. Informacidn técnica de las obras o acciones a ejecutar; IV. Proyecto de obra; V. Estudios geofisico-
geohidroldgico (si procede); VI. Memoria de calculo del proyecto; VII. Memoria descriptiva; VIII. Ponderacion de
avances por partidas; y IX. Oficio de solicitud del Municipio.

Asimismo, estas entidades previo al inicio de ejecucion de los trabajos, deben contar con la siguiente
documentacion: | Dictamen de factibilidad o validacion técnica; Il. Permisos de construccion; Ill. Permiso de
perforacion (si aplica); IV. Servidumbres de paso; V. Liberacion de los predios requeridos para la ejecucion de la
obra; VI. Autorizacion de impacto ambiental para la ejecucion de la obra; VII. Estudio de Evaluacion Costo Beneficio
(cuando la normatividad Federal o Estatal lo requieran).

También se considera a los beneficiarios en la implementacion del Programa, de acuerdo a los lineamientos para la
Integracion y funcionamiento de estructuras de Participacion Social. Esta normativa contempla los Comités
Ciudadanos que son estructuras de participacion social de conformacion plural, que tienen como objeto elaborar
los Planes de Desarrollo Comunitario, implementarlos y dar sequimiento, asi como promover el fortalecimiento de
las relaciones comunitarias®.

1.2.5. Mecanismo de focalizacion y/o seleccion de la poblacion objetivo

Se sefiald en el punto 1.2.3 que la poblacion objetivo es aquella que habita en localidades rurales (poblacion mayor
o igual a 100 habitantes y menor a 2.500 habitantes) y que carece de servicios de agua potable o busca la
sostenibilidad y eficiencia de los mismos.

6 CEAG. Programa Presupuestario Koo3 (2021). Op. Cit. Figura 12

7 Zonas de atencion prioritaria: Conjunto de localidades urbanas o rurales definidas por la Secretaria, con base en los indices de
marginacion y rezago social, caracterizadas por su poblacion que vive condiciones de vulnerabilidad. Ver Ley de Desarrollo
Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Publicada: P.O. Num. 88, Sequnda Parte, 02-06-2006. Ultima
Reforma: P.O. Num. 190, Décima Tercera Parte, 21-09-2018. Articulo 2, XII.

8 Lineamientos para la Integracién y Funcionamiento de las Estructuras de Participacion Social. Articulo 2



Los Municipios y los Organismos Operadores son los responsables de presentar los expedientes técnicos ante la
Comision las obras que deberan seleccionarse para financiar. Seran de atencion prioritaria aquellas obras que,
tengan incidencia directa o indirecta en Zonas de Atencion Prioritaria y las que disminuyan las brechas de servicios
basicos a que accede la poblacion®.

1.2.6. Mecanismo de asignacion y transferencia de recursos

Los Municipios y los Organismos Operadores en coordinacion con la Comision son los encargados de planear,
programary presupuestar las obras y acciones a ejecutar.

Para acceder a los apoyos del Programa se requiere la concurrencia de los Municipios u Organismos Operadores, a
través de los siguientes esquemas: aportacion Estatal de hasta el 50% y la aportacion Municipal de al menos 50%.
La aportacion estatal puede incrementarse hasta un 20% adicional cuando la zona a intervenir corresponda a una
zona de atencion prioritaria y/o de marginalidad alta.

Una vez que la Comision, el Municipio y el Organismo Operador, acuerdan la programacion de acciones, se elabora
el convenio de transferencia de recursos. Los aportes del Municipio a la obra contemplada en el programa se hacen
en un solo aporte dentro de los siguientes veinte dias habiles posteriores a la firma del convenio.

Cuando las obras o acciones sean ejecutadas por el Municipio o el Organismo Operador, el ejecutor*® presenta ante
la CEAG el contrato de obra, el avance fisico y financiero mensual de la obra, ademas de los avances fisicos y
financieros en los formatos que disponga la entidad por conducto de la Direccion General de Desarrollo Hidraulico
y la Direccion General de Administracion respectivamente.

La administracion de los recursos se hace bajo el siguiente esquema: 30% a la firma del convenio; el 60% del

contrato contra el avance fisico acompafiado de la documentacion comprobatoria; y un 10% cuando la obra
presente un avance del 100% y se acompafie de la documentacion correspondiente.

1.3. Matriz de indicadores

A continuacion, mediante el instrumento Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), se describen los objetivos del
programa y su estrategia de intervencion.

9 Regla de Operacion Ejercicio Fiscal 2021. Articulo 16
10 Se entiende por entidad ejecutora la CEAG, el Municipio o el Organismo Operador que en su caso tenga a su cargo la
contratacion, ejecucion, supervision y entrega de las obras y acciones.
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Gestion de validacion de . e
ejecucion de las obras se

anexos federales {
Economia/Proceso cuentan en regla.
Porcentaje de Avance

Asignacion presupuestal Financiero del
Proceso/Proyecto

Los municipios y
organismos operadores

Gestién de convenios con | (Porcentaje de
cuentan con recursos

municipios/  organismos | Avance financiero / ; i
P g o d Estado de | financieros para
operadores Porcentaje de Situacion tici d
Avance Financiero participar de esquemas

Presupuestal al | concurrentes.

Programado) * 100

Ejecucion de procesos de 31 de diciembre
licitacion y contratacion de 2021
acciones

Existen empresas con
capacidad técnica para la
realizacion de las obras.

Seguimiento a la ejecucion
de obra (fisico-financiero)

Conclusion y finiquito de
obrasy acciones

Esta MIR es la que tiene vigente el programa. De la original se sacé un indicador de Fin que habia dejado
de estar vigente. Se agregaron dimensiones del desempefio de los indicadores y la férmula de calculo.
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Actividades: Estas forman parte de un proceso que se ejecuta para evaluar toda la cartera de iniciativas
de la CEAG, no solo son las de este programa. No se generan indicadores por actividades. Se considera
que el porcentaje de avance financiero es representativo del desempeno del conjunto, dado que en la
medida que se adjudican las obras y estas se ejecutan y pagan, se "moviliza” el presupuesto en los
términos del calendario propuesto.

Componente: El Unico componente se refiere a obras y acciones de infraestructura hidraulica para que
las poblaciones accedan al agua potable. El detalle de estas obras y acciones son las siguientes:

e Construccion/rehabilitacidon de fuentes de abastecimiento de agua.

e Construccion/rehabilitacion de obra civil para la conduccion, o distribucion, o almacenamiento,
de agua potable.

e Construccion/rehabilitacion de sistema de abastecimiento de agua potable

e Construccion de obra civil que contribuya a la eficiencia fisica de las redes de agua.

e Instalacion de equipamiento energético y mecanico para fuentes de abastecimiento de agua.

e Instalacion de equipamiento para sistema de agua.

e Implementacion de equipamiento para la optimizacion de energia eléctrica en infraestructura
hidraulica

Se espera que con la realizacion del componente (con sus diferentes alternativas de obras) permita el
cumplimiento del Propdsito que apunta a que la poblacion de las localidades rurales acceda al agua

potable suficiente para cubrir sus necesidades.

Finalmente, el aporte estratégico (Fin) a que se espera colaborar es la de garantizar a toda poblacion del
Estado la disponibilidad y calidad del agua de acuerdo con sus diferentes usos.
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2. Aspectos a evaluar del Desempeno

A continuacion, se presenta la informacion necesaria de definir y levantar para la posterior evaluacion del
desempefio del programa.

2.1. Niveles de produccion

Tabla 5
Produccion del programa segun territorio (unidad del producto: acciones y obras)
2017-2021
Municipio 2017 2018 2019 2020 2021 Tasa
Ne | % Na % Ne | % Ne [ % No | o | variacion
2017-
2020
ABASOLO 6 7,3% o 0,0% 1 1,9% ) 0,0% 1 7,7% -100%
ACAMBARO 1 1,2% 2 4,4%0 o 0,0% o) 0,0% o} 0,0% -100%
APASEO EL 2 2,4% 1 2,2% o 0,0% 1 2,2% 2 15,4% -50%
GRANDE
ATARJEA o} 0,0% o} 0,0% 2 3,7% 0 0,0% o} 0,0%
CD. MANUEL o} 0,0% 4 8,9% 1 1,9% 0 0,0% o} 0,0%
DOBLADO
CELAYA 1 1,2% o} 0,0% 2 3,7% 2 4,3% o} 0,0% 100%
CORONEO 5 6,1% o} 0,0% o 0,0% 1 2,2% o} 0,0% -80%
CORTAZAR o} 0,0% o} 0,0% o 0,0% 3 6,5% 1 7,7%
CUERAMARO 1 1,2% 1 2,2% 1 1,9% 0 0,0% o} 0,0% -100%
DOCTOR MORA 3 3,7% 2 4,4% o 0,0% 1 2,2% o} 0,0% -67%
DOLORES HIDALGO | 1 1,2% o} 0,0% 2 3,7% 5 10,9% o} 0,0% 4,00%
GUANAJUATO 3 3,7% 2 4,4% 1 1,9% 0 0,0% 1 7,7% -100%
HUANIMARO 2 2,4% o} 0,0% 3 5,6% 1 2,2% o} 0,0% -50%
JARAL DEL 5 6,1% 3 6,7% 2 3,7% 2 4,3% o} 0,0% -60%
PROGRESO
JERECUARO 1 1,2% 1 2,2% 1 1,9% 0 0,0% o} 0,0% -100%
MOROLEON o} 0,0% 2 4,4% 0 0,0% 2 4,3% o} 0,0%
OCAMPO 2 2,4% o} 0,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0% -100%
PENJAMO 3 3,7% o} 0,0% 2 3,7% 5 10,9% o} 0,0% 67%
PUEBLO NUEVO 1 1,2% o} 0,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0% -100%
PURISIMA DEL 2 2,4% 1 2,2% 2 3,7% 3 6,5% 3 23,1% 50%
RINCON
ROMITA 3 3,7% 5 11,1% 2 3,7% 0 0,0% o} 0,0% -100%
SALVATIERRA 2 2,4% 2 4,490 5 9,3% 1 2,2% o} 0,0% -50%
SANDIEGO DE LA o} 0,0% o} 0,0% 2 3,7% 4 8,7% 1 7,7%
UNION
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SAN FELIPE 1 1,2% 3 6,7% 1 1,9% 0 0,0% o} 0,0% -100%
SAN FRANCISCO o] 0,0% 2 4,4% 0 0,0% 1 2,2% o} 0,0%
DEL RINCON
SANJOSEITURBIDE | 1 1,2% o 0,0% o 0,0% o 0,0% o} 0,0% -100%
SAN LUIS DE LA 5 6,1% o} 0,0% 1 1,9% 2 4,3% o} 0,0% -60%
PAZ
SAN MIGUEL DE 4 4,9% o} 0,0% 6 11,1% 2 4,3% 2 15,4% -50%
ALLENDE
SANTA CATARINA 3 3,7% 3 6,7% 1 1,9% o 0,0% o} 0,0% -100%
SANTA CRUZ DE J. 5 6,1% 1 2,2% 4 7,4% 2 4,3% o} 0,0% -60%
ROSAS
SANTIAGO 1 1,2% 4 8,9% 1 1,9% 0 0,0% o} 0,0% -100%
MARAVATIO
SILAO 1 1,2% 1 2,2% 1 1,9% 0 0,0% o} 0,0% -100%
TARANDACUAO 1 1,2% o 0,0% o 0,0% o 0,0% o} 0,0% -100%
TARIMORO 3 3,7% 1 2,2% 1 1,9% 5 10,9% o} 0,0% 67%
TIERRA BLANCA o} 0,0% 1 2,2% 3 5,6% 1 2,2% 2 15,4%
URIANGATO 1 1,2% o 0,0% o 0,0% o 0,0% o} 0,0% -100%
VALLE DE 5 6,1% o} 0,0% 3 5,6% 2 4,3% o} 0,0% -60%
SANTIAGO
VARIOS 1 1,2% 2 4,4% 1 1,9% o 0,0% o} 0,0% -100%
VICTORIA 1 1,2% o} 0,0% o 0,0% o 0,0% o} 0,0% -100%
XICHU 3 3,7% o} 0,0% 1 1,9% 0 0,0% o} 0,0% -100%
YURIRIA 2 2,4% 1 2,2% 1 1,9% 0 0,0% o} 0,0% -100%
Total 82 100,0% | 45 100,0% | 54 | 100,0% | 46 | 100,0% 13 100,0% -44%

Fuente: Elaboracion propia en base a los antecedentes aportados por el programa

Los antecedentes del afio 2021 se colocan como referencia, pero para efectos del analisis se omitird esa
informacion, considerando que esta en pleno proceso de ejecucion los componentes para ese aio. La tabla anterior
refleja la medicion del componente que realiza actualmente el programa.

Se puede constatar que, en el periodo 2017 — 2020 hubo una caida de los niveles de produccion, pasando de 82
unidades en el afio 2016 a 46 en el 2020. Esto significa una variacion negativa en el periodo del 44%. Se destaca el
hecho, que desde el afo 2018 se produce ya una importante caida de las unidades otorgadas para mantenerse
relativamente estable en los afios siguientes. En efecto, si las unidades entregadas eran 82 el 2017, estas caen a 45
el 2018 y, en los dos afios siguientes tienen una produccidn ligeramente mejor, aunque muy inferior al punto de
partida en el afio 2017.

En la tabla siguiente puede verse los Municipios con mas unidades de productos recibidas en el periodo 2017 - 2020.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el programa

Tabla 6
Municipios ordenados con mas unidades de productos recibidas

2017 - 2020
Ne
Municipi o
e Unidades %

Total 227 100,0%
JARAL DEL
PROGRESO 12 5,3%
SAN MIGUEL
DE ALLENDE 12 5,3%
SANTA CRUZ
DE J. ROSAS 12 5,3%
PENJAMO 10 4,4%
ROMITA 10 4,4%
SALVATIERRA

10 4,4%
TARIMORO 10 4,4%
VALLE DE
SANTIAGO 10 4,4%

Jaral del Progreso, San Miguel de Allende y Santa Cruz de J Rosas son los que han recibido mas unidades de
productos (12 cada uno). Otros 5 municipios le siguen con 10 unidades de productos cada uno. En total son 86

unidades que recibieron estos ayuntamientos que representa el 38% respecto del total.

Tabla 7
Beneficiarios del programa segun territorio
2017 — 2021 (N° de habitantes)

Municipio 2017 2018 2019 2020 2021 Tasa
N [ % | N | % N | % No % | No | o | Vvariacion
2017/2020
ABASOLO 1115 2,2% 1948 | 11,4% 561 2,6% 0 0,0% 626 7,0% -100%
ACAMBARO 803 1,6% o} 0,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0% -100%
APASEO EL GRANDE 889 1,7% o} 0,0% 0 0,0% 1323 4,9% 868 9,7% 49%
ATARJEA o} 0,0% 606 3,5% 348 1,6% 0 0,0% o} 0,0%
CD. MANUEL DOBLADO o} 0,0% o} 0,0% 475 2,2% 0 0,0% o} 0,0%
CELAYA o} 0,0% o} 0,0% 0 0,0% 1139 4,2% o} 0,0%
CORONEO 1933 3,8% o} 0,0% 0 0,0% 1442 5,4% o} 0,0% -25%
CORTAZAR o} 0,0% 421 2,5% 0 0,0% 471 1,8% | 3048 | 34,2%
CUERAMARO 343 0,7% 343 2,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0% -100%
DOCTOR MORA 1781 3,5% o} 0,0% 0 0,0% 676 2,5% o} 0,0% -62%
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DOLORES HIDALGO 635 1,2% 1639 9,6% 1152 5,3% 2634 9,8% o 0,0% 315%
GUANAJUATO 4617 9,0% o} 0,0% 638 2,9% 0 0,0% 123 1,4% -100%
HUANIMARO 1274 2,5% o} 0,0% 1534 7,1% 0 0,0% o} 0,0% -100%
JARAL DEL PROGRESO | 2190 4,3% o 0,0% 792 3,7% 405 1,5% o} 0,0% -82%
JERECUARO 389 0,8% 1338 7,8% 964 4,490 o 0,0% o} 0,0% -100%
MOROLEON o} 0,0% o} 0,0% o 0,0% 758 2,8% o} 0,0%
OCAMPO 3083 6,0% o 0,0% o 0,0% o 0,0% o} 0,0% -100%
PENJAMO 4153 8,1% o} 0,0% 1275 5,9% 1699 6,3% o} 0,0% -59%
PUEBLO NUEVO 1334 2,6% o 0,0% o 0,0% o 0,0% o} 0,0% -100%
PURISIMADELRINCON | 2755 | 54% | 5387 | 31,4% | 432 2,0% 1287 | 48% | 871 | 9,8% -53%
ROMITA 2187 £4,3% o} 0,0% 1362 6,3% 0 0,0% o} 0,0% -100%
SALVATIERRA 2471 £4,8% o} 0,0% 1550 7,2% 268 1,0% o} 0,0% -89%
SANDIEGO DE LA o 0,0% 2235 | 13,0% 117 0,5% 2423 9,0% | 1706 | 19,1%
UNION
SAN FELIPE 2306 £4,5% 530 3,1% o 0,0% o 0,0% o} 0,0% -100%
SAN FRANCISCO DEL o 0,0% o 0,0% o 0,0% 1125 4,2% o} 0,0%
RINCON
SAN JOSE ITURBIDE 2717 5,3% o} 0,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0% -100%
SAN LUIS DE LA PAZ 3338 6,5% o} 0,0% 0 0,0% 3869 | 14,4% o} 0,0% 16%
SAN MIGUEL DE 2430 4,7% 256 1,5% 2774 | 12,8% 779 2,9% 469 5,3% -68%
ALLENDE
SANTA CATARINA 1322 2,6% o} 0,0% o 0,0% o 0,0% o} 0,0% -100%
SANTA CRUZ DE J. 1776 3,5% 1641 9,6% 2809 | 13,0% 0 0,0% o} 0,0% -100%
ROSAS
SANTIAGO MARAVATIO o} 0,0% 676 3,9% 720 3,3% 0 0,0% o} 0,0%
SILAO 323 0,6% o} 0,0% 144 0,7% 0 0,0% o} 0,0% -100%
TARANDACUAO o} 0,0% o} 0,0% o 0,0% 0 0,0% o} 0,0%
TARIMORO 371 0,7% 119 0,7% 2420 | 11,2% | 3902 | 14,5% o} 0,0% 952%
TIERRA BLANCA o} 0,0% o} 0,0% 573 2,6% 980 3,6% | 1203 | 13,5%
URIANGATO o} 0,0% o} 0,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0%
VALLE DE SANTIAGO 2445 4,8% o} 0,0% 1038 4,8% 1709 6,4% o} 0,0% -30%
VICTORIA o} 0,0% o} 0,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0%
XICHU 722 1,4% o} 0,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0% -100%
YURIRIA 1483 2,9% o} 0,0% 0 0,0% 0 0,0% o} 0,0% -100%
POBLACION 51185 | 100,0% | 17139 | 100,0% | 22678 | 100,0% | 26889 | 100,0% | 8914 | 100,0% -47%
BENEFICIARIA

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el programa

La tabla anterior muestra la evolucion de beneficiarios por Municipios para el periodo 2017 — 2021. Se puede
observar que, en el periodo 2017 — 2020 hubo una caida de los beneficiarios, pasando de 51.185 beneficiarios en el
afo 2017 a 26.889 en el afio 2020. Esto significa una variacion negativa en el periodo del 47% que es coherente con
la caida de unidades de producto que fue del 44%. Como se vio en la tabla de unidades de producto, la caida
importante ya se produce en el 2018 con 17.139 beneficiarios, siendo una variacion negativa muy grande respecto
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del afio anterior del 199%. Sin embargo, en los afios posteriores hubo un constante crecimiento de la poblacion
beneficiaria alcanzando en el afio 2020 a 26.889 con una tasa de variacion positiva del 57% respecto del 2018.

Tabla 8
Municipios ordenados por mayor cantidad de beneficiarios en el periodo
2017 - 2020
Municipio | Beneficiarios %
Neo
Total 116.891 100,0%
PURISIMA 9.861 8,4%
DEL RINCON
SAN LUIS DE 7.207 6,2%
LA PAZ
PENJAMO 7.127 6,1%
TARIMORO 6.812 5,8%
SAN MIGUEL 6.239 5,3%
DE ALLENDE
SANTA CRUZ 6.226 5,3%
DE J. ROSAS
DOLORES 6.060 5,2%
HIDALGO
GUANAJUATO 5.255 4,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el programa
La tabla N° 8 muestra los municipios ordenados por la mayor cantidad de beneficiarios. Respecto a la tabla de
unidades vista anteriormente, 4 municipios coinciden con los que tienen mas beneficiarios. Estos son Pénjamo,

Tarimoro, San Miguel de Allende y Santa Cruz de J Rosas.

Los beneficiarios de estos 8 municipios concentran el 47% de los beneficiarios respecto del total de beneficiarios
para todo el periodo de evaluacion.
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Tabla 9

Costo total del programa segun territorio 2017 - 2020

Municipio 2017 2018 2019 2020 Tasa variacion
$ % $ % $ % $ % 2017-2020
ABASOLO 8.895.041,34 7,9% 6.573.469,10 7,4% 2.936.591,42 3,4% 155.786,64 0,2% -0,98
ACAMBARO 638.568,32 0,6% - 0,0% - 0,0% - 0,0% -1,00
APASEO EL 2.661.105,94 2,4% 40.895,87 0,0% - 0,0% 3.789.731,80 3,9% 0,42
GRANDE
ATARJEA - 0,0% £4.002.358,61 4,5% | 3.009.054,94 3,5% - 0,0%
CD. MANUEL - 0,0% 83.422,50 0,1% 2.471.793,97 2,9% - 0,0%
DOBLADO
CELAYA 98.986,96 0,1% - 0,0% 821.201,71 1,0% 4.122.821,22 4,2% 40,65
CORONEO 11.806.743,00 10,5% - 0,0% - 0,0% 1.068.190,02 1,1% -0,91
CORTAZAR - 0,0% 2.713.183,55 3,1% - 0,0% | 10.451.079,82 10,7%
CUERAMARO 2.328.889,85 2,1% 1.853.301,19 2,1% 774.752,84 0,9% - 0,0% -1,00
DOCTOR MORA 5.933.457,91 5,3% - 0,0% - 0,0% 3.724.407,69 3,8% -0,37
DOLORES 999.998,92 0,9% 9.040.905,56 10,2% | 4.509.621,89 53% | 12.132.938,82 12,4% 11,13
HIDALGO
GUANAJUATO 983.236,96 0,9% - 0,0% 444.579,66 0,5% - 0,0% -1,00
HUANIMARO 1.987.013,21 1,8% 5.000.501,35 5,6% 2.723.365,78 3,2% 1.445.246,03 1,5% -0,27
JARAL DEL 6.757.606,44 6,0% 3.552.649,47 £4,0% 1.599.850,69 1,9% 1.308.532,63 1,3% -0,81
PROGRESO
JERECUARO 3.190.347,68 2,8% 6.338.281,85 7,1% 1.250.232,60 1,5% 74.990,46 0,1% -0,98
MOROLEON - 0,0% - 0,0% - 0,0% 3.929.240,39 4,0%
OCAMPO 2.692.446,73 2,4% - 0,0% - 0,0% - 0,0% -1,00
PENJAMO 3.524.800,21 3,1% - 0,0% | 4.095.620,90 4,8% | 10.591.594,61 10,8% 2,00
PUEBLO NUEVO 1.199.998,12 1,1% 3.281.624,15 3,7% 50.679,86 0,1% - 0,0% -1,00
PURISIMA DEL 4.725.522,57 £4,2% 6.252.704,40 7,0% 3.041.222,24 3,5% 3.879.415,23 4,0% -0,18
RINCON
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ROMITA 3.508.929,85 3,1% 3.401.637,41 3,8% 1.917.498,85 2,2% - 0,0% -1,00
SALVATIERRA 2.522.368,01 2,3% 76.935,12 0,1% | 7.421.995,90 8,7% 4.150.083,42 4,2% 0,65
SAN DIEGO DE LA - 0,0% 3.985.339,90 4,5% 3.447.369,54 4,0% 7.666.459,42 7,8%
UNION
SAN FELIPE 1.499.040,50 1,3% 5.590.728,36 6,3% 9.534.053,10 11,1% - 0,0% -1,00
SAN FRANCISCO - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1.748.983,58 1,8%

DEL RINCON
SAN JOSE 555.725,88 0,5% - 0,0% - 0,0% - 0,0% -1,00
ITURBIDE

SAN LUIS DE LA 7.623.710,35 6,8% - 0,0% 33.565,02 0,0% 9.273.155,75 9,5% 0,22
PAZ
SAN MIGUEL DE 4.561.754,00 £4,1% 7.185.707,65 8,1% | 11.746.443,13 13,7% 3.803.566,93 3,9% -0,17
ALLENDE
SANTA CATARINA 3.195.178,11 2,9% 4.456.253,07 5,0% 1.647.147,77 1,9% - 0,0% -1,00
SANTA CRUZ DE J. 11.759.908,79 10,5% 2.819.915,43 3,2% | 6.602.944,67 7,7% 2.598.804,46 2,7% -0,78
ROSAS
SANTIAGO 63.810,97 0,1% 645.680,87 0,7% 639.192,76 0,7% - 0,0% -1,00
MARAVATIO
SILAO 998.820,71 0,9% 1.108.031,04 1,2% 138.399,94 0,2% - 0,0% -1,00
TARANDACUAO 60.727,85 0,1% - 0,0% - 0,0% - 0,0% -1,00
TARIMORO 3.090.257,70 2,8% 4.183.207,46 4,7% 3.026.667,22 3,5% 8.701.415,51 8,9% 1,82
TIERRA BLANCA - 0,0% - 0,0% 8.396.293,01 9,8% 349.412,64 0,4%

URIANGATO 70.819,28 0,1% - 0,0% - 0,0% - 0,0% -1,00
VALLE DE 7.309.450,23 6,5% 816.894,71 0,9% 2.272.888,13 2,7% 3.081.447,83 3,1% -0,58
SANTIAGO

VARIOS 1.176.316,02 1,1% 1.120.404,01 1,3% 1.015.012,42 1,2% - 0,0% -1,00
VICTORIA 110.102,01 0,1% - 0,0% - 0,0% - 0,0% -1,00
XICHU 3.868.850,65 3,5% 3.556.005,83 £4,0% 139.179,97 0,2% - 0,0% -1,00
YURIRIA 1.588.749,88 1,4% 1.074.449,76 1,2% 20.502,62 0,0% - 0,0% -1,00
Total 111.988.284,95 | 100,0% | 88.754.488,22 100,0% | 85.727.722,55 | 100,0% | 98.047.304,90 100,0% -0,12

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa
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2.2. Focalizacion y seleccion

Tabla 10
Poblaciones 2017 — 2020

Poblacion de referencia

Poblacion potencial

Poblaciéon objetivo

Poblacion beneficiaria

2017 5.486.372 1.526.270 1.526.270 51.185

2018 5.486.372 1.526.270 1.526.270 17.139

2019 5.486.372 1.526.270 1.526.270 21.678

2020 6.166.934 1.591.185 1.591.185 26.889

Se incluye toda la poblacion | Esta poblacion es la asentada | Habita en localidades rurales | La poblacion beneficiaria
del Estado de Guanajuato en las localidades rurales del | (poblacion mayoroigualai1o0 | corresponde a
Estado de Guanajuato, | habitantes y menor a 2.500 | habitantes de

entendiendo que estas
localidades tienen una
poblacion mayor o igual a 100
habitantes y menor que 2.500
habitantes. Carece de servicios
de agua potable o busca la
sostenibilidad y eficiencia de
los mismos.

Para el afio 2020, del total de
esta  poblacion, 1.516.941
tienen servicio de agua potable
dentro de la vivienda y 74.244
con servicio fuera de Ia
vivienda™.

habitantes) y que carece de
servicios de agua potable o
busca la sostenibilidad vy
eficiencia de los mismos.

Los  Municipios y los
Organismos Operadores son
los responsables de presentar
los expedientes técnicos para
presentar a la Comision las
obras que deberan
seleccionarse para financiar.
Son de atencion prioritaria
aquellas obras que tengan
incidencia directa o indirecta

en zonas de atencion
prioritaria® 'y la  que
disminuyan la brecha de

servicios basicos a que accede
la poblacion-

Cabe consignar que la
afirmacion de ser prioritarias
no es un criterio de
focalizacion o seleccion en
sentido estricto, ya que puede
ser seleccionada otro tipo de
poblacion que cumplen Ia
condicion de ruralidad.

localidades rurales de
acuerdo con lo definido
en la poblacion objetivo.
El porcentaje de
beneficiarios que
corresponde a la de
Zonas de  Atencion
Prioritaria es la siguiente:
2017 (9,5%)
2018 (30,8%
2019(22,2%9
2020 (38,9%)

11 CEAG. Programa Presupuestario Koo3 (2021). Op. Cit. Figura 12
12 Zonas de atencion prioritaria: Conjunto de localidades urbanas o rurales definidas por la Secretaria, con base en los indices
de marginacion y rezago social, caracterizadas por su poblacion que vive condiciones de vulnerabilidad. Ver Ley de Desarrollo
Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Op. cit Publicada: P.O. Num. 88, Segunda Parte, 02-06-2006.
Ultima Reforma: P.O. Num. 190, Décima Tercera Parte, 21-09-2018. Articulo 2, XII.
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2.3. Validacion del diseiio de objetivos (Fin y Proposito)

i) Resultado real

A nivel del Fin se trata, efectivamente de un resultado, aunque es para una poblacion incierta, por ejemplo, para
que productores agricolas puedan acceder al agua para riego. La CEAG tiene planteado diversos arboles que incluye
a la poblacién suburbana y rural. Sus efectos se relacionan con calidad de vida, educacion, costo de oportunidad
laboral, salud®. Todos estos son los efectos negativos para la poblacion que no tiene agua potable. La evidencia
muestra que, el acceso al agua permite elevar los niveles de ingreso de los sectores pobres y vulnerables, hasta en
un 14%, ya que se incurre en menores costos de abastecimiento y se reducen los gastos en salud*4. En ese sentido,
el Fin planteado no corresponde al diagndstico interno reflejado en el arbol de problemas.

Por otra parte, este objetivo es medido por el acceso a servicios de agua entubada, lo que limita su contribucion
solo al tema del agua, cuando su aporte va por el lado de la calidad de vida de las personas.

Respecto al objetivo de proposito, estd identificada la poblacion — habitantes del medio rural - y el cambio que se
quiere lograr en ella, que reciban agua potable suficiente. Usualmente en la Metodologia de Marco Légico (MML),
no se considera el acceso a un servicio como un resultado.

En el caso, del acceso a servicios como agua, electricidad, etc. podria aceptarse como excepcion. De todos modos,
podria matizarse esta ambigiedad colocando como término de la frase “reciben agua potable suficiente” omitiendo
el concepto de servicio. Ademas, debiera incluirse el concepto de agua potable suficiente y de calidad.

En ambos objetivos de resultados (Fin y Propdsito), se da la causalidad dentro de la teoria del cambio, es decir, el
logro del propdsito permite alcanzar el Fin, aunque se debe precisar el ambito (por ejemplo, salud) en que el
programa contribuira a este objetivo mas estratégico.

i) Resultado compartido

No cabe duda que todos los responsables e involucrados con la ejecucion del programa — CEAG, Municipios y
Organismos Operadores — comparten la importancia de ampliar la cobertura de agua potable en la poblacion rural.

iii) Causal

El Unico componente de la MIR hace referencia a obras y acciones de infraestructura hidraulica para ampliar la
cobertura del servicio de agua en localidades rurales, lo que se vincula con Propdsito del programa. La limitacion
que tiene esta definicion de componente es que no expresa debidamente todos los productos que se proporciona a
la poblacion. Las reglas de operacion® las detallan como sigue:

e  Construccion/rehabilitacion de fuentes de abastecimiento de agua.

e  Construccion/rehabilitacion de obra civil para la conduccion, o almacenamiento o distribucion de agua
potable

e  Construccion/rehabilitacion de sistema de abastecimiento de agua potable

e  Construccion/rehabilitacion de fuentes de abastecimiento de agua.

e instalacion de equipamiento energético y mecanico para fuentes de abastecimiento de agua.

e instalacion de equipamiento para sistema de agua.

13 CEAG. Programa Presupuestario Koo3 (2021). Op. cit. Pag 10

14 Jouravlev, A et al. Reflexiones sobre la gestion del agua en América Latina y el Caribe. LC/M.2021/1. CEPAL. 2021. Capitulo 1,
C.

15 RO (2021). Op. cit. Articulo 15
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e Implementacion de equipamiento para la optimizacion de energia eléctrica en infraestructura hidraulica.
e Suministro e instalacion de micromedidores en localidades

Las actividades que generan el componente estan claramente normadas y se resumen en establecer los aportes
para la realizacion de las obras, el seguimiento técnico de su realizacidn fisica y financiera y, cumplir con el término
de la obra de acuerdo con los convenios establecidos. Estan propuestas 7 actividades, algunas de ellas son muy
generales, por lo que son prescindible de colocar en la MIR, por ejemplo, “Atencion y seguimiento técnico y
programatico de obras/acciones a realizarse bajo esquemas concurrentes”.

La linea de causalidad esta identificada, ya que tiene actividades que explican el componente, este esta sintetizado
en obras y acciones, cuya realizacion aporta al resultado que las personas tengan agua potable. Solo falta identificar
mejor los bienes que se producen, no solo para entender lo que se esta entregando a las personas, sino que esto se
asocia a un diagndstico implicito que permite seleccionar el tipo de infraestructura que mejora o resuelve el acceso
al agua. En otras palabras, es muy distinto, por ejemplo, construir una fuente de agua que instalar un equipamiento
para sistema de agua o suministrar medidores.

iv) Factible

Los objetivos planteados son todos factibles de alcanzar, lo que debe estar asociados a indicadores que permitan
su seguimiento y asociados a metas. (Actualmente, el programa no tiene metas)

v) Medibles en el tiempo

Los objetivos planteados son susceptibles de establecer metas en un periodo de tiempo. En la actualidad, no se
hace, pero si se puede acotar a tiempos a definir.

2.4. Validacion del disefio de productos (Componentes)

i) Entregable
El componente que esta en la MIR actual del programa es el siguiente:

Obrasy acciones de infraestructura hidraulica para ampliar la cobertura del servicio de agua en localidades rurales,
realizadas.

Este componente no permite identificar lo que son las acciones y obras. A partir, de la informacion cuantificada del
programay que fue proporcionada para esta evaluacion, se puede identificar los entregables y que fueron definidos
por el programa.

Estos son:

(a) Construccion: Comprende construccion/rehabilitacion de fuentes de abastecimiento de agua; de obra civil para
la conduccion, o almacenamiento o distribucion de agua potable; de sistema de abastecimiento de agua potable.
(b) Instalacion: Instalacion de equipamiento energético y mecanico para fuentes de abastecimiento de agua;
instalacion de equipamiento para sistema de agua.

(c) Suministro e instalacion de micromedidores en localidades

(d) Acciones para Calidad del Agua.
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ii) Medible

Como estaba definido, se cuantificara en unidades de productos. De este modo, es posible identificar las unidades
con relacion a un tipo de obra y que esta caracterizada mas arriba.

2.5. Validacion del disefo de indicadores

2.5.1. Factor relevante

Tabla 11
Analisis factores relevantes

Nivel de objetivo (Fin,
Propdsito, Componente)

Nombre indicador

Formula de calculo

Analisis factor relevante

Fin. Contribuir a garantizar la
disponibilidad y calidad del
agua de acuerdo con sus
diferentes usos, mediante
obrasy acciones que doten del
servicio de agua potable
suficiente a la poblacion.

Eficacia/Resultado
Porcentaje de la poblacion
con acceso a servicios de
agua entubada respecto ala
poblacion Estatal

(N° de habitantes con
acceso a servicios de
agua entubada, afio t/N°
habitantes del Estado de
Guanajuato, afo  t-
1)*100

¢Enquién se mide?

Se subentiende que se refiere a
toda la poblacion del Estado.

¢Qué se mide?

Servicio de agua entubada

Es un indicador “proxi” puesto que
se asume que la poblacion que
recbe agua entubada tiene
garantizada la calidad y cantidad
del recurso

Proposito. Los habitantes del
medio rural del Estado de
Guanajuato (localidades con
poblacién mayor o igual a 100
y menor de 2500 habitantes),
reciben el servicio de agua
potable suficiente.

Eficacia/Resultado
Cobertura de agua potable
en zonas rurales

(Habitantes en zonas
rurales del Estado de
Guanajuato disponen de
agua potable /
Habitantes totales en
zonas rurales del Estado
de Guanajuato) * 100

¢En quién se mide?

Habitantes en zonas rurales
(Localidades con poblacidon mayor
o igual a 100 y menor de 2.500
habitantes)
;Qué se mide?
Disponen de
suficiente.

Lo que le da el énfasis de resultado
es que, no solo se trata de acceder
al agua, sino que esta sea
suficiente. Para que el indicador sea
preciso debe definirse lo que se
entenderd por agua suficiente.

agua  potable

Componentes. Obras vy
acciones de infraestructura
hidraulica para ampliar la
cobertura del servicio de agua
en localidades rurales,
realizadas

Eficacia/Producto

Obras 'y acciones de
infraestructura para
abastecimiento de agua en
zonas rurales, construidas

(N° de obras y acciones
de infraestructura para
abastecimiento de agua
en zonas rurales,
construidas, afo t/ N° de
obras y acciones de
infraestructura de agua

en  zonas  rurales,
programadas, afo t)
*100

¢En quién se mide?

Referida a obras y acciones de
Infraestructura

;Qué se mide?

La instalacion

La dificultad del indicador tiene que
ver con la generalidad de como esta

enunciado el objetivo. Una
alternativa es identificar
componentes  por tipo de

infraestructura o la otra alternativa,
es elaborar indicadores de eficacia
por tipo de infraestructura
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Atenciéon y  seguimiento | Economia/Proceso (Recurso en s realizado, | ¢En quién se mide?
técnico y programatico de | Porcentaje de  Avance | semestral/ Recurso financiero
obras/acciones a realizarse | Financiero del | Recursoen s de ¢Qué se mide?
bajo esquemas concurrentes Proceso/Proyecto Programado, semestral) | Avance financiero
Gestion de validacion de * 100 Tiene formulado 7 actividades cuyo
anexos federales Unico indicador para cada
Asignacion presupuestal actividad, no da cuenta del avance
Gestion de convenios con de las mismas.
municipios/ organismos
operadores
Ejecucion de procesos de
licitacion y contratacion de
acciones
Seguimiento a la ejecucion de
obra (fisico-financiero)
Conclusion y finiquito de
obras y acciones

2.5.2. Medios de verificacion

Tabla 12

Tabla 6. Analisis medios de verificacion

Nivel de objetivo (Fin,

Medios de Analisis Medios de

diferentes usos, mediante
obras y acciones que doten
del servicio de agua potable
suficiente a la poblacion.

acceso a servicios
de agua entubada
respectoala

poblacion Estatal

Proposito, Componente) Nombre indicador | Formula de verificacion verificacion

calculo
Fin. Contribuir a garantizar la | Eficacia/Resultado | (N° de habitantes | Encuesta MV de largo plazo (10
disponibilidad y calidad del | Porcentaje dela con acceso  a | Intercensal. anos) con algun recuento a
agua de acuerdo con sus | poblacion con servicios de agua | Censo General | mediano plazo (5 afios).

entubada, afio t/N°
habitantes del
Estado de
Guanajuato, afio t-
1)*100

de Poblacion vy
Vivienda. Conteo
Intercensal.

Este tipo de MV es usual en
un objetivo estratégico al
que colaboran distintos
programas de la CEAG.

Proposito. Los habitantes del
medio rural del Estado de
Guanajuato (localidades con
poblacion mayor o igual a
100 y menor de 2500
habitantes),  reciben el
servicio de agua potable
suficiente.

Eficacia/Resultado
Cobertura de agua
potable en zonas
rurales

(Habitantes en
zonas rurales del
Estado de
Guanajuato

disponen de agua
potable /
Habitantes totales
en zonas rurales
del Estado de

Guanajuato) * 100

Censo Nacional
de Poblacion vy

Se reitera el MV censal para
un proposito que debe ser

Vivienda, INEGI | medido anualmente. Por lo

2010. Conteo | tanto, el MV no es el

Intercensal. adecuado.
Se debe recurrir a
informacion que el
programa dispone de los
proyectos presentados,
aprobados y ejecutados
anualmente.

Alli deben aparecer los
antecedentes de la
poblacion que, al término
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de la entrega del
componente, accede al
agua potable.

Componentes. Obras vy
acciones de infraestructura
hidraulica para ampliar la
cobertura del servicio de
agua en localidades rurales,
realizadas

Eficacia/Producto

Obrasy acciones de
infraestructura para
abastecimiento de
agua en zonas
rurales, construidas

(N° de obras vy

acciones de
infraestructura
para
abastecimiento de
agua en zonas
rurales,

construidas / N° de
obrasyaccionesde
infraestructura de

Programa
Operativo Anual
2021. Estado de
Situacion
Presupuestal al
31 de diciembre
2021.

No es claro como se va a
utilizar el POA para
levantar la informacion de
las obras y acciones
construidas.

Se espera que haya un
informe de recepcion de las
obras construidas y con
alguna especificacion que

agua en zonas la identifique.

rurales,

programadas)

*100
Atencion y seguimiento | Economia/Proceso | (Recurso en s | Estado de | La documentacion
técnico y programatico de | Porcentaje de | realizado, Situacion presupuestal no da cuenta
obras/acciones a realizarse | Avance Financiero | semestral/ Presupuestal al | del avance de las
bajo esquemas concurrentes | del Recursoen $ de 31 de diciembre | actividades.
Gestion de validacion de | Proceso/Proyecto Programado, 2021

anexos federales
Asignacion presupuestal
Gestion de convenios con
municipios/ organismos
operadores

Ejecucion de procesos de
licitacion y contratacion de
acciones

Seguimiento a la ejecucion
de obra (fisico-financiero)
Conclusion y finiquito de
obras y acciones

semestral) * 100

Debe generarse a partir de
informes que dan cuenta
del seguimiento  del
programa en sus diversas
actividades.
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2.5. Validacion MIR final

Tabla 13
MIR final del programa

Eficacia/Resultado 6 (al afo Seguimiento | Las condiciones
Contribuir a disminuir | (Impacto) 2040) del paisy del | epidemioldgicas
la tasa de mortalidad Tasa de mortalidad en Compromiso | Estado de del Coronavirus u
en menores de 5afios | nifios menores de 5 afios | delos ODS | los ODSY otras epidemias se
en el Estado de (Defunciones de mantienen
Guanajuato*® menores de 5 afios por controladas
cada mil nacidos vivos)
Los habitantes del Eficacia/Resultado 90%*° Informes de | Las condiciones
medio rural del Estado | Porcentaje de seguimiento | econdmicasy
de Guanajuato habitantes del medio dela financieras a nivel
(localidades con rural  reciben  agua ejecucion de | nacional y estatal
poblacion mayor o potable en cantidad, obrasy permiten la
igual a100 y menorde | continuidad y calidad Organismos | ampliaciony
2500 habitantes), suficiente respecto a las Operadores | mantenimiento de
tienen agua potable en | localidades suburbanas la infraestructura. /
cantidad, continuidad | intervenidas Los prestadores del
y calidad suficiente servicio basico de
(N° de habitantes del agua identifican las
medio rural de las necesidades de
localidades intervenidas crecimientoy/
con agua potable en mantenimiento de
cantidad*®, continuidad infraestructura.
y calidad suficiente, afio /Los permisos de
t/ N° de habitantes del explotacion de las
medio rural de las fuentes se
localidades encuentran
intervenidas),afio t* 100 vigentes.
1.- Construccion/ Eficacia/Producto A Informesde | Existen
rehabilitacion de Porcentaje de obrasde | determinar®® | seguimiento | condiciones de
infraestructura Construccion dela seguridad para la
realizada rehabilitacion realizadas ejecucion de | consecucion de las
obrasy obras.
(N° de obras Organismos
Construccion Operadores | Se cuenta con
rehabilitacion empresas

16 E| consultor tomo este indicador que el Estado mide en relacién con los compromisos de los ODS. El programa puede
seleccionar otro indicador de salud que le parezca mas atendible y relevante. Lo importante es que sea del area de la Salud.

17 http://observatorio.guanajuato.gob.mx/extensions/plangto/index.html

18 Cantidad: Flujo a determinar segin pardmetro técnico o realidad del territorio; Continuidad: Servicio de agua las 24 horas;
Calidad: Pardmetro de acuerdo con lo establecido por los organismos reguladores.

19 Determinar con los antecedentes que se tenga de los territorios en el tiempo (Base de datos)

22| a meta debe surgir de una discusion estratégica sobre lo que sea desea abordar para satisfacer las carencias o insuficiencias
de agua.
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realizadas, afio t/N° de calificadas

obras® realizadas, afio suficientes
t)*100

Se cuenta con el
Economia/Producto personal técnico
Porcentaje de costos en suficiente para la
obras de construccion supervision técnica
rehabilitacion realizadas de las obras.

(Sumatoriade s
invertidos en obras de
construccion
rehabilitacion, aho
t/Sumatoria total de $
invertidos, ano t) * 100

Calidad/Producto
Porcentaje de usuarios
satisfechos con la obra
de construccion/
rehabilitacion realizada

(N©° de usuarios
satisfechos?* con la obra
realizada, afio t/N° total
de usuarios, afo t)*100

2.- Instalacion de Eficacia/Producto A Informes de
equipamiento Porcentaje de determinar® | seguimiento
realizado. instalaciones realizadas dela
ejecucion de
(N°o de obras obrasy
instalaciones realizadas, Organismos
afio t/N° de obras? Operadores

realizadas, afio t)*100

Economia/Producto
Porcentaje de costos en
instalaciones realizadas

(Sumatoriade $
invertidos en

20 No de obras: agrupa en unidades construcciones, instalaciones de equipamiento, micromedidores y acciones para calidad de
agua. También esta medicion puede hacerse en m2, Km lineales o en la unidad que los equipos técnicos del programa consideren
que de mejor forma dimensione las obras y acciones realizadas

21 Se entendera por usuarios satisfecho aquel que en una puntuacion de 1 (Muy insatisfecho) a 10(Muy satisfecho) coloca una
puntuacion minima de 9. Dependiendo del tipo de obra y organizacion de la comunidad, puede aplicarse un instrumento de
satisfaccion a una muestra de la poblacidn o bien a dirigentes de Comités de Agua si existiese u otro tipo de organizacion. Lo
importante es que como parte de la ejecucion de obras debe incorporarse la evaluacion que hacen los usuarios de lo realizado.
23 N° de obras: agrupa en unidades construcciones, instalaciones de equipamiento, micromedidores y acciones para calidad de
agua. También esta medicion puede hacerse en m2, Km lineales o en la unidad que los equipos técnicos del programa consideren
que de mejor forma dimensione las obras y acciones realizadas

25 | a meta debe surgir de una discusion estratégica sobre lo que sea desea abordar para satisfacer las carencias o insuficiencias
de agua.
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instalaciones, afio
t/Sumatoria total de $
invertidos, ano t) * 100

Calidad/Producto
Porcentaje de usuarios
satisfechos con las
instalaciones realizadas

(N©° de usuarios
satisfechos?* con las
instalaciones realizadas,
afo t/N° total de
usuarios, ano t)*100

3.- Suministro e Eficacia/Producto A Informes de
instalacion de Porcentaje de determinar®® | seguimiento
micromedidores instalaciones realizadas dela
realizados ejecucion de
(Ne de obras obrasy
instalaciones realizadas, Organismos
afo t/N° de obras® Operadores

realizadas, afio t)*100

Economia/Producto
Porcentaje de costos en
instalaciones realizadas

(Sumatoriade s
invertidos en
instalaciones, afio
t/Sumatoria total de $
invertidos, ano t) * 100

Calidad/Producto
Porcentaje de usuarios
satisfechos con las
instalaciones realizadas

(N° de usuarios
satisfechos? con las

24 Se entenderd por usuarios satisfecho aquel que en una puntuacion de 1 (Muy insatisfecho) a 10(Muy satisfecho) coloca una
puntuacion minima de 9. Dependiendo del tipo de obra y organizacion de la comunidad, puede aplicarse un instrumento de
satisfaccion a una muestra de la poblacion o bien a dirigentes de Comités de Agua si existiese u otro tipo de organizacion. Lo
importante es que como parte de la ejecucion de obras debe incorporarse la evaluacion que hacen los usuarios de lo realizado.
26 No de obras: agrupa en unidades construcciones, instalaciones de equipamiento, micromedidores y acciones para calidad de
agua. También esta medicion puede hacerse en m2, Km lineales o en la unidad que los equipos técnicos del programa consideren
que de mejor forma dimensione las obras y acciones realizadas

27 Se entendera por usuarios satisfecho aquel que en una puntuacion de 1 (Muy insatisfecho) a 10(Muy satisfecho) coloca una
puntuacion minima de 9. Dependiendo del tipo de obra y organizacion de la comunidad, puede aplicarse un instrumento de
satisfaccion a una muestra de la poblacion o bien a dirigentes de Comités de Agua si existiese u otro tipo de organizacion. Lo
importante es que como parte de la ejecucion de obras debe incorporarse la evaluacion que hacen los usuarios de lo realizado.
28 | a meta debe surgir de una discusion estratégica sobre lo que sea desea abordar para satisfacer las carencias o insuficiencias
de agua.
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instalaciones realizadas,
afo t/N° total de
usuarios, ano t)*100

de licitaciony
contratacion de
acciones

Porcentaje de ejecucion
de procesos de licitacion
cerrados sobre los
realizados

4.-Acciones para Eficacia/Producto A Informes de
Calidad del Agua Porcentaje de acciones | determinar® | seguimiento
realizadas. realizadas dela
ejecucion de

(N° de obras acciones obrasy

realizadas, afio t/N° de Organismos

obras® realizadas, afio Operadores

t)*100

Economia/Producto

Porcentaje de costos en

acciones realizadas

(Sumatoriade s

invertidos en acciones,

afio t/Sumatoria total de

$ invertidos, afo t) * 100

Calidad/Producto

Porcentaje de usuarios

satisfechos con las

acciones realizadas

(N©° de usuarios

satisfechos* con las

acciones realizadas, afio

t/NO total de usuarios,

anot)*100
Realizacion de Eficacia/Proceso 100% Informesde | Se cuentaconel
convenios con Porcentaje de seguimiento | proyecto ejecutivo
municipios/ convenios realizados dela validado.
organismos sobre los programados ejecucion de
operadores obrasy Los permisos para

Organismos | la ejecucion de las

Ejecucion de procesos | Eficacia/Proceso Operadores | obras se cuentan

enregla.

Existen empresas
con capacidad
técnica parala

29 N° de obras: agrupa en unidades construcciones, instalaciones de equipamiento, micromedidores y acciones para calidad de
agua. También esta medicion puede hacerse en m2, Km lineales o en la unidad que los equipos técnicos del programa consideren
que de mejor forma dimensione las obras y acciones realizadas
30 Se entendera por usuarios satisfecho aquel que en una puntuacion de 1 (Muy insatisfecho) a 20(Muy satisfecho) coloca una
puntuacion minima de 9. Dependiendo del tipo de obra y organizacion de la comunidad, puede aplicarse un instrumento de
satisfaccion a una muestra de la poblacidn o bien a dirigentes de Comités de Agua si existiese u otro tipo de organizacion. Lo
importante es que como parte de la ejecucion de obras debe incorporarse la evaluacion que hacen los usuarios de lo realizado.

3t La meta debe surgir de una discusion estratégica sobre lo que sea desea abordar para satisfacer las carencias o insuficiencias

de agua.
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seguimiento ala Porcentaje de obras.
ejecucion de obra supervisiones realizadas
(fisico-financiero) sobre programadas

Economia/Proceso
Porcentaje de Avance
Financiero del

Conclusion y finiquito | Proceso/Proyecto Informe de

de obras y acciones Estado de
Calidad/Proceso Situacion
Porcentaje de obras Presupuestal
terminadas en tiempoy al 31 de
forma sobre el total de diciembre
obras

Los cambios realizados respecto a la MIR original fueron los siguientes:
Logica vertical

Fin: Se orient6 el objetivo hacia uno de los temas de calidad de vida, en este caso la salud para aportar a medir el
cambio en las condiciones en este aspecto. Esto esta de acuerdo con el arbol de problemas.

Propdsito: Se agrego al resultado de acceso agua potable las siguientes categorias: cantidad (m3 por unidad de
tiempo), continuidad (Horas diarias de servicio de agua) y calidad suficiente (parametros para el consumo humano).

Componentes: A partir del componente de obras y acciones, se generaron cuatro componentes:
1.- Construccion/ rehabilitacion de infraestructura realizada.

2.- Instalacion de equipamiento realizado.

3.- Suministro e instalacion de micro medidores realizados

4.-Acciones para Calidad del Agua realizadas.

Actividades transversales se sintetizaron en cuatro (originalmente eran 7):

a) Realizacion de convenios con municipios/ organismos operadores

b) Ejecucion de procesos de licitacion y contratacion de acciones

c) Realizacion de seguimiento a la ejecucion de obra (fisico-financiero)

d) Conclusion y finiquito de obras y acciones

Logica horizontal.

El indicador de eficacia en el Propodsito se mide anualmente en relacion con las obras y acciones comprometidas
cada afo.

Se incluyeron indicadores para los 4 componentes. Ademds, de los indicadores de eficacia, se agregaron
indicadores de calidad y economia que en la MIR original no existian.
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3. Evaluacion del desempenio

3.1. Evaluacion de productos

Tabla 14.
Indicadores de los Componentes con resultados
2017 — 2020

Nombre Formula indicador Valor Valor Valor Valor
Indicador/Dimension indicador indicador indicador indicador
del desempefio ano 2017 ano 2018 ano 2019 ano 2020
Componente
Obras y acciones de infraestructura hidraulica para
ampliar la cobertura del servicio de agua en localidades
rurales, realizadas
Eficacia/Producto (N° de obras y acciones de | 82/82 45/45 54/54 46/46
Obras y acciones de | infraestructura para | 100% 100% 100% 100%
infraestructura para | abastecimiento de agua en
abastecimiento de agua | zonas rurales, construidas / N°
en zonas rurales, | de obras y acciones de
construidas infraestructura de agua en

zonas rurales, programadas)

*100
Economia/Producto (Sumatoria gasto 1.568.385/ 6.518.710/ 85.727.723/ | 3.535.14/
Porcentaje gasto | administrativo, afiot/ 111.988.285 88.754.488 5.340.797 | 98.047.305
administrativo Sumatorio gasto total 1,4% 6,8% 59% | 3,5%

asignado, afio t) *100
Componente
1.- Construccion/ rehabilitacion de infraestructura
realizada.

(N° de obras Construccion 49/82 27/45 31/54 29/46
Eficacia/Producto rehabilitacion realizadas,afio | 59,8% 60% 57,4% 63,0%

Porcentaje de obras de
Construccidn
rehabilitacion realizadas

t/N° total de obras realizadas,
anot)*100

Economia/Producto

(Sumatoria de $ invertidos en

85.539.634,55/

77-948.423,59/

71.932.858,10/

76.669.155,05/

Porcentaje de costos en | obras de construccion 111.990.302 88.756.506 85.729.742 98.049.325
obras de construccion rehabilitacion, afo 76% 88% 84% 78%
rehabilitacion realizadas | t/Sumatoria total de $

invertidos, ano t) * 100
Calidad/Producto (N©° de usuarios satisfechos No No Realizado No Realizado No Realizado
Porcentaje de usuarios con la obra realizada, afio Realizado?*

satisfechos con la obra
de construccion
rehabiltacion realizada

t/Ne total de usuarios, aifo
t)*100

3232 |ndicador propuesta por el consultor ILPES-CEPAL
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Componente

2.- Instalacion de equipamiento realizado

Eficacia/Producto

Porcentaje de

instalaciones realizadas

(N° de obras instalaciones
realizadas,afio t/N° de obras
realizadas, afio t)*100

18/82
22%

8/45
17,8%

13/54
24,1%

13/46
28,3%

Economia/Producto
Porcentaje de costos en
instalaciones realizadas

(Sumatoria de $ invertidos en
instalaciones, afio
t/Sumatoria total de $
invertidos, ano t) * 100

16.155.849,50/
111.990.302
14%

8.666.564,12/
88.756.506
10%

11.654.312,53/
85.729.742
14%

17.386.651,15

98.049.325
18%

Calidad/Producto
Porcentaje de usuarios
satisfechos con las
instalaciones realizadas

(N° de usuarios satisfechos
con las instalaciones
realizadas, afno t/N° total de
usuarios, ano t)*100

No Realizado

No Realizado

No Realizado

No Realizado

Componente

3.- Suministro e instalacion de micromedidores realizados

Eficacia/Producto (N° de obras instalaciones 0/82 2/45 2/54 4146
Porcentaje de realizadas,afio t/N° de obras o% 0,04% 0,04% 0,09
instalaciones realizadas | realizadas, afo t)*100

Economia/Producto (Sumatoria de $ invertidosen | o 645.680,87/ 777-592,70/ 3.991-498,70/

Porcentaje de costos en
instalaciones realizadas

instalaciones, afio
t/Sumatoria total de
invertidos, afno t) * 100

88.756.506
0,7%

85.729.742
0,9%

98.049.325
4,1%

Calidad/Producto
Porcentaje de usuarios
satisfechos con las
instalaciones realizadas

(No de usuarios satisfechos
con las instalaciones
realizadas, afio t/N° total de
usuarios, ano t)*100

No Realizado

No Realizado

No Realizado

No Realizado

Componente

4.-Acciones para Calidad del Agua realizadas.

Eficacia/Producto (N° de obras acciones 15/82 8/45 8/54 0/46
Porcentaje de acciones realizadas,afio t/N° de obras 18,3% 17,8% 14,8% 0%
realizadas realizadas, afio t)*100

Economia/Producto (Sumatoria de $ invertidos en | 10.292.800,90 | 1.493.819,64 1.362959,22/ )
Porcentaje de costosen | acciones, afio t/Sumatoria | 9% 88.756.506 85.729.742 0%
acciones realizadas total de $ invertidos, afo t) * 2% 2%

100

Calidad/Producto
Porcentaje de usuarios
satisfechos con las
acciones realizadas

(N° de usuarios satisfechos
con las acciones realizadas,
afio t/Ne° total de usuarios, afio
t)*100

No Realizado

No Realizado

No Realizado

No Realizado
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3.1.1. Eficacia

Tabla 15.
Componente 2017 — 2020
Ne° unidades
ANO Componente | % Componente | % Componente | % Componente % Totales | %
Construccion Instalacion Suministro e Acciones
(a) (b) instalacion para Calidad
medidores del Agua (d)
()

2017 49 59,8 18 | 22,0 o|o 15 18,3 82 100
2018 27 60,0 8178 2 | 0,04 8 17,8 45 100
2019 31 57,4 13 | 24,2 2 | 0,04 8 14,8 54 100
2020 29 63,0 13 | 28,3 4 | 0,09 o} 0,0 46 100
el 136 | 59,9% 52 | 22,9% 8 | 3,5% 31 | 13,7% 227 100
Variacion -41% -28% 100% -100% A
2017-2020

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa

(a) Construccion/rehabilitacion de fuentes de abastecimiento de agua; Construccion/rehabilitacion de obra civil
para la conduccidn, o almacenamiento o distribucion de agua potable; Construccion/rehabilitacion de sistema de
abastecimiento de agua potable

(b) Instalacion de equipamiento energético y mecanico para fuentes de abastecimiento de agua; instalacion de
equipamiento para sistema de agua.

(c) Suministro e instalacion de micromedidores en localidades

(d) Acciones para Calidad del Agua.

El analisis se hara considerando el componente Unico de la MIR original y los 4 componentes propuesto por el
evaluador. Se constata en la tabla anterior que, considerando el total de obras y acciones en Infraestructura
(Totales), hubo una perdida de eficacia al caer las unidades instaladas de 82 en el 2017 a 46 en el 2020, lo que
representa una caida del 44%. Se debe consignar que esta baja es superior a la caida de recursos que fue para el
mismo periodo del 12,4%.

Por otra parte, si se analiza por afio la evolucion del componente como un todo, se constata que la caida mas
importante, se produjo del 2017 al 2018 donde el nUmero de acciones y obras cay6 de 82 a 45 con una variacion
negativa del 45,1%. Ese afio 2018 hubo menos acciones y obras que en todo el periodo en evaluacion. De ahi en
adelante, la produccion del programa se mantuvo estable. Debe reconocerse que hay un elemento azaroso en el
ano que se toma como referencia. Esto porque puede ocurrir que, si el programa se evaluara el afo proximo
abarcando el periodo 2018 — 2021, el punto de partida de unidades producidas es el afio mas bajo (2018) y |a tasa de
variacion pudiera ser muy positivo comparado con los datos del 2021.

Antes de tratar la evolucion de produccion por cada componente, se analizara la importancia que tiene cada uno de
ellos. Como se esperaba, el componente Construccion que tiene importancia por el acceso o mejorar la calidad del
agua potable, es el que porcentualmente predomina. Su participacidon esta en torno al 60% y, de hecho, la
produccion total en los 4 afios da ese guarismo.

Le sigue en importancia la Instalacion de Equipamiento con variaciones mayores por afio, pero que gira en torno al
22%. Su mayor importancia porcentual ocurrid el afio 2020 con una participacion del 28,3%. Los dos componentes
concentran aproximadamente el 80% de la produccion, incluso en el afio 2020 llegaron al go%. Lo que puede
explicarse por la relevancia que tiene la funcion este tipo de infraestructura — fuente y sistema de agua -, por lo
tanto, ligada a la cobertura de la poblacién con agua potable.
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Los otros dos componentes, uno de medidores y el otro sobre la calidad, tienen una participacion claramente
inferior entre el 10 al 20% de toda la produccion.

Al analizar la evolucion por cada componente, se verifica que, en las tres mas importantes, en términos de unidades
producidas, cayeron de forma relevante en el periodo. La de mayor variacion negativa fue el C 3 Acciones para
Calidad de Agua en un 100% (15 a o unidades), luego el Ca Construccion en un 41% (49 a 29 unidades) y finalmente
el C2 Instalaciones en un 28% (18 a 13 unidades).

A pesar de lo comentado anteriormente, en cuanto a que, si se toma el periodo base 2018, la medicion de eficacia
puede variar, el rigor analitico obliga a plantearse por qué comparado con el 2017 se produce una caida tan
significativa de la produccion en el afio siguiente y se mantiene en el tiempo. No se tienen antecedentes para
explicar la disminucion en la produccion citada. Por el momento, lo Unico que se puede decir que esta caida
porcentualmente es muy importante y, por lo mismo, preocupante.

Con todo, debe reconocerse el riesgo de medir la produccion en unidades, porque puede ser engafioso para el
analisis. En efecto, se estd midiendo unidades que son de envergadura distinta, por ejemplo, un medidor es igual a
la Instalacion de un sistema de agua. La contrapartida de ese razonamiento es que los 3 componentes mas
relevantes tuvieron una variacién negativa.
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Tabla 16. Componente 2017 - 2020
Ne unidades por zonas

Anho Construccion (a) Instalacion (b) Suministro e instalacion Acciones para Calidad del Agua
medidores (c) (d)
Zonas Zonas Zonas Zonas
Prioritarias Otras Total Prioritarias Otras Total Prioritarias Otras Total Prioritarias Otras Total
Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° Ne° Neo Neo
2017 5 42 47(2) 2 16 18 1 11 12(2)
% 10,6% 89,4% 100% 11,1% 88,9% 100% 8,33% 91,7% 100%
2018 5 22 27 2 6 8 2 2 8 8
% 18,5% 81,5% 100% 25,0% 75,0% 100% 100% 100% 100% 100%
2019 9 22 31 3 10 13 2 2 2 5 7(3)
% 29,0% 71,0% 100% 23,1% 76,9% 100% 100% 100% 28,6% 71,4% 100%
2020 8 21 29 6 7 13 2 2 4
% 27,6% 72,4% 100% 46,2% 53,8% 100% 50% 50% 100%
Total 27 107 134 13 39 52 2 6 8 3 24 27
% 20,1% 79,9% 100% 25,0% 75,0% 100% 25% 75% 100% 11,1% 89% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa

(a) Construccion/rehabilitacion de fuentes de abastecimiento de agua; Construccion/rehabilitacion de obra civil para la conduccion, o almacenamiento o distribucion de agua

potable; Construccion/rehabilitacion de sistema de abastecimiento de agua potable

(b) Instalacion de equipamiento energético y mecanico para fuentes de abastecimiento de agua; instalacion de equipamiento para sistema de agua.
(c) Suministro e instalacion de micromedidores en localidades
(e) Acciones para Calidad del Agua.

(1) Hay dos acciones que no se pueden identificar a qué zona corresponde. El total de acciones es de 49

(2) Misma situacion de nota 1. El total de acciones son 15; 3 en zonas no identificadas
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La tabla 16 tiene el interés de mostrar la colocacion de los componentes en zonas prioritarias que, si bien no es un
criterio excluyente ni de focalizacion ni de seleccion, puede reflejar la tendencia del programa para considerar este
tipo de territorios en el otorgamiento de sus productos.

Se observa que si bien, en las zonas prioritarias (ZP) porcentualmente los componentes recibidos, fueron inferior a
la de las otras zonas, fue mejorando su participacion en el tiempo. De este modo, el componente Construccion que,
en el 2017 su produccion colocada en ZP representaba un 10,6% de su produccion de ese afio (5 de 47), en el 2020
alcanzé el 27,6% (8 de 29). Su mayor participacion porcentual fue el afio 2019 con un 29% (g de 31).

El componente de Instalacion tuvo en el 2017 una produccion en ZP del 11,1% (2 de 18) y alcanzd en el 2020 casi una
distribucion paritaria con el 46,2% (6 contra 7 en las otras zonas).

Este aumento de la produccion en ZP de estos dos componentes se refleja en el periodo 2017 — 2020, donde la tasa
de variacion de los bienes colocados en ZP fue positiva, mientras que la produccion total de cada uno de estos
componentes en ese periodo fue negativa.

En la produccion de Acciones para la Calidad del Agua la evolucion no tiene una tendencia marcada, aunque su
produccion para las ZP fue mas bien baja, donde en el afio 2017 fue del 8,3% (1 de 12), en el 2018 no tuvo produccion
para ZP (o de 8) y el 2019 remonto a un 28,6% (2 de 7), pero en nUmeros absolutos su cantidad es pequefia. En el
componente Suministro e instalacion de medidores, la participacion de la ZP fue en todo el periodo del 25% (2 de
8).

Tabla 17.
Componente 2017 — 2020
Acumulado N° unidades por zonas

Afos Zonas Totales
Prioritarias Otras

No % No % N
2017 8 10,39% 69 89,61% 77
2018 7 15,56% 38 84,44% 45
2019 14 26,42% 39 73,58% 53
2020 16 34,78% 30 65,22% 46
Totales 45 20,36% 176 79,64% 221(a)
Tasa Variacion
2017 - 22020 100% -57 - 40%

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa
(a) Los totales de produccion son ligeramente menores a la de otras tablas anteriores, porque en algunos casos , no fue posible
determinar a qué zona pertenecia la infraestructura instalada.

La tabla 17 muestra la produccion de todos los componentes por zona. Se observa que la realizacion total de
componentes destinada a ZP, en el periodo 2017 — 2020, fue de un 20%. No es el ideal, pero no necesariamente se
puede evaluar negativamente, considerando que pueden haberse tomado otros criterios que estan explicitas en los
documentos del programa. Por ejemplo, priorizar proyectos que disminuyan la brecha de servicios basicos a que
accede la poblacion, esto es, independiente de la Zona.

Con todo, se ratifica que la produccion de componentes para ZP, subid sistematicamente. Asi, si en 2017

representaba el 10,4% de todas las unidades de infraestructura otorgadas, en el 2020 aumenté a un 35%. En las
otras zonas cayo desde un 89.6% hasta un 79, 6%.
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Se observa ademas que, la caida de produccion de todos los componentes fue de un 40%. En las otras zonas cayo
enun 57%, en cambio, en las ZP aumento en un 100%. Entonces, la caida de produccion se hizo a costa de las Zonas
no prioritarias.

Poblacion

Tabla 18
Poblacion Potencial, Objetivo y Beneficiaria
2017 - 2020

2017 1.526.270 1.526.270 51.185 3,35% 3,35%
2018 1.526.270 1.526.270 17.139 1,12% 1,12%
2019 1.526.270 1.526.270 21.678 1,42% 1,42%
2020 1.591.185 1.591.185 26.889 1,69% 1,69%
%Variacion -47,5%

2017-2020

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa

La poblacion potencial es igual a la poblacion beneficiaria (Ver tabla 10). Al igual que en la produccion de los
componentes, hubo una caida de la poblacion beneficiaria en el periodo de evaluacion de un - 47,5%. Cifra que es
algo superior a la disminucion de la produccion que fue de un 44%. Tal como se dijo respecto a la produccion,
siempre la caida, en este caso, de beneficiarios es un tema relevante que debiera llamar la atencion del programa.

No se tienen los antecedentes para explicar la cifra, sobre todo, considerando que la disminucion de recursos solo
lo hizo en un 15% para el mismo periodo. Ademas, esto ocurre en el contexto de una cobertura relativamente baja
de beneficiarios por afio respecto de la poblacion objetivo, fluctuando entre 1,12% al 3,35%.

El total acumulado de beneficiarios (suponiendo que no se repite la poblacion beneficiaria de un afio a otro) es de
116.891, lo que significa una cobertura del 7,3% respecto a la poblacion objetivo. Es importante tener explicaciones

de la baja en la poblacion atendida considerando que falta bastante poblacion objetivo por atender.

No se tiene una meta de poblacion objetivo a atender que es, precisamente, lo que define a este tipo poblacion.
Esto es la poblacion que tiene el problema y que se espera atender en un plazo determinado.
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Tabla 19

Cobertura Poblacion Beneficiaria respecto a la rural

Por Municipio atendido

De mayor a menor cobertura

2017 — 2020
Poblacion Cobertura
Municipio Beneficiarios Rural
2017 al 2020 (b) a)/b
(a)

Santiago Maravatio 1396 2680 52,10%
Santa Catarina 1322 2770 47,70%
Coroneo 3375 7340 46,00%
Purisima Del Rincon 9861 23842 41,40%
Tarimoro 6812 18118 37,60%
Jaral Del Progreso 3387 9299 36,40%
Santa Cruz De J. Rosas 6226 23384 26,60%
Ocampo 3083 14748 20,90%
San Diego De La Union 4775 23550 20,30%
Atarjea 954 4722 20,20%
Pueblo Nuevo 1334 6783 19,70%
Huanimaro 2808 14361 19,60%
San Luis De La Paz 7207 49154 14,70%
Doctor Mora 2457 17511 14,00%
Guanajuato 5255 37720 13,90%
Salvatierra 4289 31242 13,70%
Moroleon 758 5872 12,90%
Romita 3549 33235 10,70%
Tierra Blanca 1553 15214 10,20%
Xichu 722 8428 8,60%
Pénjamo 7127 86728 8,20%
San Miguel De Allende 6239 79187 7,90%
Valle De Santiago 5192 67344 7,70%
Dolores Hidalgo 6060 79465 7,60%
Abasolo 3624 48902 7,40%
Apaseo El Grande 2212 31699 7,00%
Jerécuaro 2601 38534 7,00%
San José lturbide 2717 43341 6,30%
Cueramaro 686 12413 5,50%
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Cortazar 892 22387 4,00%
Yuriria 1483 37820 3,90%
San Francisco Del Rincon 1125 39419 2,90%
Cd. Manuel Doblado 475 18652 2,50%
Acambaro 803 38747 2,10%
Celaya 1139 59662 1,90%
Silao 467 64553 0,70%
San Felipe 2836 59315 0,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa

La tabla 19 muestra la relacion entre los Municipios que tuvieron el programa y se hace la relacion, para el periodo
2017 — 2020, de toda la poblacion beneficiaria y se la compara con la poblacion rural®. Las coberturas fluctUan entre
el 52% hasta menos del 1%.

La tendencia es que las mayores coberturas tienden a darse en municipios cuya poblacion rural es menor, como son
el caso de Santiago Maravatio, Santa Catarina y Coroneo. A contrario sensu, en ayuntamientos con mas poblacion
rural la cobertura es menor, por ejemplo, en Celaya, Silao y San Felipe.

Se valora positivamente que, en Municipios con poblacion inferior al 1% con relacion a la poblacion total del Estado
y que tienen menos de 10.000 habitantes rurales, tengan coberturas de agua potable entre el 20% y 50%
aproximadamente. Representa un importante esfuerzo de equidad para localidades alejadas de los centros
urbanos.

Tabla 20
Poblacion Beneficiaria (Zonas Prioritarias y otras zonas)
2017 - 2020
2017 2018 2019 2020 TOTALES
Municipios | Poblacion Municipios | Poblacion Municipio | Poblacion Municipio | Poblacion
s s
N° | % Ne° % N° | % Ne° % N° | % No % N° | % No % Ne %
Poblacion | 4 13,8 4861 | 9,5 4 30,8 | 5010 29,2 | 4 | 22,2 | 3154 14,5 | 7 | 38,9 | 10506 | 39,1
zonas 23531 20
prioritarias
Poblacion | 25 | 86,2 4632 [ 90,5 | 9 69,2 | 12129 | 70,8 14 | 77,8 | 18524 | 85,5 | 11 | 61,1 | 16383 | 60,9
de otras 4 93360 79
zonas
Total (2a9) 100 2118 100 13 100 17139 | 100 18 | 100 | 21678 | 100 . 100 26889 | 100 116891 | 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa
(a) Son 28 municipios. San Luis de la Paz tiene poblaciones beneficiarias de ambas zonas, por eso el total da 29

La tabla anterior muestra la cobertura de poblacion beneficiaria por tipo de zona. Los datos corroboran lo que se
habia constatado en la produccion de componentes, esto es, que la poblacion de ZP es menor que de las otras
zonas, pero que su participacion se fue incrementando en forma importante.

33 Se asume que la poblacién atendida es Unica y no se repite en otro afio.

38




Al analizar los Municipios que atendieron a poblacién de ZP (usualmente se atiende a una u otra zona por
Municipio), tuvo una subida relevante desde el afio 2017 que alcanzaba al 13,8% de los ayuntamientos (4 municipios
de 29) y en el afio 2020 llegd al 39% (7 de 18). En los afios intermedios se mantuvo alrededor del 20%.

La poblacion tuvo un comportamiento similar, ya que en el 2017 los beneficiarios de ZP llegaba al 9,5% y en el afio
2020 subid al 39,1%. En los afios intermedios los atendidos de ZP fue mas erratico, ya que en 2018 llegd al 29,2%y
en el 2019 bajo al 14,5%.

Esta mayor atencion progresiva del servicio hacia ZP se evalUa positivamente.

3.1.2. Calidad

No se tiene indicadores de calidad medidos. Los que aparecen en la tabla 14 son propuestas del evaluador. Siempre
es relevante en el otorgamiento de servicios, al menos, conocer la satisfaccion de los usuarios con lo recibido.

3.1.3. Efiiciencia

Tabla 21
Gasto promedio del componente por beneficiario
2017 - 2020
ANO Gasto Beneficiarios Gasto Porcentaje del gasto por tipo de Infraestructura
Infraestructura Ne promedio — — — -
Construccion | Instalacion | Suministro | Acciones | Total
$2021 por
beneficiarios ? .. par.a
s instalacion | Calidad
medidores | del Agua
% % % %
2017 111.990.302 51.185 $2.188 76% 14% 0% 9% | 100%
2018 88.756.506 17.139 $5.179 88% 10% 0,7% 2% | 100%
2019 85.729.742 21.678 $3.955 84% 14% 0,9% 2% | 100%
2020 98.049.325 26.889 $3.646 78% 18% 4,1% 0% | 100%
Variacion -12,4% -47,5%
2020-
2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa

La tabla 21 muestra que en el periodo 2017 — 2020, el gasto en infraestructura disminuyo en un 12,4%, en cambio,
los beneficiarios disminuyeron en un 47,5%. Por esta razon, el gasto por beneficiario aumentd de $ 2.188 a $3.646
con una tasa de variacion del 66,6%. La subida mas importante se produjo entre el afio 2017y 2018, donde el costo
promedio fue de $2.188 el 2017y de $ 5.179 al afio siguiente, con una tasa de variacion positiva muy significativa del
137%.

Después del 2018 los gastos promedios fueron cayendo de forma sistematica. En efecto, respecto del afio 2018 las
tasas de variacion en los costos por beneficiario de los afios 2019 y 2020 fueron a la baja con — 24% y — 30%
respectivamente. Su puede plantear la hipétesis que estas variaciones de precios promedio por beneficiario estan
asociadas con el tipo de componente en que se invirtid. De este modo, el Componente Construccion, el que
porcentualmente se lleva los mayores gastos (entre el 76 y 88%) pudiera explicar la pérdida de eficiencia, pero este
juicio debe matizarse, ya que el gasto en Construccion cayo en un 9% el 2018 respecto al 2017.
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Siempre el aumento de los costos por beneficiario es motivo de preocupacion, por el momento, la explicacion es
que los beneficiarios cayeron en una proporcion mayor que los recursos invertidos. Finalmente, no se dispone de
informacion comparativa con otros Estados o paises, para saber si los costos son mas o menos eficiente respecto a
otras experiencias.
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Tabla 22
Gasto promedio del componente por unidad de produccion.

2017 - 2020
Monto total | Unidad Costo Monto total | Unidad | Costo Monto total | Unidad Costo Monto total Unidad Costo.
$ No promedio $ No promedio $ Ne° promedio $ No promedio
$ $ $ $

2017 | 85.539.634,55 49 | 1.745.707 16.155.849,50 18 897.547 o] 10.292.800,90 15 686.187
2018 | 77.948.423,59 27 | 2.886.979 8.666.564,12 8 | 1.083.321 | 645.680,87 2 322.840 | 1.493.819,64 8 186.727
2019 | 71.932.858,10 31 | 2.320.415 11.654.312,53 13 896.486 | 777.592,70 2 388.796 | 1.362.959,22 8 170.370
2020 | 76.669.155,05 29 | 2.643.764 17.386.651,15 13 | 1.337.435 | 3.991.498,70 4 997.875 | - o}
Total | 312.090.071,29 136 | 2.294.780 | 53.863.377,30 52 | 1.035.834 | 5.414.772,27 8 676.847 | 13.149.579,76 31 424.180

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa
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Los costos promedios de los componentes Construccion, Implementacion y Suministro en Instalacion de Medidores
tuvieron una pérdida de eficiencia en el periodo de evaluacion, asociadas a la mayor baja que experimento la
produccion de unidades de los componentes respecto de baja que también tuvieron los recursos en el periodo.

El componente Construccion el mas grande, en términos de gastos, disminuyd sus recursos en el periodo de
evaluacion en un -10,4% vy las unidades de produccion lo hicieron en un -40,8%. El costo promedio por cada unidad
de producto fue de $2.294.780 para el periodo 2017 — 2020. El afio con el costo promedio menor fue el 2017 con
$1.745.707. Por el contrario, el mayor costo promedio ocurrid en el 2018 con $2.886.979, cuando los recursos
disminuyeron en un g %y las unidades de producto cayeron en un 45%. Los costos en los afios siguientes bajaron o
subieron, pero nunca superaron los minimos o los maximos de los primeros dos afos.

El otro componente de Instalacion tuvo un comportamiento distinto en la evolucion de sus costos por unidad. En
este caso, los recursos en el periodo cayeron en un -7,6% y las unidades en un -27,8% (bastante menos que en el
componente construccion). Si bien los costos promedios se elevaron desde $ 897.547 el afio 2017 a $ 1.083.321 €l
ano 2018, no fue este Ultimo afio el de mayor costo, sino que fue el 2020. Este afio las unidades producidas fueron
superiores al 2018 (13 contra 8) aunque los gastos fueron incluso superiores al afio base, escalando el costo
promedio a $1.337.435.

En cuanto al componente Suministro e Instalacion de medidores, no tuvo gastos el 2017. En los afios siguientes las
producciones de unidades se mantuvieron relativamente estable y los recursos aumentaron especialmente el afio
2020 donde esta el mayor costo promedio de $ 997.875 que, representa un aumento respecto del 2018 del 209%.

Por Ultimo, el componente Acciones para la Calidad del agua, no tuvo perdida de eficiencia. El afio 2017 recibid el
78% de todos los recursos en el periodo y realizd casi la mitad de las unidades del periodo. Esto lleva a que su costo
promedio del afio 2017 sea de $686.187 y los del 2019, Ultimo afio que tuvo recursos, cayera a $ 170.370.

No se dispone de los antecedentes que expliquen la baja de eficiencia. Faltan antecedentes mas pormenorizados
del tipo de instalaciones que cada componente tiene asociada en detalle, porque de lo contrario, se pueden hacer
juicios que distorsionen lo que se estd haciendo. Esto puede ocurrir porque existen unidades de produccion que
pueden ser mas caras que otras, pero que estan asociadas a soluciones mas permanentes que no se reflejan en el
conteo unitario.

3.1.4. Economia

Tabla 23
Fuentes de Financiamiento del Programa (2017 - 2020)
$ 2021

Fuentes de Variacion
Fi . 2017 2018 2019 2020

inanciamiento 2017-2020

Monto % Monto % Monto % Monto %
1.- ESTADO 19.033.537,46 | 15% | 37.349.300,74 38% 35.912.932,88 | 34% | 16.920.326,81 | 15% -11%
0, 0, 0, 0, - 0,
2. MUNICIPIOS 39.391.725,82 | 30% 20.268.923,86 21% 26.380.987,36 | 25% 29.182.671,87 | 27% 26%
3. FEDERAL 70.845.554,64 | 55% | 41.033.762,94 42% 43.105.281,29 | 41% 63.426.435,21 | 58% -10%
TOTAL 100% 100% 100% 100% -15%
129.270.817,92 98.651.987,54 105.399.201,53 109.529.433,89

Fuente: Programa
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La primera constatacion que surge de la tabla 23 es que los recursos en el periodo de evaluacidn cayeron en un 15%,
cifrainferior a la reduccion que tuvieron los productos de los componentes (44%) y los beneficiarios (47%). A su vez,
todas las fuentes de recurso en el periodo de evaluacidn tuvieron una merma. La caida del aporte Federal fue la mas
baja con el 10% y la mas alta fue la de los municipios con un 26%.

Entre los aportes de financiamiento, los de origen Federal son los mas grandes que porcentualmente representaron
entre el 42% el afio 2018 y el 58% en el 2020.

La participacion del Estado y Municipios fueron variables en cuanto a su importancia porcentual. Los aportes
municipales fueron superiores a los del Estado en el 2017 (30% contra 15%) y 2020 (27% contra 15%). En cambio, en
el 2018 la participacion del Estado fue superior al de los ayuntamientos (38% contra 21%) y el 2019 (34% contra
25%).

Sin embargo, la revisién pormenorizada por afio indica que, los vaivenes de los aportes Federales son muy
importantes en la fuente de recursos disponible para el programa. Asi, la caida que tuvieron los recursos Federales
en el 2018 respecto al 2017 (-42,1%) (los Municipales también cayeron en un-48,5%), no alcanzaron a ser
compensados con el alza de los aportes del estado que aumentaron en un 96,2%. Los recursos Federales en el 2019
fueron casi similares al afio anterior, para aumentar de forma significativa en el 2020 con un 47% respecto al 2019.
Este Ultimo recurso Federal compenso la caida en un 53% de los fondos del estado en el 2020.

Se valora los aportes locales representados por los ayuntamientos que complementan las otras dos fuentes de
recursos.

Tabla 24
Presupuesto Comision Estatal de Agua de Guanajuato y del Programa Q 0044 (2017 — 2020)
$ 2021

2017 662.635.547,81 70.845.554,64 19.033.537,46 39.391.725,82 129.270.817,92 19,51%
2018 1.074.554.736,93 41.033.762,94 37.349.300,74 20.268.923,86 98.651.987,54 9,18%
2019 874.723.187,00 43.105.281,29 35.912.932,88 26.380.987,36 105.399.201,53 12,05%
2020 837.733.531,72 63.426.435,21 16.920.326,81 29.182.671,87 109.529.433,89 13,07%
%
Vazr(i:;if')n 26,4% -10,5% -11,1% -25,9% -15,3%
2020

Fuente: Programa
La tabla 24 tiene la importancia de mostrar los presupuestos totales de la CEAG en el periodo 2017 — 2021. A

diferencia, de todos los recursos del programa que, como se vio fueron a la baja, los de la Comisidn se incrementaron
enun 26,4%.
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Ahora bien, porcentualmente los recursos de la CEAG para el programa respecto del total de recursos de la
Comision alcanzaron su mayor relevancia en el 2017 con el 20%, cayendo a la mitad al afo siguiente para
estabilizarse en algo mas del 12% en el afio siguiente.

Resulta llamativo que, en el 2018 cuando la CEAG dispuso de los mayores recursos (mil millones), fue el afio que el
programa recibié de la Comision el menor monto (41 millones) de todo el periodo.

Tabla 25
Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo (2017 — 2020)
$ 2021
Presupuesto Presupuesto " 9
Asignado Modificado CEs0 EEEMY &
ANO (a) (b) C (c/b)*100
2017 48.500.000,00 | 129.270.817,92 | 113.556.669,52 87,84%
2018 53.080.000,00 | 98.651.987,54 95.273.198,38 96,58%
2019 53.000.000,00 | 105.399.201,53 | 91.068.519,55 86,40%
2020 52.000.000,00 | 109.529.433,89 | 101.582.447,72 92,74%

Fuente: Programa

La tabla 25 muestra los vaivenes de la asignacion presupuestaria que, en todos los afos, fue inicialmente muy baja
con respecto a la que finalmente se recibe.

El gasto efectivo ejecutado en el afio de asignacion tuvo su mejor desempefio en el afio 2018 con el 96,58%, periodo
en que los recursos tuvieron una importante baja. La siguiente mejor ejecucion fue la del afio 2020 con el 92,7%.
Los otros afios esos porcentajes cayeron por debajo del go%, por lo que probablemente se tienen dificultades
operativas, asociada a la participacion de los tres entes y que hay procesos de licitacion comprometidos.

Tabla 26
Gasto administrativo sobre el total del programa (2017 — 2020)
$ 2021
2017 2018 2019 2020
$ % $ % $ % $ %
Gasto Programa 111.988.285 98,6 88.754.488 93,2 85.727.723 94,1 98.047.305 96,5
Administrativo 1.568.385 1,4 6.518.710 6,8 5.340.797 59 3.535.143 3,5
Total 113.556.670 100 95.273.198 100 91.068.520 100| 101.582.448 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa
Gasto Programa = Capitulo 4242 y 6100
Gasto Administrativo= Capitulo 1000, 2000,3000, 4241

La tabla 26 muestra los gastos de administracion por afio. En términos absolutos, puede decirse que ellos aparecen
como bajos, ya que fluctvan entre un 1,4%y el 6,8%. Probablemente, el gasto administrativo, en este caso, tiene el
comportamiento con relacion a programas de inversidn, cuyos montos estan orientados fundamentalmente a esa
materia.
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Por supuesto, que llama la atencion la importante remontada del gasto administrativo del afio 2017 al 2018. Este
aumento fue de un 316%, lo que escapa de toda norma. Se debe reconocer que en los afos siguientes este bajo
sustantivamente, hasta situarse en el afio 2020 con el 3,5%. La tasa de variacion respecto del afio base 2017 fue del

125%, lo que igualmente es un aumento significativo.

Tabla 27
Gasto por tipo de infraestructura e instalaciones (2017 — 2020)
$ 2021
_ Construccion Suministro e Acciones para
ANO % | Instalacion (b) | % instalacion % Calidad del | % TOTAL %
@ i
medidores (c) Agua (d)
2017 85.539.634,55 | 76% | 16.155.849,50 | 14% 0,0% | 10.292.800,90 | 9% 111.990.302 | 100%
2018 77.948.423,59 | 88% | 8.666.564,12 | 10% 645.680,87 0,7% 1.493.819,64 | 2% 88.756.506 | 100%
2019 71.932.858,20 | 84% | 11.654.312,53 | 14% 777-592,70 0,9% 1.362.959,22 | 2% 85.729.742 | 100%
2020 76.669.155,05 | 78% | 17.386.651,15 | 18% | 3.991.498,70 | 4,1% - 0% 98.049.325 | 100%
Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes proporcionados por el programa
(a) Construccion/rehabilitacion de fuentes de abastecimiento de agua; Construccion/rehabilitacion de obra civil para la
conduccion, o almacenamiento o distribucion de agua potable; Construccion/rehabilitacion de sistema de abastecimiento de
agua potable
(b) Instalacion de equipamiento energético y mecanico para fuentes de abastecimiento de agua; instalacion de equipamiento
para sistema de agua.
(c) Suministro e instalacion de micromedidores en localidades
(d) Acciones para Calidad del Agua.
Finalmente, esta la distribucion de recursos por Componente, donde el mas importante es el de Construccion que
esta entorno al 80%y, en el afio 2018, se acercd al 90%. Es decir, son obras de una envergadura mayor.
Sigue en importancia las instalaciones donde, dependiendo del afio, los recursos se mueven entre el 120 y 18%. Por
lo tanto, en términos de inversion, los gastos mas relevantes se realizan entre estos dos componentes que llegan al
95% o mas anualmente - salvo el aflo 2017 que llegd al go%.
3.2. Evaluacion de resultados (Objetivos)
Tabla 28
Indicadores del Propdsito
2017-2020
Nombre Indicador/Dimension del | Férmula indicador Valor Valor Valor Valor
desempefio indicador indicador indicador indicador
ano 2017 ano 2018 ano 2019 ano 2020
Eficacia/Resultado (N° de habitantes del medio 1205267/ 1205267/ 1205267/ 1205267/
rural de las localidades 51.185 17.139 21.678 26.889
Porcentaje de habitantes del medio | intervenidas con agua potable 4,2% 1,4% 1,8% 2,2%

rural reciben agua potable en
cantidad, continuidad y calidad
suficiente respecto a las localidades
suburbanas intervenidas

en cantidad3*, continuidad y

calidad suficiente), afo t/ N° de
habitantes del medio rural de

las localidades
intervenidas),afno t* 100

34 Cantidad: Flujo a determinar segun parametro técnico o realidad del territorio; Continuidad: Servicio de agua las 24 horas;
Calidad: Parametro de acuerdo con lo establecido por los organismos reguladores.
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3.2.1. Linea base

No tiene establecida una linea de base. Se puede tomar como linea de base el afio 2017 que tuvo una cobertura de
beneficiarios extraordinaria con acceso al agua, si se le compara con el resto de los afios. Los afios siguientes tiene
una linea de cobertura mas baja, aunque se fue recuperando paulatinamente, pero no alcanzé el resultado logrado
el aflo tomado como base.

3.2.2. Metas
Tabla 29
Linea Base y Metas

Nombre Formula indicador Linea Base Meta ano
Indicador/Dimension (indicar afo) 2020
del desempeiio 2017
Eficacia/Resultado (N° de habitantes del 51.185 No

medio rural de las 4,2% establecida

Porcentaje de habitantes
del medio rural reciben

agua potable en | potable en cantidad®,
cantidad, continuidad y | continuidady calidad
calidad suficiente | suficiente) afiot/ N° de
respecto a las | habitantes del medio

localidades suburbanas
intervenidas

localidades
intervenidas con agua

rural de las localidades
intervenidas),afo t*

100

3.2.3. Andlisis de resultados

La medicion que se hizo del indicador puede considerarse como un indicador “proxi”. En efecto, se esta asumiendo
que las personas a quiénes se les instald algun tipo de infraestructura acceden al agua potable en cantidad,
continuidad y calidad suficiente.

Su analisis se hizo cuando se abordo la cobertura de poblacion en este informe. Los datos del denominador
corresponden a los habitantes de las localidades rurales intervenidas. Se constata que efectivamente hubo una
caida de los beneficiarios del programa que, en el periodo de evaluacion 2017 — 2021, cayo en un 47,5%. Esta caida
esta relacionada con la disminucion de las unidades de componentes que lo hizo en una cifra similar del 44%. Esta
similitud de la baja hace constatar que existe una asociacion entre los componentes entregados y las personas que
acceden al agua potable. No se tienen los antecedentes para explicar la baja en las cifras.

La siguiente argumentacion apunta a explicar, por qué es necesario irmas alla de la cobertura para medir resultados
que el programa no mide actualmente. Los antecedentes indican que la instalacion de infraestructura es un primer
paso para lograr la provision del agua potable, pero el siguiente es asegurar la cantidad, continuidad y calidad del
agua potable. La evidencia en América Latina muestra que esta es una falencia importante. Asi, en Colombia, se

35 Cantidad: Flujo a determinar segun pardmetro técnico o realidad del territorio; Continuidad: Servicio de agua las 24 horas;
Calidad: Parametro de acuerdo con lo establecido por los organismos reguladores.
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detecto que solo la mitad de los 40 sistemas de provision de agua rural seleccionados, se pudieron considerar
sustentables3®.

De esta manera, las estadisticas actuales no solamente estan levantando los datos sobre el acceso al agua potable,
sino que se agrega el concepto de gestion sequra¥. Los resultados muestran que la poblacion rural en América
Latina sin un abastecimiento en forma segura llega al 58%%.

De los antecedentes que aparecen, en "SEMARNAT-INTA (2017). Proyecto: Regulacion de los servicios de agua
potable y saneamiento en México”, tiene el interés de mostrar que, utilizando la encuesta nacional de hogares en
México (2015), recaba otros datos que ponen en evidencia, lo limitado que puede ser remitirse exclusivamente a la
cobertura. Las principales evidencias que surgen para todo México (incluido el Estado de Guanajuato) son las
siguientes:

- El69,4% de las viviendas recibe el abastecimiento de manera diaria y en las restantes es interrumpida por
horas o dias (Tandeado).

- El 56,7% de las viviendas cuenta con tinaco, lo que puede significar que la mayoria de las viviendas no
reciben el suministro las 24 horas de dia.

- El1g,5de las viviendas tiene cisternas, lo que puede interpretarse que es un equipamiento para asegurar
el abastecimiento por un periodo mayor a 24 horas, para respaldarse cuando se interrumpe el suministro.

- Lasviviendas que no tienen algin equipamiento adicional para recolectar el agua, llegan solo al 18, 4%, por
lo tanto, podria inferirse que son las que tienen abastecimiento del recurso las 24 horas.

Por lo tanto, Unicamente remitirse a la cobertura en el acceso al agua potable, puede ocultar si efectivamente esta
llegando el recurso en la cantidad, calidad y continuidad que la poblacidn beneficiaria requiere.

3.3. Evaluacion global del desempeiio

Se puede decir que el programa tiene un desempefio que tiene diversas aristas y que permiten matizar el juicio,
dando oportunidades de mejora que se trataran mas adelante en las recomendaciones.

El programa ha mostrado una capacidad de generar obras y acciones, especialmente, de infraestructura para que
las personas accedan al servicio de agua potable. De este modo, el total unitario de bienes generados en los 4
componentes del programa en el periodo de evaluacion alcanzd a 227.

A su vez, se evalUa positivamente que, en el periodo de evaluacion, las personas que accedieron al agua potable (sin
tener antecedentes de la calidad de ese acceso) fue de 116.891 personas de localidades rurales, que es muy
relevante en periodos de pandemia, ya que este servicio es crucial para contrarrestar el contagio de las personas.

Por otra parte, en la seleccion de localidades rurales, el disefio indica que se privilegiara las Zonas de Atencion
Prioritarias, aunque no es un criterio excluyente. Del total de bienes producidos, las ZP recibieron en torno al 25%,
pero fue un resultado que fue mejorando en el tiempo. Asi, en el 2017 este porcentaje era de apenas un 10%. En los
dos componentes mas importantes, estos porcentajes estuvieron en los afios 2019 y 2020 en torno al 30%y 45%.

36 Smits, S.; Rojas, J. and Tamayo, P. 2013. The impact of support to community-based rural water service providers: Evidence
from Colombia. Water Alternatives 6(3): 384-404

37 Se entiende que es Gestionada de forma segura cuando se dispone de agua para consumo procedente de una fuente mejorada
ubicada dentro de la vivienda o en el patio o parcela, disponible en el momento necesario y libre de contaminacion fecal y
sustancias quimicas prioritarias

38 Saravia Matus, S y otros. Desafios hidricos en Chile y recomendaciones para el cumplimiento del ODS 6 en América Latinay
el Caribe. Serie Recursos Naturales y Desarrollo. N° 198 (LC/TS.2020/134). Santiago, Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL). 2020.
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La produccidon de los componentes involucrd un esfuerzo conjunto de tres niveles de la funcion publica: Federal,
Estatal y Municipal cuya participacion en los procesos de decision, seleccion de proyectos, la gestion y aportes de
recursos y el sequimiento muestra un nivel de realizacion que estd probado en la generacion de las acciones e
infraestructura.

Los aspectos criticos del desempefio tienen que ver con factores que estan asociados, como son la pérdida de
eficacia en la cantidad de bienes producidos y en la disminucion de recursos que hubo en el periodo. Claro estd que
hubo una mayor disminucion de los bienes generados que de recursos, lo que lleva que también haya una perdida
de eficiencia. Esto se traduce en que cada unidad de producto haya salido cada vez mas cara, tomando como linea
de base el afo 2017.

Finalmente, la pérdida de eficacia tiene que ser matizada, porque este dato esta midiendo unidades producidas con
relacion a recursos, pero no nos dice nada respecto a los aspectos cualitativos de las diversas instalaciones que
puede reflejarse en costos mayores asociados. En ese sentido, para el programa, el aspecto a criticar es no tener
informacion disponible que de cuenta de esos aspectos cualitativos del acceso al agua potable.

4. Conclusiones

4.1. Evaluacion del desempefiio a nivel de productos

1.- . Hubo una pérdida de eficacia en los componentes cuyas unidades producidas fue de 82 en el afio 2017 y bajaron
a 46 en el afio 2020, lo que representa una caida del 44%. Esta disminucion de unidades es superior a la caida de
recursos que fue para el mismo periodo del 12,4%.

2.- Los tres componentes mas importantes, en términos de recursos y unidades producidas, cayeron de forma
relevante en el periodo 2017 - 2020. La de mayor variacion negativa fue el C 3 Acciones para Calidad de Agua en un
100% (15 a o unidades), luego el Ca Construccion en un 41% (49 a 29 unidades) y finalmente el C2 Instalaciones en
un 28% (18 a 13 unidades). Con todo, debe reconocerse el riesgo de medir la produccion en unidades, ya que se esta
midiendo unidades que son de envergadura distinta, por ejemplo, un medidor es igual a la Instalacion de un sistema
de agua.

3.- La realizacion de componentes y cobertura de beneficiarios en Zonas Prioritarias (no siendo un criterio
excluyente para focalizar o seleccionar, refleja la tendencia de privilegiar poblacion vulnerable) fueron inferiores a
la de las otras zonas, pero fue mejorando su participacion en el tiempo, lo que se evalUa positivamente. De este
modo, los componentes destinados a ZP, en el periodo 2017 — 2020, fue de un 20% del total. Sin embargo, si en el
ano 2017 representaba el 10,4% de todas las unidades de infraestructura realizadas, en el 2020 aumentd a un 35%.
Lo mismo, en los beneficiarios, donde el total ubicado en ZP para el periodo fue del 20%, pero si en el 2017 los
beneficiarios de ZP llegaba al 9,5% en el afio 2020 subio al 39,1%.

4.- El total acumulado de beneficiarios (suponiendo que no se repite la poblacion beneficiaria de un afio a otro) es
de 116.891, lo que significa una cobertura del 7,3% respecto a la poblacion objetivo. No se tiene una meta de
poblacion objetivo a atender que es, precisamente, lo que define a este tipo poblacion.

5.- Se valora positivamente que, en Municipios con poblacion total inferior al 1% con relacion a la poblacion total
del Estado y que tienen menos de 10.000 habitantes rurales, tengan coberturas de agua potable entre el 20%y 50%

aproximadamente. Representa un importante esfuerzo de equidad para localidades alejadas de centros urbanos.

6.- No se tienen indicadores de calidad, lo que en la entrega de servicios siempre se considera relevante, sobre todo
para medir la satisfaccion de usuarios.
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7.- Hubo una pérdida de eficiencia en los componentes entregados a los beneficiarios en el periodo, ya que el gasto
por beneficiario aumentd de $ 2.188 a $3.646 con una tasa de variacion del 66,6%. La subida mas considerable se
produjo entre el afio 2017 y 2018, donde el costo promedio fue de $2.188 el 2017 y de $ 5.179 al afio siguiente, con
una tasa de variacion positiva muy significativa del 137%. Siempre el aumento de los costos por beneficiario es
motivo de preocupacion, por el momento, la explicacion es que los beneficiarios cayeron en una proporcién mayor
que los recursos invertidos.

8.- También hubo una pérdida de eficiencia en los componentes mas importantes en términos de recursos.

El componente Construccion tuvo un aumento del costo promedio por cada unidad de producto que pasé de
$1.745.707 en el afio 2017 a $2.643.764 en el afo 2020. A su vez, el componente de Instalacidon aumento sus costos
promedios por unidad de productos de $ $897.547 en el 2017 a $ 1.337.435 en el afo 2020. Finalmente,

el componente Suministro e Instalacion de medidores tuvo un costo promedio por unidad de $322.840 en el 2018 y
se incrementd en el afio 2020 a $ 997.875. No se dispone de los antecedentes que expliquen la baja de eficiencia, ya
que faltan antecedentes mas pormenorizados del tipo de instalaciones que cada componente tiene asociado.

9.- El gasto efectivo ejecutado en el afio de asignacion, tuvo su mejor desempefio en el afio 2018 con el 96,58%,
periodo en que los recursos tuvieron una importante baja. La siguiente mejor ejecucion fue la del afio 2020 con el
92,7%. Los otros anos esos porcentajes cayeron por debajo del 9o%, por lo que probablemente se tienen
dificultades operativas, asociada a la participacion de los tres entes y que hay procesos de licitacion comprometidos.

10.- Los gastos de administracion porcentualmente son bajos, ya que fluctan entre un 1,4% (2017) y el 6,8% (2018),
que son resultados mas bien cercanos a los programas que tienen recursos importantes para inversion. En todo
caso, llama la atencidn la importante remontada del gasto administrativo del afio 2017 al 2018. Este aumento fue
de un 316%, lo que escapa de toda norma. En los afios siguientes este bajo sustantivamente, hasta situarse en el
afo 2020 con el 3,5%. La tasa de variacion respecto del afio base 2017 fue del 125%, lo que igualmente es un
aumento significativo.

4.2. Evaluacion del desempeiio a nivel de resultados

1.- Se utilizé el indicador de cobertura en el acceso de agua potable para medir resultado en la poblacion. Se
constato que efectivamente hubo una caida de los beneficiarios del programa que, en el periodo de evaluacion 2017
— 2021, cayo en un 47,5%. Esta caida esta relacionada con la disminucion de las unidades de componentes que lo
hizo en una cifra similar del 44%. Esta similitud de la baja hace constatar que existe una asociacion entre los
componentes entregados y las personas que acceden al agua potable. No se tienen los antecedentes para explicar
la baja en las cifras.

La medicion que se hizo de cobertura puede considerarse como un indicador “proxi”. En efecto, se esta asumiendo
que las personas a quiénes se les instald algun tipo de infraestructura acceden al agua potable en cantidad,
continuidad y calidad suficiente. Los antecedentes de la literatura especializada sefialan que la instalacion de
infraestructura es un primer paso para lograr la provision del agua potable, pero el siguiente es asegurar la cantidad,
continuidad y calidad del recurso. Remitirse Unicamente a la cobertura en el acceso al agua potable, puede ocultar
si efectivamente se estd alcanzando los factores resefiados. Desgraciadamente, el programa no los tiene medido

4.3. Evaluacion global del desempefo

El programa ha mostrado una capacidad de generar obras y acciones, especialmente, de infraestructura para que
las personas accedan al servicio de agua potable que en el periodo de evaluacion alcanzé a 227 unidades.

Se evalUa positivamente que, en el periodo de evaluacion, las personas que accedieron al agua potable (sin tener

antecedentes de la calidad de ese acceso) fue de 116.891 personas de localidades rurales, que es muy relevante en
periodos de pandemia, ya que este servicio es crucial para contrarrestar el contagio de las personas.
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La produccion de los componentes involucrd un esfuerzo conjunto de tres niveles de la funcion publica: Federal,
Estatal y Municipal cuya participacion en los procesos de decision, seleccion de proyectos, la gestion y aportes de
recursos y el sequimiento muestra un nivel de realizacion que esta probado en la generacion de las acciones e
infraestructura.

Los aspectos criticos del desempefio tienen que ver con factores que estan asociados, como son la pérdida de
eficacia en la cantidad de bienes producidos y en la disminucion de recursos que hubo en el periodo. A lo que se
agrega que hubo una mayor disminucion de los bienes generados que de recursos, lo que lleva a que cada unidad
de producto haya salido cada vez mas cara, tomando como linea de base el afo 2017.

Finalmente, la pérdida de eficacia tiene que ser matizada, porque este dato esta midiendo unidades producidas con
relacion a recursos, pero no nos dice nada respecto a los aspectos cualitativos de las diversas instalaciones que
puede reflejarse en costos mayores asociados. En ese sentido, la critica para el programa es la de no tener
informacion disponible que de cuenta de esos aspectos cualitativos del acceso al agua potable.

5. Recomendaciones

1.- Se sugiere que para mejorar el seguimiento de los resultados y productos del programa ajustar el resumen
narrativo en la MIR. Se destacan los siguientes puntos:

1.1 En el objetivo de propdsito incluir al resultado de acceso agua potable, las categorias de cantidad (m3 por unidad
de tiempo), continuidad (Horas diarias de servicio de agua) y calidad suficiente (pardmetros para el consumo
humano). La medicion de los resultados deberia hacerse anualmente con relacion a los proyectos de infraestructura
realizados en las localidades.

1.2 El Unico componente de obras y acciones, dividirlo en 4 y que da cuenta lo que el programa ejecuta actualmente.
Esto es C1 Construccion/ rehabilitacion de infraestructura; C2 Instalacion de equipamiento; C3 Suministro e
instalacion de micromedidores y; C4 Acciones para Calidad del Agua.

1.3 La medicion de indicadores aparte de medir unidades de obras, debiera considerar la complejidad que involucra
cada tipo de infraestructura, por ejemplo, m2, m3, metros lineales, etc. Asi mismo, distinguir entre infraestructura
nueva, reparada, ampliada u otras categorias que permitan distinguir la solucion que se esta entregando.

1.4 Incluir indicadores de calidad como la satisfaccion de usuarios de los componentes (sea muestral de los
beneficiarios o a dirigentes de organizaciones si fuera el caso).

2.- Estudiar alternativas para mejorar el diagnostico de los problemas de agua potable de las localidades que vayan
mas alla de la cobertura registrada en el censo. Esto es caracteristicas de los afectados (Tipo de familia, jefatura del
hogar femenino, actividad laboral) y la demanda de soluciones de los afectados (cantidad de agua, interrupciones
del servicio, calidad del agua recibida, etc.).

3.- Establecer una poblacion atender en el mediano plazo (poblacion objetivo), lo que debiera ser posible con un
diagndstico actualizado.

4.- Analizar los factores que influyeron en la pérdida de eficacia y de eficiencia del programa en el periodo 2017 —
2021. Este analisis puede concluir que no necesariamente se trata de una ineficiencia en la gestion, sino por variables
mas estructurales asociadas al aumento de la cobertura de agua potable en localidades rurales pendiente, tiene
costos mayores por la dispersion de la poblacion y con un nUmero mas reducido.

50



6. Bibliografia

CEPAL. NU. La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Una oportunidad para América
Latina y el Caribe. 2018 diciembre.

Comision Nacional del Agua. Programa Nacional Hidrico 2020-2024. Diario Oficial. 2020 diciembre
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Gobierno del Estado de Guanajuato. Programa de Gobierno del Estado de Guanajuato 2018-2024.
Actualizacion.

INEGI. Cuéntame de México.
http://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/poblacion/dinamica.aspx?tema=me&e=11)

Jouravlev, A et al. Reflexiones sobre la gestion del agua en América Latina y el Caribe . LC/M.2021/1.
CEPAL. 2021.

Ley de Aguas Nacionales. Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de diciembre
de 1992.Ultima reforma publicada DOF 06-01-2020

Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Publicada: P.O. Num.
88, Segunda Parte, 02-06-2006. Ultima Reforma: P.O. NUm. 190, Décima Tercera Parte, 21-09-2018.
Articulo 2, XII.

Lineamientos para la Integracion y Funcionamiento de las Estructuras de Participacion Social.
Plan Estatal de desarrollo de Guanajuato. 2040. Periddico Oficial. 2018 marzo

Programa Presupuestario Koo3. Sistemas de Abastecimiento de Agua con Calidad. Diagnostico
Particular. Fecha de Actualizacion agosto de 2021;

Reglas de Operacion del Programa de Inversion Q3447 denominado “Abastecimiento de Agua a Zonas
Rurales” para el Ejercicio Fiscal de 2021. Pags. 191 — 201. Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato ANO CVII. TOMO CLVIII NUMERO 262. GUANAJUATO, GTO., A 31 DE DICIEMBRE DEL
2020

Saravia Matus, Sy otros. Desafios hidricos en Chile y recomendaciones para el cumplimiento del ODS 6
en América Latina y el Caribe. Serie Recursos Naturales y Desarrollo. N° 198 (LC/TS.2020/134).

Santiago, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 2020.

Secretaria de Infraestructura Conectividad y Movilidad. Programa Sectorial de Desarrollo Ordenado y
Sostenible 2019 — 2024. Periddico Oficial. 2020 febrero

Smits, S.; Rojas, J. and Tamayo, P. 2013. The impact of support to community-based rural water service
providers: Evidence from Colombia. Water Alternatives 6(3): 384-404

51


http://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/poblacion/dinamica.aspx?tema=me&e=11)

Universidad de Guanajuato. Secretaria de Desarrollo Social y Humano — Comisidn de Vivienda Estado de
Guanajuato. Evaluacion en materia de Diagnodstico y Disefio del Programa Inversidon en Materia
Hidraulica: Fuentes de Abastecimiento de Agua Entubada Comisidn Estatal del Agua en Guanajuato.
Ejercicio Fiscal 2016.

7. Listado de entrevistas realizadas

Fecha dela
entrevista

Nombres de los participantes

Entidad o
Dependencia

Tematica de la entrevista

Patricio Navarro ILPES/CEPAL Presentacion del

19 Agosto 2021 programa: Organizacion,
Alfonso Hernandez ILPES/CEPAL objetivos, alcancesy su
Hortensia Gomez Reyes CEAG relacién con otros
Daniel Barbosa Gémez CEAG programas presupuestales
Miryam Nahim Ruiz CEAG vinculados al Koo3
Roman Arias Sedeshu
Silvia Eloisa Zamorano Arzola Sedeshu
Jorge Antonio Barrio Vega Iplaneg

9 septiembre Patricio Navarro ILPES/CEPAL Exposicion de la MML.

2021 Alfonso Hernandez ILPES/CEPAL Comentarios sobre el
Hortensia Gomez Reyes CEAG resumen narrativo e
Daniel Barbosa Gémez CEAG indicadores.
Miryam Nahim Ruiz CEAG
José Abraham Soto CEAG
Silvia Eloisa Zamorano Arzola SEDESHU
Jorge Antonio Barrio Vega Iplaneg

22 septiembre Patricio Navarro ILPES/CEPAL Precisiones sobre el
Alfonso Hernandez ILPES/CEPAL Informe de Avance.
Dante Arenas ILPES/CEPAL Angdlisis de cdmo se ejecuta
Hortencia Gomez Reyes CEAG el presupuesto
Daniel Barbosa Gémez CEAG Precisiones sobre la
José Abraham Soto CEAG postulacion a obras del
Silvia Eloisa Zamorano Arzola SEDESHU Municipio

12 octubre Patricio Navarro ILPES/CEPAL Se analiza la propuesta de
Alfonso Hernandez ILPES/CEPAL arbol de problemas del
Daniel Barbosa Gémez CEAG Qo044 y se exponen
Miryam Nahim Ruiz Alvarez CEAG observaciones del mismo.
José Alfonso Ramirez Carrillo CEAG
José Abraham Soto Avila CEAG Se expone la intencion por
José Antonio Cintora Soto CEAG parte "je FEAG: de hacerun
Mariana Pérez Ortiz Iplaneg diagnosticoy

caracterizacion de
localidades con respecto al
fortalecimiento de
sistemas de aguay
abastecimiento.
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Se plantea la posibilidad de
proponer componentes
mas claros de la MML de
los Q’s evaluados.

18 noviembre

Patricio Navarro ILPES/CEPAL
Dante Arenas ILPES/CEPAL
Alfonso Hernandez ILPES/CEPAL
Daniel Barbosa Gomez CEAG

Juan Caudillo CEAG

José Alfonso Ramirez Carrillo CEAG

Silvia Eloisa Zamorano Arzola SEDESHU
Linda Karina Quintero Lee IPLANEG
Luis Gerardo Gonzalez Casillas IPLANEG
Jorge Antonio Barrio Vega IPLANEG

Presentacion de resultados
por parte del evaluador.
Consultas y didlogo entre
los asistentes.
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