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Documento de Opinidn de Recomendaciones

Fecha: 28 de junio de 2021.

Nombre de las dependencias responsables: Secretaria de Educacion de Guanajuato e
Instituto de Infraestructura Fisica Educativa de Guanajuato.

Nombre de la intervencion publica: Programa de Infraestructura Educativa en el Estado
de Guanajuato.

Tipo de evaluacion: Estrategia, eficiencia y eficacia del gasto ejercido en el programa.
Afio de aplicacidn de la evaluacién: 2020-2021.

Instancia evaluadora: Evaluacion Interna realizada por la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion y el Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado
de Guanajuato.

Antecedentes

En 2018, la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Administraciéon de Guanajuato, SFIA, y el
Programa Eurosocial + de la Union Europea, signaron la Carta de aprobacion de la accién y
de compromiso interinstitucional, a través de la cual esta Ultima se compromete a dar
acompafiamiento para contribuir a una mejora en la asignacidn presupuestaria y la calidad
del gasto en el Estado de Guanajuato.

Entre las acciones derivadas de esta carta de aprobacion, la SFIA, en conjunto con la
Secretaria de Educacién de Guanajuato, SEG, y el Instituto de Infraestructura Fisica
Educativa de Guanajuato, INIFEG, acordaron realizar la Evaluacion al Programa de
Infraestructura Educativa en Guanajuato, utilizando la metodologia Spending Review. Esta
evaluacion fue propuesta como una prueba piloto, buscando en el futuro establecer este
tipo de metodologia en evaluaciones a mayor nimero de programas presupuestarios.

El objetivo general de la evaluacidn fue el siguiente: analizar la estrategia, la eficiencia y la
eficacia del gasto ejercido en el Programa de Infraestructura Educativa en el Estado de a
Guanajuato, mediante la metodologia Spending Review. \b

De los hallazgos de la evaluacidn, se derivan las siguientes recomendaciones, para las cuales
la SEG y el INIFEG emiten su opinion.
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Posicionamiento de SEG e INIFEG
Comentarios y observaciones generales del informe final:

Los resultados de la evaluacion realizada reconocen y exponen la importancia del programa
en cuanto a su contribucion para consolidar la infraestructura educativa bdsica en el estado
de Guanajuato. El programa ha ajustado sus metas en funcién del presupuesto establecido,
aunado al proceso de actualizacion del Programa Sectorial 2022, con el fin de fortalecer el
programa al redefinir al mismo.

Cabe mencionar que, de acuerdo con los Términos de Referencia (TdR) emitidos por la SFIA,
el programa evaluado es el Programa de Infraestructura Educativa en el Estado de
Guanajuato. La SEG manifiesta contar con el Programa Presupuestario Cobertura en
Educacion Basica EQ18, el cual cuenta con cuatro componentes, siendo dos los que refieren
exclusivamente a infraestructura y uno de ellos a equipamiento?:

e (O02:infraestructura y equipamiento educativo otorgado en buenas condiciones.

e (CO04:infraestructura educativa en buenas condiciones otorgada.

Para este ejercicio de evaluacién y su seguimiento a recomendaciones, es importante
mantener presente la diferencia entre un Programa Presupuestario y sus componentes. Si
bien las acciones del Programa de infraestructura quedan comprendidas en el Programa
presupuestario E0Q18, es de suma importancia advertir que los recursos destinados a los
componentes CO2 y CO4 representaron solamente el 2.8% del presupuesto 2020 asignado
al E018.

Cabe mencionar que, para el ejercicio fiscal 2020 y 2021, el componente C02 no cuenta con
recursos autorizados para el rubro de obra.

Comentarios y observaciones especificos por tema:

De acuerdo con el informe final de la evaluacion, apartado V Pertinencia, Coherencia y
Consistencia de los Objetivos, inciso a. Analisis del Diagndstico del Programa y el apartado
Xl Recomendaciones, inciso a. Pertinencia en su punto uno, tenemos a bien compartir que
anualmente se elaboray remite por parte de la SEG el listado de necesidades de obra nueva
para la atencidn de la cobertura educativa, derivado de la Micro Planeacion y Programacion
Detallada; adicional a lo anterior, se tiene identificado por el INIFEG un listado de planteles
con necesidades de atencidn por riesgo y mantenimiento.

! Mobiliario escolar basico.
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Por otro lado, los procesos para dar atencién a los planteles del estado de Guanajuato
parten del llenado de la denominada Cédula de Informacion Técnica (CIT), después de
recibir 1a solicitud de revisién de las instalaciones para detectar las necesidades y de esta
manera priorizar las metas de cada uno de ellos mediante los diagnosticos y prondsticas,
segln las carencias en la Infraestructura de la Escuela.

Para el llenado de la CIT es necesario hacer una visita al plantel para verificar con detalle las
condiciones en las que se encuentra la infraestructura, se elabora un listado de necesidades
y se prioriza la atencién de cada una de ellas, segin las politicas de atencion, generando
ademas un monto paramétrico de la intervencion.

De acuerdo con el informe final de la evaluacion, apartado VII Pertinencia del Gasto
(alineacion, planeacion — presupuesto) inciso a) Evolucién del gasto y b) Origen de los
recursos, en el apartado XI Recomendaciones inciso a) Pertinencia en su punto dos, nos
permitimos comentar que, si bien los componentes C02 y CO4 comparten similitudes, las
instituciones responsables (SEG e INIFEG, respectivamente) tienen un nivel de gestiony una
contribucién distinta, basada principalmente en sus atribuciones y origenes del recurso que
cada dependencia administra.

En el apartado VI Anélisis de Indicadores y Metas, inciso a) Hallazgos, punto dos, tenemos
a bien referir que los indicadores existentes en el Programa Presupuestario en los diversos
niveles, obedece a los distintos instrumentos de planeacion, de largo, mediano y corto
plazo, es decir:

e Para el nivel fin, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos en el Plan
Estatal de Desarrollo, PED, 2040.
e Para el nivel Propdsito, se tiene relacién directa con los indicadores establecidos en
el Programa de Gobierno, y aquellos indicadores que atiendan y se relacionen con
el propdsito.
e Para el nivel componente, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos
en el Programa Sectorial, y aquellos que abonen y atiendan las diversas necesidades. B
e Para el nivel actividad, se tiene relacién directa con los procesos y proyectos (P’s y \ U
Q's) establecidos en el Programa Operativo Anual, POA, mismos que se pueden
identificar en el SED en las secciones de programacion de P'sy Q's. y

Asimismo, es preciso comentar que los indicadores del CO2 y CO4, referidos en esta
evaluacioén, el primero tiene 4 indicadores y el segundo 3, los cuales dan cuenta del
seguimiento y monitoreo de la infraestructura educativa basica.




Instituto de
3:2::::%6:: 1 : infraestructura
de Guanajuato ! Fisica Educativa

Grandeza de México de Guanajuato

Grandeza de México

De acuerdo con el presente formato en la Recomendacion 5, en contraste con el Infarme

Final de la Evaluacién, apartado VI Analisis de Indicadores y metas, inciso a) Hallazgos, punto

tres refiere: en cuatro indicadores se encontré incongruencia entre la definicion del mismo

y el objetivo que pretende medir, uno de ellos a nivel fin; derivado de lo anterior y con base .
al analisis del consultor se dara atencién a los 4 indicadores referidos. Ahora bien, de

acuerdo con los componentes analizados en la Evaluacién, se identifica un indicador

perteneciente al componente C02? susceptible de ajustarse en los términos que refiere el

consultor.

De acuerdo con apartado VIl Pertinencia del Gasto, inciso e) Hallazgos menciona: También
es importante sefialar que los componentes CO2 y CO4 presentaron recursos no ejercidos
que, de manera consistente, crecieron a una tasa anual promedio del 38% y 114%,
respectivamente. Al respecto, el INIFEG reporta que durante los ejercicios correspondientes
al periodo del 2014 al 2020 se han asignado recursos para infraestructura fisica educativa
provenientes del Fondo de Aportaciones Mdiltiples por la cantidad de $2,257,566,741.82 de
los cuales se han ejercido $2,123,318,605.42, lo que representa el 94% del importe total
asignado.

De igual manera a partir de la entrada en vigor de la Ley de Disciplina Financiera de las
entidades federativas y los municipios, los recursos federales no ejercidos al 31 de
diciembre del afio en curso y no pagados a mas tardar el 31 de marzo del ejercicio fiscal
siguiente se deben reintegrar a la TESOFE.

Bajo este supuesto los recursos comprometidos se refrendan en el ejercicio posterior
siguiente para su pago a mas tardar el 31 de marzo, reintegrando a la TESOFE los saldos
liquidos no ejercidos. Por lo anterior es importante mencionar que a partir de la entrada en
vigor de la Ley de Disciplina Financiera en 2018 los reintegros de recursos se ha ido
reduciendo afio con afio, logrando el cumplimiento total de las metas contratadas, ya que
de los recursos asignados del FAM ejercicio 2020 en su vertiente de educacion basica se
comprometieron y cumplieron la totalidad de las acciones contratadas, reintegrando a la

TESOFE solamente el 0.28% del monto asignado, derivado de cancelaciones de saldos |,

originados de economias de contratos. ‘55-’

Cabe hacer mencién que en relacién con los recursos provenientes de Remanentes del FAM, /
Y

se solicita el refrendo a la SFIA para su ejecucion en el ejercicio fiscal siguiente, lo anterior B
derivado a que la mayoria de estos son autorizados en el Gltimo trimestre del afio y al s;r/' '

recursos provenientes de la potenciacion del FAM no le es aplicable el reintegro a la TESOF X

f/ ///;)/;

2 Nombre del Indicador: Porcentaje de escuelas de educacion ohligatoria con acciones de equipamiento.
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De acuerdo con el apartado VIII Eficiencia Operativa donde se analizan los ejercicios de los
recursos, costos efectivos y planificados, el consultor analizd exclusivamente la informacion
del Componente C02, atribuido a la SEG, excluyendo informacién relevante del ejecutor
(INIFEG), quien es la institucion responsable de presupuestar los costos de las obras
independientemente del componente.

De acuerdo al informe final en el apartado IX Gestién operativa del programa, inciso a)
Planeacidn-Priorizacion de obras, el consultor alude al Programa Anual de Obra -PAO- como
un documento de necesidades de infraestructura. Sin embargo, esta Secretaria tiene a bien
puntualizar que el PAO es el listado de obras publicado en el portal “Obras para tu escuela”?
administrado por el INIFEG. Asimismo, en dicho apartado inciso b) Seguimiento a ejecucion
de obras, el consultor analiza un documento de trabajo interno de la Direccion General de
Atencidn Educativa, con base al Listado de Necesidades® y al PAO.

Recomendaciones.

Recomendacioén 1. Integrar un diagndstico con la situacién de la cobertura en educacion
basica en el estado de Guanajuato, actualizado y congruente en sus conceptos con las
fuentes oficiales de informacion, en el cual se determinen o muestren las necesidades
actuales de infraestructura educativa en el estado.

Criterios de seleccion de la | Clasificacion por tipo  Nivel de prioridad de  Postura sobre la Responsable
Recomendacion® de actor involucrado la Recomendacion recomendacion

| Aceptada | seG
INIFEG

S |si |No |Si | interinstitucional

* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacidn FB: Factibilidad

Justificacion de la postura:

Se cuenta con el Diagnéstico Particular del Programa Presupuestario E018 Cobertura en
Educacion Basica 2020, que contempla el componente de Infraestructura y equipamiento, L\
el cual se actualiza de manera anual dentro del proceso de la Integracién del Paquete Fiscal \C
del afio siguiente, que coordina la SFIA. Dentro del diagnéstico se identifica la situacion
actual de la atencion de las necesidades de infraestructura educativa en el Estado de
manera general, por lo cual se acepta la recomendacion y se trabajara en el fortalecimiento

3 Liga: https://sineg.guanajuato.gob.mx/obras_new/ /}/

4 Documento integrado con base en las necesidades reportadas por las DRE a la SEG y los diagnosticos emitidos por el
INIFEG.
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de un diagnodstico especifico que muestre las necesidades actuales de infraestructura
educativa en el estado.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
Sistema Integral de Informacion Educativa de la SEG:
https://www.seg.guanajuato.gob.mx/SIIE/SitePages/SIIE.aspx?seccion=indicadores
Cédulas de Informacidn Técnica (CIT)

Politicas de Atencidn a Solicitudes de Infraestructura Educativa 2012

Recomendacién 2. Considerar la reestructura o modificacion de los componentes C02
«Infraestructura y equipamiento educativo otorgado en buenas condiciones» y C04
«Infraestructura educativa en buenas condiciones otorgada».

Criterios de seleccion de la  Clasificacion por tipo | Nivel de prioridad de = Postura sobre la | Responsable
Recomendacion* de actor involucrado la Recomendacién recomendacion

RL T FB

| seG
INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FE: Factibilidad

Justificacion de la postura:

Derivado de la Metodologia del Marco Logico para la construccidn de las Matrices de
Indicadores para Resultados, que es como se conforman los Programas Presupuestarios,
metodoldgicamente se establece que las entidades que se alineen a los programas
presupuestarios deberan tener su propio componente, independientemente que se
denominen de la misma manera. Si bien pueden perseguir el "mismo objetivo" cada
organismo tiene un nivel de gestion y una contribucién distinta basada principalmente en
sus atribuciones y origenes del recurso que cada dependencia administra.

Adicionalmente, el programa presupuestario EQ18 fue sujeto a una Auditoria de Disefio por
parte de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, ASEG, en 2018, cuyas
recomendaciones se atendieron de acuerdo a la metodologia, donde se precisaron vy . U\J\
ajustaron los Resumenes Narrativos de los componentes de este programa, que es como se
encuentran disefiados actualmente.

AN

U
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Fuentes de informacion gque sustenten la justificacidon (en caso de haberlas):
“Considerando” y Articulo Unico del DECRETO GUBERNATIVO NUMERO 83, MEDIANTE EL
CUAL SE CREA EL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA DE GUANAJUATO,
del 21 de octubre del 2008.

Metodologia del Marco Légico.

Recomendacion 3. Realizar las acciones necesarias y pertinentes para que la informacion
mostrada en SED sea consistente con la contenida en la MIR del programa presupuestario.

Criterios de seleccion de la | Clasificacién por tipo  Nivel de prioridad de  Postura sobre la = Responsable
Recomendacion® de actor invelucrado la Recomendacion recomendacién

No |Si |Si |Sf | Institucional Aceptada | SEG.

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: lustificacion FB: Factibilidad

Justificacién de la postura:

Se acepta la recomendacién, aunque es importante sefialar que lo que puede originar
diferencias, es que se dieron de alta indicadores posteriormente a la aprobacién del
paquete fiscal. No obstante, se entiende que la informacidn vigente es la que se encuentra
en el sistema SED en virtud de que el modelo es dindmico y sujeto a acciones orientadas a
la mejora continua. Asimismo, las publicaciones y/o actualizaciones que han sufrido los
instrumentos de planeacién de mediano plazo (Programa de Gobierno y Programa
Sectorial), pueden hacer que el SED difiera por el corte en el que se toma.

Adicionalmente, de manera anual la SFIA nos hace llegar el Plan de Mejora a los Programas
Presupuestarios que pueden implicar ajustes en la estructura de la MIR.

Fuentes de informacion gque sustenten la justificacidn (en caso de haberlas):
Sistema de Evaluacion al Desempefio, SED
http://sed.guanajuato.gob.mx/login

m:jtf
Recomendacidon 4. Considerar la depuracion de indicadores contenidos en la MIR del F
programa, de manera que estos sean los suficientes y necesarios para realizar el monitoreo

y seguimiento del programa.
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Criterios de seleccion de la  Clasificacion por tipo Nivel de prioridad de  Postura sobre la  Responsable
Recomendacion* de actor involucrado la Recomendacion recomendacion

cL RL T B

s st NSt st | inerinstuconal | Bslo g R ——
INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacion de la postura:

Es importante comentar que los indicadores existentes en los Programas Presupuestarios
en general, y el EO18 en particular, en los diversos niveles, obedecen a los distintos
instrumentos de planeacidn, de largo, mediano y corto plazo. De esta manera:

e Para el nivel fin, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos en el Plan
Estatal de Desarrollo, PED, 2040.

e Para el nivel Proposito, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos en
el Programa de Gobierno, y aguellos indicadores que atiendan y se relacionen con
el propdsito.

e Para el nivel componente, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos
en el Programa Sectorial, y aquellos que abonen y atiendan las diversas necesidades.

e Para el nivel actividad, se tiene relacidn directa con los procesos y proyectos (P's y
Q’'s) establecidos en el Programa Operativo Anual, POA, mismos que se pueden
identificar en el SED en las secciones de programacion de P'sy Q's.

Sin embargo, derivado de la reciente Actualizacion del Programa de Gobierno 2018-2024,
se tiene contemplado llevar a cabo una revisién de la pertinencia de realizar ajustes a los
diversos elementos del programa presupuestario.

Fuentes de informacién que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
Sistema de Evaluacion al Desempefio, SED
http://sed.guanajuato.gob.mx/login

Recomendacidn 5. Realizar las acciones necesarias y pertinentes para que la totalidad de
los indicadores de la MIR del programa sean consistentes con el objetivo al cual se
encuentran anclados.

o
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Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipe | Nivel de prioridad de | Postura sobre la  Responsable
| Recomendacién* ______ deactorinvolucrado la Recomendacién recomendacion

CL RL IT

Bajo Aceptada SEG
INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacion de la postura:

Es importante comentar que los indicadores existentes en los Programas Presupuestarios
en general, y el EQ18 en particular, en los diversos niveles, obedecen a los distintos
instrumentos de planeacién, de largo, mediano y corto plazo. De esta manera:

e Para el nivel fin, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos en el Plan
Estatal de Desarrollo, PED, 2040.

e Para el nivel Propésito, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos en
el Programa de Gobierno, y aquellos indicadores que atiendan y se relacionen con
el propdsito.

e Para el nivel componente, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos
en el Programa Sectorial, y aquellos que abonen y atiendan las diversas necesidades.

e Para el nivel actividad, se tiene relacion directa con los procesos y proyectos (P's y
Q’s) establecidos en el Programa Operativo Anual, POA, mismos que se pueden
identificar en el SED en las secciones de programacion de P'sy Q’s.

Sin embargo, derivado de la reciente Actualizacion del Programa de Gobierno 2018-2024,
se tiene contemplado llevar a cabo una revisién de la pertinencia de realizar ajustes a los
diversos elementos del programa presupuestario.

Fuentes de informacién que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
Sistema de Evaluacion al Desempefio, SED
http://sed.guanajuato.gob.mx/login

Recomendacidn 6. Realizar las acciones necesarias y pertinentes para que la totalidad de
los indicadores de la MIR del programa cuenten con una apropiada definicion de metas.

Criterios de seleccion de la | Clasificacién por tipo Nivel de prioridad de | Postura sobre la = Responsable ]'m\.l'
Recomendacion* de actor involucrado la Recomendacién recomendacion
cL RL JT

SEG
INIFEG

Aceptada

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad
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Justificacion de la postura:

Es importante comentar que los indicadores existentes en los Programas Presupuestarios
en general, y el EO18 en particular, en los diversos niveles, obedecen a los distintos
instrumentos de planeacion, de largo, mediano y corto plazo. De esta manera:

e Para el nivel fin, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos en el Plan
Estatal de Desarrollo, PED, 2040.

® Para el nivel Propésito, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos en
el Programa de Gobierno, y aquellos indicadores que atiendan y se relacionen con
el propésito.

e Para el nivel componente, se tiene relacion directa con los indicadores establecidos
en el Programa Sectorial, y aquellos que abonen y atiendan las diversas necesidades.

e Para el nivel actividad, se tiene relacion directa con los procesos y proyectos (P's y
Q’s) establecidos en el Programa Operativo Anual, POA, mismos que se pueden
identificar en el SED en las secciones de programacion de P'sy Q's.

Sin embargo, derivado de la reciente Actualizacion del Programa de Gobierno 2018-2024,
se tiene contemplado llevar a cabo una revisién de la pertinencia de realizar ajustes a los
diversos elementos del programa presupuestario.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
Sistema de Evaluacion al Desempefio, SED
http://sed.guanajuato.gob.mx/login

Recomendacion 7. Realizar las acciones necesarias y pertinentes para que la totalidad de
los indicadores de la MIR del programa cuenten con todos los elementos para su adecuado
monitoreo y seguimiento, como el metadato, entre otros.

Criterios de seleccion de la ' Clasificacién por tipo = Nivel de prioridad de  Postura sobre la  Responsable
Recomendacion* de actor involucrado la Recomendacién recomendacién

CInterinstitucional | Bajo Rechazada SEG

INIFEG f;\{,\
2 D

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacidn FB: Factibilidad

Justificacién de la postura:

Todos los indicadores establecidos en el programa presupuestario E018, cuentan con su
Ficha Técnica de Indicador dentro del propio Sistema de Evaluacion al Desempefio SED, IMF_
cual permite que se realice los correspondientes monitoreo y seguimiento en la seccion de

Pédgina 10| 20
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Seguimiento del SED, de las metas de acuerdo a la frecuencia de medicién establecida en
sus respectivas FTI's.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
Sistema de Evaluacion al Desempefio, SED
http://sed.guanajuato.gob.mx/login

Recomendacién 8. Considerar la inclusion de indicadores en el nivel actividad del programa,
de manera que proporcionen informacion adicional al avance fisico/financiero.

Criterios de seleccion de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
Recomendacion® de actor involucrado la Recomendacién recomendacidn

CcL RL JT

| interinstitucional | Aceptaca | se6
INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacién de la postura:

Se acepta la recomendacion, y se revisara la pertinencia de crear indicadores especificos
para los proyectos alineados a los componentes C02 y C04.

Fuentes de informacién que sustenten la justificacién (en caso de haberlas):

Sistema de Evaluacion al Desempefio, SED

http://sed.guanajuato.gob.mx/login

Recomendacion 9. Realizar ajustes necesarios en la estructura programatico-presupuestal,
de manera que se reduzcan y, en su caso, no se presenten recursos no ejercidos, a efecto
de favorecer la eficiencia en su ejercicio.

Criterios de seleccion de la | Clasificacion por tipo  Nivel de prioridad de | Postura sobre la Responsable
__Recomendacion* : de actor involucrado la Recomendacion recomendacion

RL JT FB b\

Interinstitucional B} Rechazada SEG

INIFEG }\

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: lustificacion FB: Factibilidad

dg !r,’ﬁ':' a 11|20



Secretaria
de Educacibn
de Guanajuato

g ’ instituto de
( : infraestructura
, : Fisica Educativa
Grandeza de Méxi de Guanajuato

Grandeza de México

Justificacién de la postura:

De acuerdo a los criterios de valoracion de la recomendacién no resulta procedente la
recomendacion al no cumplir con el criterio de Factibilidad®, toda vez que no es factible que
se puedan «Realizar ajustes necesarios en la estructura programético-presupuestal», al
tenor de los siguientes argumentos:

1. La SFIA es la dependencia facultada de establecer el sistema de programacion del
gasto publico y normar los sistemas de contabilidad gubernamental, de acuerdo al
articulo 24 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato.

2. El sistema de programacion del gasto publico yel sistema de contabilidad
gubernamental de Gobierno del Estado de Guanajuato (Sap R3) se encuentran
normados bajo los criterios de programacion establecidos en la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG).

Por lo anterior, cualquier ajuste a la estructura programatica presupuestal puede
contravenir los criterios establecidos en la LGCG.

Adicionalmente, no cumple con el criterio de Justificacion®, la recomendacion argumentada
establece que el cambio en la estructura presupuestal coadyuva a reducir «y en su caso, no
se presenten recursos no ejercidos, favoreciendo la eficiencia en su ejercicio»

1. Sobre este punto es importante sefialar que el articulo 2, fraccién XXII; de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria define la Estructura
Programatica como: el conjunto de categorias y elementos programaticos
ordenados en forma coherente, el cual define las acciones que efecttan los
ejecutores de gasto para alcanzar sus objetivos y metas de acuerdo con las politicas
definidas en el Plan Nacional de Desarrollo y en los programas y presupuestos, asi
como ordena vy clasifica las acciones de los ejecutores de gasto para delimitar la
aplicacion del gasto y permite conocer el rendimiento esperado de la utilizacién de
los recursos publicos;

Como puede observarse en la definicion, la Estructura Programdtica es en términos
practicos una clasificacion para identificar de forma especifica y detallada el presupuesto \’
(gasto) lo cual es independiente a los tiempos de ejecucién del mismo, por lo cual la \\/

® De acuerdo con la definicion de los Mecanismos para el seguimiento de aspectos susceptibles de mejora
(MSASM Coneval): Claridad: Estar expresado en forma precisa; relevancia: ser una aportacion especifica y
significativa para el logro del propdsito y de los componentes del programa; Justificacion: que esta
sustentado en la identificacién de un problema, debilidad, oportunidad o amenaza; factibilidad: ser viable de
llevar a cabo, en un plazo determinado, por una o varias instancias gubernamentales.
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eficiencia del gasto no radica en la estructura presupuestal como lo sefiala la
recomendacion.

1. Pordltimoy sin dejar de mencionar los datos relativos a los subejercicios de recursos
es importante sefialar que el articulo 2, fraccion Lll, de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria estipula que el subejercicio se define como: «Las
disponibilidades presupuestarias que resultan, con base en el calendario de
presupuesto, sin cumplir las metas contenidas en los programas o sin contar con el
compromiso formal de su ejecucion».

En este orden de ideas y haciendo alusion a los subejercicios plasmados en el documento,
es importante sefialar que la ejecucidn y vigencia legal de algunos proyectos y/o gastos
abarcan mas de un ejercicio presupuestal y en consecuencia el recurso reportado en una
fecha especifica como subejercicio no representan necesariamente una ineficiencia en el
gasto ya que su ejecucion puede estar sujeta a una calendarizacion de mas de un ejercicio
presupuestal, por lo tanto, la evaluacion de su eficiencia y eficacia debe estar sujeta a mas
de un periodo.

No se omite sefialar que esta particularidad se encuentra establecida en la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades y Municipios, especificamente en su articulo 17 que sefiala entre
otras cosas: «Sin perjuicio de lo anterior, las Transferencias federales etiquetadas que, al 31
de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior se hayan comprometido y aquellas
devengadas pero que no hayan sido pagadas, deberan cubrir los pagos respectivos a mas
tardar durante el primer trimestre del ejercicio fiscal siguiente, o bien, de conformidad con
el calendario de ejecucion establecido en el convenio correspondiente; »

En este sentido se debe tomar en cuenta que, por la naturaleza del gasto relacionado con
la infraestructura educativa, los calendarios de ejecucion de obra abarcan més de un
ejercicio fiscal y la normatividad de disciplina financiera permite la ejecucién del gasto en
mas de un ejercicio fiscal.

Por ultimo, y en armonia con el ejercicio de gasto de infraestructura educativa por mas de
un ejercicio fiscal y las cifras reportadas como subejercicios a una fecha determinada; el
articulo 28 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la misma para el Estado y
los Municipios de Guanajuato sefiala entre otras cosas «...los trabajos cuya ejecucion
comprenda mds de un ejercicio presupuestal, podrdn formularse en un solo contrato, por la
vigencia que resulte necesaria para la ejecucion de los mismos,..»

Respecto al criterio de claridad?, la recomendacién en comento sefiala la pertinencia de-
«realizar los ajustes necesarios, en la estructura programatica» sin precisar cudles ajustes

se refiere el cambio dejando a la SEG en estado de indefension por la falta de claridad. ﬁ/
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Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
e SAPR/3
e AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas
la distribucion y calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal de
2021, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples (FAM),
en sus componentes de Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior.

Recomendacidn 10. Realizar ajustes necesarios en la estructura de planeacién de metas del
programa, a fin de que se minimicen las desviaciones en su nivel de cumplimiento.

Criterios de seleccion de la | Clasificacion por tipo = Nivel de prioridad de | Postura sobre la Responsable
| Recomendacién* de actor involucrado la Recomendacién recomendacion

Interinstitucional Aceptada SEG
INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FE: Factibilidad

Justificacion de la postura:
Se revisara una mejora en el proceso de solicitud de ajustes en procesos y proyectos,

cuando tengan alguna afectacion presupuestal que impacte en las metas programadas, a
efecto de minimizar las desviaciones en su nivel de cumplimiento.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
Sistema de Evaluacién al Desempefio http://sed.guanajuato.gob.mx/login

Recomendacién 11. Realizar las acciones orientadas a compatibilizar los sistemas de
informacion con una estructura de presupuesto basado en actividades que permita la
estimacion de costes medios con mayor exactitud.

Criterios de seleccion de la  Clasificacion por tipo  Nivel de prioridad de ' Postura sobre Ia
| Recomendaciéon®* de actor involucrado la Recomendacion recomendacién
CL RL T FB

Responsable

Interinstitucional | 8ajo | Rechazada | SEG

INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacidn FB: Factibilidad

Justificacion de la postura:

tenemos a bien comentar que, la educacion esta basada con enfoque de derecho, por lo
Padgina 14|20
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que para cualquier escuela en que se manifiesten necesidades de mobiliario u obra, tiene
derecho a ser atendida, con independencia de su matricula o grado de marginacion de la
localidad donde se encuentre ubicada. De manera especifica, en lo que refiere a las
necesidades de mobiliario basico se atienden con base en la disponibilidad presupuestal; se
realiza el proceso de compra a través del Comité de Adquisiciones de la SEG, mediante
licitaciones publicas nacionales, que garantizan las mejores condiciones para el estado.
Asimismo, el INIFEG cuenta con el Sistema de Infraestructura Educativa de Guanajuato
(SINEG), el cual lleva a cabo los procesos internos del Instituto, basandose en una estructura
de presupuesto, permitiendo estimaciones de costos por obra, mismo que alimenta la
plataforma de “Obras para tu escuela”.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
https://sineg.guanajuato.gob.mx/obras new/

Recomendacién 12. Fortalecer los sistemas de informacion, de manera que se reduzca su
fragmentacion y estos cuenten, entre otros elementos, con diccionarios de informacion.

Criterios de seleccion de la | Clasificacion por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
Recomendacién* de actor involucrado la Recomendacién recomendacion

50 5i si | Si | institucional Bajo cepa

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacion de la postura:
Se realizaran mesas de trabajo donde se desglosaran los términos utilizados en el contenido
de la informacién.

Fuentes de informacién que sustenten la justificacién (en caso de haberlas):
No aplica. )

A

Recomendacion 13. Investigar las causas y, en su caso, realizar las medidas orientadas a
eficientar el mecanismo de generaciéon y entrega de las diferentes acciones de
infraestructura educativa, de manera que se reduzca la presencia de costes medios
diferenciados.
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Criterios de seleccion de la  Clasificacion por tipo = Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
de actor involucrado la Recomendacion recomendacion

RL T

Istitucional Rechazada INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacién de la postura:

Todas y cada una de las acciones de infraestructura educativa se ejecutan al amparo de un
programa individual de obra, que al efecto formulan las empresas contratistas y que forman
parte de las condiciones contractuales. Una vez ejecutadas las obras se procede al cierre
administrativo y se programa la entrega de las mismas conforme al tiempo que al efecto
sefiala la normativa aplicable, dicha entrega obedece a las condiciones particulares bajo las
cuales fue realizada, y el incumplimiento a los plazos pactados conlleva sanciones para las
empresas contratistas, que se encuentran normadas en la ley de la materia.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
No aplica.

Recomendacion 14. Considerar la realizacion de ejercicios de planeacién multianual que
contribuyan a desarrollar una planeacion financiera y administrativa que optimice los
recursos, de acuerdo con las prioridades de infraestructura del estado.

Criterios de seleccion de la | Clasificacion por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
Recomendacion® de actor involucrado la Recomendacién recomendacién

T FB

interinstitucional Bajo Aceptada

SEG
INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacién FB: Factibilidad

Justificacion de la postura:

Con base en el calendario de la SFIA se realiza la documentacién de los procesos y proyectos
en el SED, se documentan las plurianualidades. oo
Fuentes de informacién que sustenten la justificacién (en caso de haberlas): }E‘"
Sistema de Evaluacion al Desempefio, SED '
http://sed.guanajuato.gob.mx/login

Recomendacion 15. Llevar a cabo las acciones necesarias para que sea consistente la
priorizacion de las obras de infraestructura con su programacion.
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Criterios de seleccion de la | Clasificacién por tipo = Nivel de prioridad de | Postura sobre la Responsable
. Recomendacion® . de actor involucrado la Recomendacién recomendacion

INIFEG

Aceptada )

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacién de la postura:
Se identifica y prioriza las necesidades dentro del proceso de cobertura educativa en basica,
para gestionar las acciones de obra, en los siguientes rubros:

1. Crecimiento: se refiere a servicios nuevos, que pueden ser en un nuevo terreno
donde no hay servicio o los existentes tienen menor capacidad instalada que la
demanda; por apertura de turno vespertino en un plantel matutino cuya demanda
rebasa su oferta o por sustitucion de un servicio alternativo por uno formal
(ejemplo: CONAFE pasa a servicio formal); asi como por la apertura de un grupo
nuevo de primer grado (expansion) en planteles que aln cuentan con espacio para
crecimiento, en el proceso de Microplaneacion.

2. Consolidacion: se refiere a servicios que habiendo sido creados o tenido una
expansion, deben continuar en los grados superiores hasta contar con la estructura
completa, en el proceso de Programacion Detallada.

3. Acciones de riesgo estructural, hidrosanitario y/o eléctrico: con base en las
solicitudes de diagndsticos solicitados por la comunidad educativa y los resultados
que el INIFEG refiere en sus dictdmenes técnicos, se emite el listado de acciones,
considerando el techo presupuestal autorizado.

4. Obra complementaria: se realiza mediante la identificacién de necesidades a través
de los 46 municipios del Estado, concentrados y priorizados a través de 8
delegaciones regionales que son concentradas y priorizadas centralmente de comin
acuerdo.

Los listados de necesidades son remitidos al INIFEG, quien programa las visitas de
verificacion técnica-normativa, la elaboracién del proyecto y su presupuestacion, para
finalmente contratar la obra al autorizarse el recurso. . L
W
Respecto a las diferencias entre lo priorizado y lo programado, se comparte que, al tratarse
de un derecho se atienden las solicitudes de nucleos poblacionales en los que existe
necesidad de servicios educativos que en algunas ocasiones presentan situaciones
emergentes y/o externalidades® propias de los municipios o las localidades que pud|eran/

retrasar la intervencién del ejecutor. / &

® Situaciones geologicas, geogrificas, poblacionales, de salud y de servicios piblicos, ajenas a la programamo/ é',’//
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Se fortalecerd el proceso de priorizacion mediante mesas de trabajo en conjunto.
Fuentes de informacién que sustenten la justificacién (en caso de haberlas):

Politicas de Atencidn a Solicitudes de la Infraestructura Educativa 2012.

Recomendacion 16. Considerar el fortalecimiento del PAO, de manera que este permita
contribuir al 6ptimo control y seguimiento de las acciones de infraestructura.

Criterios de seleccion de la  Clasificacion por tipo | Nivel de prioridad de = Postura sobre la Responsable
_Recomendacion* =~ deactor involucrado la Recomendacion recomendacion
CL RL T FB

Institucional Rechazada

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacién FB: Factibilidad

Justificacién de la postura:

Esta recomendacion, se sustenta en un documento interno de la Direccién General de
Atencidn Educativa, no idéneo para el contenido de la misma. Por lo cual no se considera
que este archivo permita el control y seguimiento. '

Fuentes de informacién que sustenten la justificacién (en caso de haberlas):
https://www.inifeg.guanajuato.gob.mx/

Recomendacidn 17. Fortalecer los sistemas y mecanismos de control y seguimiento de las
acciones de infraestructura educativa, de manera que se reduzca la fragmentacion de las
fuentes de informacidn, y se incluyan, al menos, los campos de informacién sefialados.

Criterios de seleccion de la  Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre Ia Responsable
_ Recomendacién* ) de actor involucrado la Recomendacién recomendacion

Intucional Aceptaa INIFEG

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacién FB: Factibilidad L

Justificacion de la postura:
Se trabajard en conjunto para la mejora de los mecanismos de control y seguimiento -
unificados en una sola plataforma que contenga la informacién necesaria sobre los avanc
de los proyectos de obra en tiempo real.
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Derivado de los argumentos vertidos en la recomendacién 16, es posible que la percepcion
de “fragmentacion” se deba a un contraste no idéneo de fuentes de informacion.

Por tanto, la plataforma digital “Obras para tu escuela”, contiene las acciones programadas
donde se identifican los avances fisicos y financieros, asi como el nimero de beneficiarios,
empresa responsable de la obra, monto contratado, ejercicio fiscal y alcances de la accién,
que constituyen el PAO; mismo que se enriquecera con acciones de mejora derivadas de
esta recomendacion.

Por lo que reiteramos que los sistemas formales en donde se refleja el Programa Anual de
Obra son: el SINEG que alimenta al portal “Obras para tu escuela” —PAO, siendo el Listado
de necesidades un documento de trabajo interno de la Direccién General de Atencidn
Educativa.

Para lo cual se considera lo indicado en la Recomendacidn 16.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):
No aplica.

Recomendacién 18. Analizar la factibilidad de realizar ejercicios de identificacion de
necesidades de infraestructura, asi como de su posterior seguimiento por parte de una sola
dependencia o entidad ejecutora, a fin de eficientar dichos procesos, maximizando el valor
publico y el ejercicio del gasto.

Criterios de seleccion de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la Responsable
| Recomendacién* g de actor involucrado la Recomendacién recomendacion
cL RL T

Rechazada | sea
INIFEG

interinstitucional

* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacion de la postura:
Se rechaza la recomendacién al no ser clara, vy si se refiere al tema de las diferencias en la OL\
deteccion de necesidades, se debe al nivel de especializacién de atencién de cada )R
dependencia, lo cual estda marcado en las atribuciones establecidas en la LOPSRMEMG,
Decreto Gubernativo Nim.23 Creacién del INIFEG y en la Ley de Educacién del Estado de
Guanajuato.
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la Direccion de Cobertura en Basica SEG vy la Direccidn de Planeacién INIFEG. De hecho, no
es factible que sean realizadas por una sola dependencia, ya que existen necesidades de
obra que derivan de la atencidon a la demanda de servicios (como la obra nueva y los
espacios complementarios especificos como talleres de tecnologias), y por otro lado las
necesidades de consolidacion, conservacion y mantenimiento de la obra existente que se
sustentan en dictamenes técnicos emitidos por la instancia ejecutora.

Una vez identificadas las necesidades, se priorizan las necesidades de infraestructura basica
del estado, con base en los criterios de priorizacion para la atencion de las mismas, asi como
estimaciones de recursos publicos necesarios para su atencién.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas):

Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato.
Decreto Gubernativo Nim. 23 Creacion del INIFEG.

Titular SEG Titular INIFEG
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Mtro. Jorge Enrique Hernandez Meza Ing. Peé\éq Medina
Secretario de Educacion de Guanajuato Director Generaldel Instituto de
Infraestructura Fisica Educativa de
Guanajuato

Enlace de Evaluacion SEG Enlace de Evaluaciéon INIFEG

e

ra. Laura dé¢l Refugio Ortega Gonzalez ~ C.P. Cecilio Zamarripa Aguirre
Directora Gengral de Evaluacion Educativa > Director Administrativo de INIFEG
!
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