ACTA DE LA 12. SESION ORDINARIA DE 2022 DEL
CONSEJO ESTRATEGICO DE EVALUACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO

Siendo las 11.30 horas del dia lunes 5 cinco de diciembre de 2022 dos mil veintidés, se
encuentran presentes: Héctor Salgado Banda, Secretario de Finanzas, Inversion y
Administraciéon; Carlos Salvador Martinez Bravo, Secretario de la Transparencia y
Rendicion de Cuentas; Pedro Damian Gonzalez Vazquez, representante de la
Secretaria de Desarrollo Social y Humano; Maria Raquel Barajas Monjaras,
Coordinadora General Juridica; Maria Esther Santos de Anda, Consejera; Juan
Carlos Murillo Flores, Consejero; Carlos Alberto Ruiz Martinez, representante de la
Jefatura de Gabinete; Antonio Vega Jiménez, representante de la Universidad de
Guanajuato; y, Graciela de la Luz Amaro Hernandez, Directora General del Instituto
de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato.

—S

Reunidos con el objeto de desahogar la Primera Sesién Ordinaria del Consej

Estratégico de Evaluacion del Sistema de Evaluacion del Estado de Guanajuato,
correspondiente al ejercicio fiscal 2022, la cual se realiza bajo la modalidad «presencial»
de conformidad a lo establecido en el articulo 23 del Decreto Gubernativo 189 por el cual
se constituye el Sistema de Evaluacion del Estado de Guanajuato, para la cual fue emitida
la correspondiente convocatoria. La Arq. Graciela de la Luz Amaro Hernandez, Secretaria
Técnica del Consejo, da la bienvenida a las personas Consejeras, realiza la declaracion
del quérum y cede la palabra al Dr. Héctor Salgado Banda, Secretario de Finanzas,
Inversion y Administracion, en caracter de Presidente del Consejo en suplencia del Titular
del Poder Ejecutivo del Estado. Para el desarrollo de la reunién se pasa lista de asistencia
a los presentes, y verificado el quérum legal, de conformidad con la convocatoria enviada,

se pone a consideracion de los miembros del consejo asistentes el siguiente: ~

|

|
ORDEN DEL DiA V
Bienvenida ;
Declaracion de quérum;
Presentacién del macro proceso de evaluacion; N
Validacion del plan de accién para la atencién de las recomendaciones de la B

evaluacion del SEEG;

Propuesta de lineas generales para realizar modificaciones a los instrumentos
normativos del SEEG,;
Despedida de consejeros ciudadanos que cumplieron su segundo periodo;

o b=

© N o

Asuntos generales;
Lectura de acuerdos

Una vez leido el orden del dia y desahogados cada uno de sus puntos, el Presidente del

Consejo cede la palabra al Secretario Técnico para la lectura de los siguientes:

X

Esta hoja forma parte del acta de la 12. Sesién Ordinaria 2022 del Consejo Estratégico de Evaluacion del
Estado de Guanajuato.



ACUERDOS

CEE/SO1/2022-1. El Consejo Estratégico de Evaluacién se da por informado sobre el
macro proceso de evaluacion.

CEE/S01/2022-2. El Consejo Estratégico de Evaluacién valida el plan de accion para
atender las recomendaciones de la evaluacion del SEEG y se instruye a la secretaria
técnica para realizar las acciones necesarias de su implementacion.

CEE/S01/2022-3. Establecer un mecanismo de priorizaciéon de los programas, proyectos
o politicas que es necesario sean evaluados durante un ejercicio fiscal.

Se adjuntan Documento de Opinién como Anexo 1 y Plan de Accién como Anexo 2, los
cuales forman parte integral de la presente acta. Ello para atender las recomendaciones
derivadas de la evaluacion al SEEG.

Clausura de la sesion. Para concluir, el Presidente del Consejo agradece la asistencia
de las personas consejeras, declarando, a las 12:11 horas, el cierre de la 12 Sesion
Ordinaria 2022 del Consejo.

FIRMAN

A o=\ A

HECTOR SALGADO BANDA " GRACIELA DE LA LUZ AMARC—
Presid '
i e ya >
MARIARAQUEL BARAJAS WMONJARAS CARLOS SALVADOR MARTINEZ BRAVO
Cons€jera” \ Consejero,
P il A

| l 9\.—_:— \ e, ]
RLOS ALBERTO RUIZMARTINEZ
Gabinete

PEDRO DAMIAN GONZALEZ VAZQUEZ
Representante de la Secretaria de Desarrollo _—
Social y Humano

\ CARLOS
Representanté\de la JefatGrad
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ANTONIO YEGAIMENEZ
Representante de la Univerdidad de Guanajuato
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Anexo 1. Documento de Opinion de Recomendaciones

Fecha: 9 de noviembre de 2022.

Nombre de la dependencia responsable: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia
del Estado de Guanajuato, Iplaneg.

Nombre de la intervencién publica: Sistema de Evaluacién del Estado de Guanajuato.
Tipo de evaluacion: Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica.

Afo de aplicacion de la evaluacion: 2021.

Instancia evaluadora: Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdémica y Social
(ILPES) de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Antecedentes

En sesion celebrada el 16 de marzo de 2021, el Consejo Estratégico de Evaluacion, CEE, del /

|
Sistema de Evaluacidén del Estado de Guanajuato, SEEG, aprobd la realizacion de una ‘
evaluacion a este Sistema. De ahi que, en junio de 2021, el Instituto de Planeacién, ?

Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato, Iplaneg, y la Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe, CEPAL, signaron un Memorando de Entendimiento, con el w)
objetivo de que esta Ultima proporcionara asistencia técnica para la realizacién de ;' }_)
evaluaciones divididas en dos componentes: 17 Programas Sociales Estatales y el propio N
SEEG.

\_

En el caso de la Evaluacion al SEEG, el objetivo general fue el siguiente: Establecer L’}{n
modelo de evaluacién del desarrollo para el estado de Guanajuato, tomando como base la
operacion actual del Sistema Estatal de Evaluacion. /

De los hallazgos de la evaluacidn, se derivan las siguientes recomendaciones, para Igs K
cuales el Grupo Coordinador del SEEG, como érgano técnico, emite su opinion. \,_--"Q_

Lo anterior en cumplimiento a los Articulos 27 a 32 de los Lineamientos Generales para la \ L
Evaluacidn de las Politicas, Programas y Proyectos del Gobierno del Estado de Guanajuato.

Recomendaciones de la evaluacion

Recomendacion 1. Elaborar una Propuesta de Plan de Trabajo Anual de Evaluacion,
Capacitacion y/o Asesoria Técnica, consolidado en un solo formato comun para todos los
integrantes del Sistema.

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA

Blvd. Mineral de Valenciana #351 Col. Puerto Interior | Silao de la Victoria, Gto. México | C.P. 36275 | Tel. (472)103 77
Email: iplanegé@guanajuato.gob.mx | f W Iplaneg
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Criterios de seleccién de la | Clasificaclén por tipo | Nivel de prioridad de Postura sobre la |Tié"s-p3h;55ié—
Recomendacién® de actor involucrado la Recomendacién recomendacién

si |si |si |t | Interinstitucional | Aceptada | Grupo

coordinador
del SEEG
* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacion FB: Factibilidad

estaba contemplada dentro del SEEG. Con la integracion de este documento, serd posible
consensuar las definiciones de evaluacion que se tienen entre las distintas dependencias y
entidades, al consolidar en un formato comun las actividades evaluativas que se realizaran

Justificacion de la postura: Se acepta la recomendacion, ya que la realizacién de la

Propuesta de Plan de Trabajo Anual de Evaluacién, Capacitacion y/o Asesoria Técnica constituye

en un ejercicio fiscal. 4
<

una etapa previa a la integracion de la Agenda Anual de Evaluacién, que a la fecha no
\

Adicionalmente, el documento de propuesta permitird detectar las necesidades de (_)\)
capacitacion que en materia de evaluacién tienen las dependencias y entidades.

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPAL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacién del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible n:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta- ]
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

Recomendacion 2. Integrar la Agenda Anual de Evaluacion y Capacitacidn Priorizada, a \’(
través de criterios comunes de seleccion de programas, politicas y proyectos a evaluar.

Criterios de seleccién de la | Clasificacidn por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Respaonsable
Recomendacién* de actor involucrado la Recomendacién | recomendacién

’CI. ‘RL T B

Si Si Si Si Interinstitucional Alto Aceptada Grupo
Coordinador
del SEEG /
Consejo
Estratégico
de Evaluacion

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA

Blvd. Mineral de Valenciana #351 Col. Puerto Interior | Silao de la Victoria, Gto. México | C.P. 36275 | Tel. (472)103 77
Email: iplaneg@guanajuato.gob.mx | f W Iplaneg
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Justificacion de la postura: Se acepta la recomendacién, ya que la misma incluye un filtro
previo a la integracidn de la Agenda Anual de Evaluacion, que es la aplicacion de criterios
comunes entre todas las dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal,
para seleccionar y priorizar las propuestas de intervenciones publicas a evaluar en un
ejercicio fiscal. Los criterios seran validados por el Grupo Coordinador del SEEG, y
posteriormente por el Consejo Estratégico de Evaluacion.

Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

X
Recomendacion 3. Establecer un nuevo calendario de evaluacién, alineado al ciclo -
presupuestario.

Fuentes de informacién que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPAL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacién del
)
&y
—

| Criterios de seleccion de Ia'iI Clasificacién por tipo || Nivel de prioridad de | Postura sobre la Responsable
| Recomendacién* . de actor involucrado | la Recomendacion recomendacion i

Si Si [ si I'si Inerinstitucional Alto Aceptada Grupo N
Coordinador ' ']I
del SEEG \
A1)
1
ot
* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacién FB: Factibilidad If

7Y
Justificacion de la postura: Se acepta la recomendacion, ya que el ajuste en el calendario (‘x\’{
de evaluacion permitira generar la informacion oportuna sobre el resultado de las
evaluacicnes, y su posterior incorporacion al proceso de toma de decisiones sobre
programacion y presupuestacion de las intervenciones publicas del Gobierno del Estado 5
de Guanajuato. Con ello, se corregird el desfase que actualmente existe entre la /
conclusion de las evaluaciones y la planificacién del presupuesto.

Fuentes de informacidn que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPAL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf
INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA X 4
Bivd. Mineral de Valenciana #351 Col. Puerto Interior | Silao de la Victoria, Gto. México | C.P. 36275 | Tel. (472) 103"/
Email: iplaneg@guanajuato.gob.mx | f ¥ Iplaneg
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Recomendacion 4. Elaborar resumenes ejecutivos para alimentar las decisiones del
presupuesto y una valoracion del desempefio de cada intervencion puablica evaluada.

Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipo " Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable |

* CL: Claridad RL: Relevancia JT: lustificacion FB: Factibilidad /

|
|

Justificacion de la postura: El contar con informes ejecutivos y con informes de
desempefio de cada intervencién evaluada, permitird acercar esta informacién a los [
tomadores de decisiones, de tal forma que éstos tengan los resultados de las evaluaciones A
de una manera ejecutiva y resumida, lo que optimizara el proceso de toma de decisiones.
B |
Fuentes de informacidn que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): IIpes/CEF;AL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible i
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta- Th
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf U

Recomendacién*® de actor involucrado | la Recomendacién recomendacién |
]. i ; 3 | 4 gt , . . J |
Si Si Si si Interinstitucional Alto Aceptada Grupo
Coordinador
del SEEG
~

Recomendacion 5. Evaluar la calidad de las evaluaciones externas e internas realizadas
durante el afio y categorizarlas, mediante un conjunto de estdndares aplicables para todas

las dependencias involucradas. /:\)Z

Criterios de seleccion de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
Recomendacién* de actor involucrado | la Recomendacién recomendacion |

‘ o | [m 8

Si Si ' Si Si | Interinstitucional Alto . Aceptada I Grupo

Coordinador )
del SEEG ;

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacion de la postura: Con el establecimiento de estdndares de revisién de las
evaluaciones se logra la homogeneidad en la revision, asi como se asegura la calidad de
los Informes de evaluacién para que cumplan con su rol de mejorar el nivel de eficacia,

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA *
Blvd. Mineral de Valenciana #351 Col. Puerto Interior | Silao de la Victoria, Gto. México | C.P. 36275 | Tel. (472)103 77 Q0O

Email: iplaneg@guanajuato.gob.mx | f W Iplaneg
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eficiencia y equidad de las intervenciones publicas. Esto es, la aplicacion de estandares
permitira determinar la calidad de los procesos y descubrimientos de la evaluacion, asi
como establecer una valoracidon o mérito de la misma.

Fuentes de informacidn que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPAL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

T:‘.):.J\
Recomendacién 6. Estandarizar el proceso de construccién de los planes de acciény £
establecer un sistema Unico de seguimiento de los planes, incluyendo una valoracion j
anual del avance en el cumplimiento de las recomendaciones. ~
p
-

Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre fa
Recomendacién® | de actor involucrado | la Recomendacidn

Responsable

a |r [m
|

f Aceptada
Coordinador
del SEEG

* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacion FB: Factibilidad

Justificacion de la postura: La atencidon de la recomendacion permitira que las /
dependencias y entidades generen los ajustes necesarios y pertinentes en las Q
intervenciones publicas, a través de un método estandarizado y Unico para todo el

Gobierno del Estado de Guanajuato. La valoracion del avance en el cumplimiento de las
recomendaciones constituira un mecanismo de control para que la atencion de las mismas

llegue a buen término. )
Fuentes de informacion que sustenten la justificacién (en caso de haberlas): lipes/CEPAL é
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del .
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA
Blvd. Mineral de Valenciana #351 Col. Puerto Interior | Silao de la Victoria, Gto. México | C.P. 36275 | Tel. (472) 103 77 00
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Recomendacion 7. Crear una plataforma o micrositio electrénico, de acceso publico, que
consolide, comunique y difunda toda la informacién producida en el ciclo de evaluacion.

| Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipo || Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable |
Recomendacién*

! de actor involucrade ' la Recomendacién recomendacién

|»

|

Si Si Si Si Interinstitucional Alto Aceptada Grupo
Coordinador
del SEEG

consolidar en un solo espacio toda la informacion sobre el proceso de evaluacion de las
intervenciones publicas en Guanajuato, lo que conllevara a una mejor administracién de
este tipo de informacién. Ademas, al ser de acceso publico, se abonara a la transparencia,

al permitir comunicar y difundir la informacion producida en las distintas etapas de una ,
evaluacion a diferentes actores: tomadores de decision, responsables de la intervencién y
sociedad en general.

2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible em
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacién FB: Factibilidad
\*?’\-
Justificacion de la postura: Con la creacién de una plataforma informatica se lograra

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPAL
~

Recomendacion 8. Realizar ajustes a las atribuciones del IPLANEG y del Grupo
Coordinador del SEEG, de forma de mejorar la coordinacion de los sistemas de
informacidn de las evaluaciones internas y externas realizadas en el Estado.

Recomendacién* | de actor involucrado | la Recomendacion recomendacion
(!

=
Criterios de seleccion de la | Clasificacién por tipo ' Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable f

cL RL T
| | | | [

Si Si Si Si Interinstitucional Alto Aceptada Grupo
parcialmente Coordinador
del SEEG [/
Coordinacién

General

Juridica
INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA
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Justificacion de la postura: En funcion de las recomendaciones técnicas sugeridas por la
CEPAL al SEEG, se hace necesario, por consecuencia, realizar ajustes a las atribuciones del
Grupo Coordinador y del Iplaneg. Esto permitird una mejor definicion de roles entre las
distintas dependencias que conforman el SEEG y la realizacién de algunas etapas del
proceso de evaluacidon que actualmente no se estdn llevando a cabo, asi como atender las
nuevas acciones sugeridas por la CEPAL para mejorar la calidad de la practica evaluativa.
La recomendacién se acepta parcialmente, ya que se trabajara primero en la atencién de las
recomendaciones técnicas y en la revision del proceso de evaluacién, para posteriormente generar
una propuesta de ajustes a la normativa en funcién del andlisis que se haga de la viabilidad de
modificaciones que en esta materia sugiere la CEPAL. ,1

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): IIpes/CEPA&f-\ B /A;‘] ‘

2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacién del :j) \
Estado de Guanagjuato, Santiago de Chile. Disponible en: ~
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta- \NA_J
metodologica-y-juridica-del-SEEG. pdf
."I
f'
Recomendacion 9. Incorporar el enfoque de género como un componente transversal de
todas las evaluaciones que se desarrollen en un ejercicio fiscal. f.l \
Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura’ sobre la | Responsable I.,_.—""'
Recomendacién® de actor involucrado | la Recomendacién recomendacién | {J’ -
B Si Si |'Si | Interinstitucional | Alto . . Aceptada Grupo )/
parcialmente coordinador ( %
del SEEG /
Coordinacién
General
Juridica /

Dependencias )
y Entidades
* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacién FB: Factibilidad

Justificacion de la postura: La incorporacién del enfoque de género en las evaluaciones,
permitira determinar el grado de avance en la reduccidon de las brechas que en este
sentido se tienen en Guanajuato. Es decir, se contard con una medicion al respecto. Si
bien, en 2021 se modificd la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el
Estado y los Municipios de Guanajuato para incorporar la perspectiva de género al modelo
programatico presupuestal, actualmente no se cuentan con los criterios y las
metodologias que permitan incorporar la perspectiva de género en las evaluaciones de las
politicas publicas, los instrumentos de planeaciéon y los programas presupuestarios. Por

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA
Blvd. Mineral de Valenciana #351 Col. Puerto Interior | Silao de la Victoria, Gto. México | C.P. 36275 | Tel. (472) 103 77 00

Email: iplanegé@guanajuato.gob.mx | f W Iplaneg
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ello, es necesario contar con mediciones que nos digan el grado de avance en el temayy,
por tanto, las evaluaciones se convierten en un mecanismo para ello. La informacién que
arrojen las evaluaciones servira, ademds, para determinar el grado de avance en el
cumplimiento del enfoque transversal determinado en el Plan Estatal de Desarrollo 2040,
asi como en la Agenda Transversal incluida en la actualizacién del Programa de Gobierno y
en el Objetivo de Desarrollo Sostenible No. 5 de la Agenda 2030. Si bien se reconoce lo
anterior, la recomendacion se acepta parcialmente, ya que se trabajara primero en la
incorporacion de la perspectiva de género desde la creacion de las politicas publicas, por
lo que se incorporara este enfoque como un componente transversal en aquellas
evaluaciones en que se pertinente y susceptible hacerlo.

\‘-)«_J\_ /4
Fuentes de informacidn que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): IIpes/CEPAE‘:'L Z
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en: J '.1
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta- -~ \J \
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf I\*-J"\J

Recomendacidon 10. Generar un sistema de recompensas de la adopcion de estandares

definidos por el Sistema (para evaluados). Q

Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
Recomendacién® de actor involucrado || la Recomendacién recomendacién |

Si Si Si Si Interinstitucional Alto Aceptada Grupo ~
parcialmente Coordinador \ \
del SEEG \ |
L -
.l ,/’( —
* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacién FB: Factibilidad ;

Justificacion de la postura: La generacion de recompensas provocara una motivacidn para

que las dependencias y entidades atiendan las recomendaciones derivadas de las o
evaluaciones realizadas a los programas a su cargo, lo que promovera una reduccién del /',d
tiempo de atencidén de las mismas. La recomendacién se acepta parcialmente, ya que |
primero se trabajard al interior del gobierno del Estado en asegurar que los término

referencia para la contratacién de evaluaciones definan claramente lo que se espera de la
evaluacidn, y se trabajard ademas en establecer un mecanismo que asegure la atencion de

los planes de accion por parte de las dependencias cuyos programas a su cargo fuer

evaluados.
INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA 3«
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Fuentes de informacién que sustenten la justificaciéon (en caso de haberlas): lipes/CEPAL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

Recomendaciéon 11. Incorporar el SEEG a la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato.

| Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
Recomendacién® ‘ de actor involucrado
|

' la Recomendacién recomendacién ‘
| = oty |

[FerRiPRE im0

st | owinal geicha || |

* CL: Claridad RL: Relevancia IT: Justificacion FB: Factibilidad \__/l
AN

Justificacién de la postura: Si bien la incorporacién del SEEG a la Constitucién Politica deél”
Estado de Guanajuato permitiria la creacidn y observancia de disposiciones legales -
secundarias en la practica evaluativa, se considera que este es un proceso que requierela ~ )Z
participacidn de distintas instancias gubernamentales e incluso diferentes poderes del fr“'
ejecutivo, por lo que en un afan de implementar medidas en el corto plazo que facilite la |
funcionalidad y operatividad del SEEG, se optara por ajustes a la normativa en el niv
jerarquico actual y la armonizacién de las disposiciones legales en la que se fundamenta Ia\\

practica evaluativa en el Estado.

N7

Fuentes de informacidn que sustenten la justificacién (en caso de haberlas): IIpes/CEPAL!-
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA 3&
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' Criterios de seleccién de la || Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
Recomendacién* |: de actor involucrade 2 Recomendacién recomendacién

‘ a R |

Si Si Si Si Interinstitucional Alto Aceptada Grupo

parcialmente Coordinador
del SEEG /
Coordinacion
General
Juridica

* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacion FB: Factibilidad
NN
Justificacion de la postura: La delimitacidn de atribuciones al SEEG como el coordinador
de la practica evaluativa en Guanajuato permitira conjuntar a los subsistemas de la SFIA, la
SDSH, la STRC y del propio Iplaneg cuya direccién se realiza actualmente de manera

independiente. La asignacién de la coordinacion exclusiva al SEEG permitira la R
. o . , . .y . |

homologacién de criterios, asi como estandarizacion y transparencia del proceso. La < |

recomendacion se acepta parcialmente, ya que se trabajara primero en la atencion de las ~/

#

recomendaciones técnicas y en la revisién del proceso de evaluacidn, para posteriormente .~ |
generar una propuesta de ajustes a la normativa en funcion del analisis que se hagadela ' )
viabilidad de modificaciones que en esta materia sugiere la CEPAL.

Fuentes de informacién que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPAL |
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del |
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible F_n:

https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta- \ \IH
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf \|
1
(I' e
|||I //-\ /
Recomendacion 13. Delimitar atribuciones de evaluacion ponderando al SEEG como (\Z

instancia rectora.

Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable

Recomendacién® | de actor involucrado | la Recomendacién | recomendacién
fee | I
Si Si Si . |’ ' Interinstitucional | Alto Aceptada i Gruo
parcialmente Coordinador
del SEEG /
Coordinacion %
General
Juridiga
* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacion FB: Factibilidad

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA

Bivd. Mineral de Valenciana #351 Col. Puerto Interior | Silao de la Victoria, Gto. México | C.P. 36275 | Tel. (472]N0
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Justificacion de la postura: Con la delimitacion de atribuciones al SEEG como la instancia
rectora en materia de evaluacion se lograra una homologacion de criterios y metodologias
que hoy se encuentran dispersas entre todas las dependencias con atribuciones en
evaluacion. La recomendacion se acepta parcialmente, ya que se trabajara primero en la
atencién de las recomendaciones técnicas y en la revision del proceso de evaluacion, para
posteriormente generar una propuesta de ajustes a la normativa en funcion del analisis
que se haga de la viabilidad de modificaciones que en esta materia sugiere la CEPAL.

Fuentes de informacién que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): IIpes/CEPAL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del

Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf Z\
)
Recomendacion 14. Consolidar las atribuciones de coordinacion de seguimiento a < |\
recomendaciones y capacitacion en materia de evaluacion a cargo del Iplaneg. . ‘-)

b9

e

Criterios de seleccién de la | Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de
Recomendacién® | de actor involucrado | la Recomendacién

Postura sobre la | Responsable
| recomendacion

Si Si Si Si Interinstitucional Alto Aceptada Grupo
parcialmente Coordinador
del SEEG /A~

Coordinacion \
General \ 4
Juridica 1 Q/
* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacién FB: Factibilidad P —
|

Justificacion de la postura: Se reconoce la necesidad de atribuir a una sola instancia\ila
coordinacion del seguimiento a las recomendaciones y capacitacion en materia de
evaluacién, lo que permitira la definicién consensuada de mecanismos, herramientas y
estandarizacién del proceso, asi como el puntual seguimiento a las recomendaciones, con

lo que se consolidard esta etapa del ciclo evaluativo. La recomendacién se acepta
parcialmente, ya que se trabajara primero en la atencion de las recomendaciones técnicas /,’A/
y en la revision del proceso de evaluacidn, para posteriormente generar una propuesta de !

ajustes a la normativa en funcién del andlisis que se haga de la viabiki
modificaciones que en esta materia sugiere la CEPAL.

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA
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Fuentes de informacién que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPAL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

Recomendacién 15. Reconfigurar el SEEG y diversas disposiciones a efecto de fortalece
su capacidad técnica, asi como impulsar al Iplaneg como ente rector dentro del Consejo
Estratégico de Evaluacién.

| Criterios de seleccién de la || Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable
Recomendacién® | de actor involucrado la Recomendacién | recomendacién ‘ | \

l

‘a R W Il B

B e WA o |

si Si Si Si | Interinstitucional ‘Alto o pa Grupo J |
parcialmente Coordinador ";’
del SEEG / ~
Coordinacién ”
General {
] Juridica L |
* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacién FB: Factibilidad ~
Justificacidon de la postura: La reconfiguracion del SEEG se hace necesaria al reconocer ( 3
que actualmente existe una dispersion y duplicacion de atribuciones en materia de  —

evaluacién que generan la heterogeneidad en la aplicacion de criterios, asi como la
confusion y traslape de roles. Esto ha derivado en la atencién poco adecuada de algunas
etapas del proceso de evaluacion. La recomendacion se acepta parcialmente, ya que se
trabajard primero en la atencion de las recomendaciones técnicas y en la revisién del
proceso de evaluacién, para posteriormente generar una propuesta de ajustes a Ia(\
normativa en funcion del analisis que se haga de la viabilidad de modificaciones que en'\!
esta materia sugiere la CEPAL. \_—

i

Fuentes de informacién que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPAL
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacion del
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

Recomendacion 16. Atribuirle a la SFIA la capacidad de proponer la modificacion del
presupuesto en funcion a los resultados y seguimiento a las evaluaciones. )?{

INSTITUTO DE PLANEACION, ESTADISTICA Y GEOGRAFIA
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Criterios de seleccién de la ‘i Clasificacién por tipo | Nivel de prioridad de | Postura sobre la | Responsable

Recomendacion® | deactor involucrado || la Recomendacién recomendacion |
.:.CI. - I| Rl-r i Ii' il; EB il |
=SS | | et SN | | Sl
i Rechazada

* CL: Claridad RL: Relevancia JT: Justificacion FB: Factibilidad /]
Justificacion de la postura: La recomendacién se rechaza dado que hoy dia la SFIA ya tiene ,- -

la atribucion de modificar el presupuesto en funciéon de los resultados de las evaluaciones,('\) \_)
\'-.
por lo que no es necesario una atencion particular. %

Fuentes de informacion que sustenten la justificacion (en caso de haberlas): llpes/CEPA
2022, Diagndstico y Propuesta Organizacional y Juridica del Sistema de Evaluacién del| =
Estado de Guanajuato, Santiago de Chile. Disponible en:
https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/Diagnostico-y-propuesta-
metodologica-y-juridica-del-SEEG.pdf

X
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