Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio del Programa S021/Q0161 Mi ganado productivo

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 16/06/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/12/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Mtra. Linda Karina Quintero Lee. Direccion de Monitoreo, Evaluacion e Investigacion.

Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado
de Guanajuato, Iplaneg.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Hacer un andlisis integral para obtener un juicio respecto al desempefio de los programas sociales estatales sujetos a
evaluacion a nivel de productos en términos de la produccién de bienes y servicios, asi como del cumplimiento de su
objetivo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Analizar la eficacia del programa, entendida como el grado de cumplimiento de los objetivos planteados.

2. Analizar los indicadores referidos a la produccién de los componentes relacionados con valores esperados o de
referencia, que permiten evaluar el nivel de logro del programa.

3. Analizar la calidad, entendida como la capacidad para responder a las necesidades de sus clientes, usuarios o
beneficiarios.

4. Analizar los indicadores referidos a los atributos de los bienes y servicios que entrega el programa, y a partir de
esto evaluar el desempefio de la calidad en su produccion.

5. Analizar la eficiencia de los componentes y de los indicadores del programa, entendida como la relacién entre
dos magnitudes: la produccion fisica de un producto y los insumos o recursos que se utilizan para alcanzar ese
nivel de produccion.

6. Analizar la economia, entendida como la capacidad para generar y movilizar adecuadamente los recursos|
financieros en pos de los objetivos definidos por el programa.

7. Analizar el logro del propésito del programa, por medio del uso de la informacién de indicadores en los ambitos
de eficacia y si es adecuado de calidad, eficiencia y economia, de acuerdo a cada tipo de programa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia utilizada permite evaluar el desempefio del programa publico tomando como ejes principales Ia
evaluacion de productos, evaluacién de resultados y finalmente la evaluacion global del desempefio. Los productos son
evaluados desde el punto de vista de su eficacia, calidad, eficiencia y economia. La evaluaciéon de los resultados]
considera las lineas base, las metas establecidas por los programas y el andlisis del logro de los resultados esperados.

A partir de los hallazgos de la evaluacion y los analisis realizados, es posible evaluar el desempefio global del programal
publico y ofrecer recomendaciones para la mejora en las dimensiones de su desempefio.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas __X__ Formatos Otros___ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizé utilizando como base metodolégica el documento del Instituto Latinoamericano de Planificacion
Econémica y Social, ILPES “Evaluacién de Programas Publicos” el cual se cita a continuacion:

“Evaluacién de programas publicos”, serie Gestion Publica, N° 87 (LC/TS.2021/31), Dante. Arenas Caruti, Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2021.

A partir de la metodologia desarrollada en este documento, se elaboré una guia ad-hoc para la evaluacion especifica de
desempefio.

2. PRINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. El indicador no diferencia entre los tipos de sujetos que solicitan los productos, por lo que no se puede obtener|
conclusiones sobre a quién benefician mas estos instrumentos de desarrollo

. Seis de los ocho componentes presentan promedios del indicador igual o superior al 100%, o sea, los apoyos
realizados son iguales a los apoyos solicitados, sin embargo, en la mayoria de las experiencias internacionales
siempre es mayor la demanda que la oferta. Es recomendable revisar el nivel de difusion de estos componentes|
en la poblacién objetivo y revisar las facilidades de acceso para postular a estos servicios.




e  EI50% de los productos entregados se concentran solo en el 20,5% de los municipios del Estado (9 municipios)
y el 11,3% de los productos se concentran en un municipio: Leén.

. El programa no cuenta con indicadores de calidad que permita medir los atributos técnicos, oportunidad o
percepcion de los usuarios respecto a los bienes y servicios recibidos.

. Existe una disminucién tanto usuarios como recursos en el periodo 2018 y 2020 entre un 9,3 y 24,5%, pero el
monto promedio por usuario aumento en un 20,1%.

e  El programa no tiene metas para ninguno de sus objetivos.

e Anivel de fin se observa un incremento en la rentabilidad media de las unidades productivas del 11,8% y de un
1,6% para el incremento en el propésito. Como no se cuenta con la fecha de inicio del programa para el cual fue
calculada la linea base, no se puede saber si el incremento es realmente significativo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

. Durante los ultimos afios se han eliminado o incorporado nuevos componentes con lo cual se pierde
continuidad a un programa ya que solo se responde a las reglas de operacién del programa.

e  Solo dos componentes concentran gran parte de las solicitudes y apoyos entregados

e  Es necesario transparentar el procedimiento o metodologia en la cual se asignan los recursos a cada uno de los
componentes del programa

e  EI50% de los productos entregados se concentran solo en el 20,5% de los municipios del Estado (9 municipios),
y el 11,3% de los productos se concentran en un municipio: Leén

e Entre el afio 2018 y 2020 los usuarios y los recursos disminuyeron entre un 9,3 y 24,5%, pero el monto
promedio por usuario aumento en un 20,1%.

e Laejecucion de los recursos asignados ha mejorado a partir del 2017 estabilizandose entre el 91,6 y 100,4 %.
e Los factores relevantes que miden fin y propdsito son pertinentes para el programa.

. Se realizaron cambios en el fin y propésito del programa (comparacién con 2017) que impide tener una serie de
datos comparables en el tiempo

. A nivel de fin se observa un incremento en la rentabilidad media de las unidades productivas del 11,8%
calculado como tasa de variacion y de un 1,6% para el incremento en el propdésito.

e Tanto a partir de las percepciones de las reuniones con el equipo del programa como del disefio de la MIR, s¢
constata que la matriz de marco légico no esté internalizada como el instrumento que permite disefiar, conducir,
ejecutar y evaluar el programa y su aporte al desarrollo.

e La referencia conceptual para el programa son las Reglas de operacion, que no son mas que un ordenador Y|
recordatorio de los objetivos y mecanismos de ejecucion y asignacion presupuestaria para un afio determinado.

. No se cuenta con un documento base, generado por el programa con un horizonte claro de afios en que se|
ejecuta el programa y de linea base y metas a lograr. Por lo tanto, en este contexto se pueden cambiar|
objetivos de la matriz todos los afios y las metodologias aplicadas, con lo cual se pierde el referente de
comparacion entre los distintos afios de operacion.

e  En la construccion de la matriz de marco légico se presentan problemas de disefio. En su l4gica vertical, en los|
Ultimos afios se han cambiado objetivos y las actividades no dan cuenta de la produccion de cada uno de los
componentes. Se presentan muchos componentes que perfectamente pueden ser agrupados tal como se
presenta en la matriz que se propone para el programa.

. En su Idgica horizontal, hay algunas deficiencias en los supuestos, pero los principales problemas estan en los|
indicadores: solo se mide eficacia y no se consideran las otras dimensiones del desempefio, solo me mide
“apoyado contra solicitado“ o una misma variable en dos tiempos distintos. Y lo mas complejo: no se tiene|
horizonte de ejecucién del programa, linea base y metas.

. Respecto a la poblacién objetivo fue calculada a partir del Registro Ganadero del Estado lo cual es mas asertivo
que medir a partir de la Estratificacion que realizd hace algunos afios la Secretaria de Agricultura a nivel
nacional. El problema esta en que por definicién esa poblacién objetivo corresponde a la poblacién que se ha
decidido técnica y politicamente atender en un periodo razonable de afios. En la actualidad solo se atiene al
13,2% de la poblacién objetivo definida, por lo tanto, es necesario ajustar el tamafio de la poblacién objetivo yal
que no es posible atender la demanda potencial de la poblacion.

. A partir de la informacién recibida del programa no se ve la presencia de algun nivel de control social de los|
usuarios del programa. En la actualidad existe un sistema de control social de la Secretaria de la Transparencia|
y Rendicion de cuentas que deberia utilizarse como un insumo para saber la percepcion de los usuarios del
programa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Disefio:

1. En términos de politica publica es necesario e imperativo cambiar la MIR actual por la que se propone en esta
evaluacion y que genera alto grado de consenso de acuerdo sefialado en los comentarios del equipo de direccion del
programa.

2. Junto a lo anterior es necesario definir definitivamente un “documento madre” del programa que sea el que oriente le
operacion del programa y a partir de él, se definan los contenidos de las reglas de operacién anual. Aqui deben




quedar estipulados los afios de duracién del programa.

Poblacién objetivo:

3.  Definir la poblacion objetivo usando elementos discriminadores como los que usaron actualmente, pero buscandoj
acotar méas la poblacién a las posibilidades econdmicas reales del Estado de Guanajuato y evitando asi g
demagogia.

Linea base:

4. Es necesario que, una vez asumida la nueva MIR, durante el primer afio actualizar la linea base mediante una
primera medicién de los indicadores de la matriz; esa sera la linea base con la que se podran comparar en el
proceso de seguimiento, si es que corresponde, ya que también se pueden comparar con la meta propuesta.

Metas:
5.  Definir las metas para cada uno de los objetivos de la MIR. Esta no es una decision facil, pero es

6. necesaria y deben hacerla los directivos publicos ya que es una decision que contempla aspectos técnicos y de
politica publica relevantes para la institucionalidad.

Indicadores:

7. Es necesario reiterar algo que ya estd en la propuesta de MIR, que es el uso de todas las dimensiones del
desempefio para medir los objetivos a lograr: eficacia, eficiencia economia o calidad.

Supervision:

8. Este programa no tiene una supervision activa de las actividades que se realizan cotidianamente que aseguren que)
los usuarios finalmente logren lo que se espera del programa. La obligacién del Estado es asegurarse que se logre la|
solucién prevista y no solo la entrega de los recursos. Que se cumpla con los aportes de las partes involucradas paral
que el producto sea de la calidad esperada.

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dante Arenas Caruti.

4.2 Cargo: Area Gestion Publica y Gobierno Abierto.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto Latinoamericano de Planificacion Econémica y Social, ILPES / Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe, CEPAL / Naciones Unidas.

4.4 Principales colaboradores: Jorge de la Fuente Olguin.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: dante.arenas@cepal.org

4.6 Teléfono (con clave lada): + 56 2 22102750

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S )

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): S021/Q0161 Mi ganado productivo.

5.2 Siglas: N/A

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural, SDAyR

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___Estatal_ X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural, SDAyR

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):




Nombre: Paulo Bafiuelos Rosales. Unidad administrativa: Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y
Rural, SDAyR.

titularsdayr@guanajuato.gob.mx Direccién General de Ganaderia.

461 662 6500 ext. 8109

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del
Estado de Guanajuato, Iplaneg.

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 2,304,000.00 Total por un paquete de 18 evaluaciones, entre las que se incluye la
realizada al S021/Q0161 Mi ganado productivo

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/evaluacion/#1639515244452-cf15¢324-18c7

7.2 Difusion en internet del formato: https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/evaluacion/#1639515244452-cf15¢324-18c7
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