Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio del Programa K003/Q0044 Abastecimiento de Agua
en Zonas Rurales.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 16/06/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/12/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Mtra. Linda Karina Quintero Lee. Direccién de Monitoreo, Evaluacion e Investigacion.

Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado
de Guanajuato, Iplaneg.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Hacer un andlisis integral para obtener un juicio respecto al desempefio de los programas sociales estatales sujetos a|
evaluacion a nivel de productos en términos de la produccién de bienes y servicios, asi como del cumplimiento de su
objetivo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
. Analizar la eficacia del programa, entendida como el grado de cumplimiento de los objetivos planteados.

2. Analizar los indicadores referidos a la produccién de los componentes relacionados con valores esperados o de
referencia, que permiten evaluar el nivel de logro del programa.

3. Analizar la calidad, entendida como la capacidad para responder a las necesidades de sus clientes, usuarios 0
beneficiarios.

4. Analizar los indicadores referidos a los atributos de los bienes y servicios que entrega el programa, y a partir dej
esto evaluar el desempefio de la calidad en su produccion.

5. Analizar la eficiencia de los componentes y de los indicadores del programa, entendida como la relacién entre
dos magnitudes: la produccion fisica de un producto y los insumos o recursos que se utilizan para alcanzar ese|
nivel de produccion.

6. Analizar la economia, entendida como la capacidad para generar y movilizar adecuadamente los recursos|
financieros en pos de los objetivos definidos por el programa.

7. Analizar el logro del propésito del programa, por medio del uso de la informacién de indicadores en los ambitos
de eficacia y si es adecuado de calidad, eficiencia y economia, de acuerdo a cada tipo de programa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia utilizada permite evaluar el desempefio del programa publico tomando como ejes principales Ia
evaluacion de productos, evaluacién de resultados y finalmente la evaluacion global del desempefio. Los productos son
evaluados desde el punto de vista de su eficacia, calidad, eficiencia y economia. La evaluacion de los resultados
considera las lineas base, las metas establecidas por los programas y el andlisis del logro de los resultados esperados.

A partir de los hallazgos de la evaluacion y los analisis realizados, es posible evaluar el desempefio global del programal
publico y ofrecer recomendaciones para la mejora en las dimensiones de su desempefio.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas __X__ Formatos Otros___ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizé utilizando como base metodolégica el documento del Instituto Latinoamericano de Planificacion
Econémica y Social, ILPES “Evaluacién de Programas Publicos” el cual se cita a continuacion:

“Evaluacién de programas publicos”, serie Gestion Publica, N° 87 (LC/TS.2021/31), Dante. Arenas Caruti, Comision
Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2021.

A partir de la metodologia desarrollada en este documento, se elaboré una guia ad-hoc para la evaluacion especifica de
desempefio.

2. PRINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. La MIR cuenta con un solo componente, pero el andlisis de desempefio se realiza considerando este|
componente y 4 mas propuestos por el consultor.

e Existe una pérdida de eficacia al caer las unidades instaladas en un 44% del 2017 a 2020. Se debe consignar
que esta baja es superior a la caida de recursos que fue para el mismo periodo del 12,4%.

. Predomina porcentualmente el componente Construccion, que tiene importancia por el acceso o mejora de la
calidad del agua potable. Le sigue en importancia la Instalacién de Equipamiento.

. En términos de unidades producidas, se verifica una caida en las Acciones para Calidad de Agua, Construccion




e Instalaciones.

. Se reconoce el riesgo de medir la produccion en unidades, porque puede ser engafioso para el analisis. Se estd
midiendo unidades que son de envergadura distinta, por ejemplo, un medidor es igual a la Instalacién de un
sistema de agua.

e  Si bien, en las zonas prioritarias (ZP) porcentualmente los componentes recibidos fueron inferior a la de las|
otras zonas, fue mejorando su participacion en el tiempo.

e Larealizacion total de componentes destinada a ZP, en el periodo 2017 — 2020, fue de un 20%.

. La poblacién potencial es igual a la poblacién beneficiaria. No se tiene una meta de poblacién objetivo a
atender.

. Se observé una caida de produccion de todos los componentes equivalente a 44%. La poblacion beneficiarial
también disminuy6 en un 47.5%.

. Las mayores coberturas tienden a darse en municipios cuya poblacién rural es menor, como son el caso de
Santiago Maravatio, Santa Catarina y Coroneo.

. Se valora positivamente que, en Municipios con poblacién inferior al 1% con relacién a la poblacién total del
Estado y que tienen menos de 10.000 habitantes rurales, tengan coberturas de agua potable entre el 20% VY|
50% aproximadamente. Representa un importante esfuerzo de equidad para localidades alejadas de los centros
urbanos.

. No se tiene indicadores de calidad medidos.

e  En el periodo 2017 — 2020, el gasto por beneficiario aumenté de $ 2.188 a $3.646 con una tasa de variacion del
66,6%.

. Los costos promedios de los componentes Construccién, Implementaciéon y Suministro en Instalacién de|
Medidores tuvieron una pérdida de eficiencia en el periodo de evaluacion.

e Los recursos del programa cayeron un 15%, cifra inferior a la reduccién que tuvieron los productos de los
componentes (44%) y los beneficiarios (47%).

. La principal fuente de financiamiento del programa son las aportaciones federales.
e  Se observé importante remontada del gasto administrativo del afio 2017 al 2018. Este aumento fue de un 316%.
e El programa no tiene establecida una linea de base, ni metas.

e El programa asume que las personas a quiénes se les instalé algin tipo de infraestructura acceden al agua
potable en cantidad, continuidad y calidad suficiente.

e El programa tiene un desempefio que tiene diversas aristas y que permiten matizar el juicio, dando
oportunidades de mejora.

e El programa ha mostrado una capacidad de generar obras y acciones, especialmente, de infraestructura para
que las personas accedan al servicio de agua potable.

e  Se evalla positivamente que, en el periodo de evaluacion, las personas que accedieron al agua potable (sin
tener antecedentes de la calidad de ese acceso) fue de 116.891 personas de localidades rurales, que es muy|
relevante en periodos de pandemia, ya que este servicio es crucial para contrarrestar el contagio de las
personas.

. La produccion de los componentes involucré un esfuerzo conjunto de tres niveles de la funcion puablica: Federal,
Estatal y Municipal

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

1.- Hubo una pérdida de eficacia en los componentes cuyas unidades producidas fue de 82 en el afio 2017 y bajaron
a 46 en el afio 2020, lo que representa una caida del 44%. Esta disminucién de unidades es superior a la caida de|
recursos que fue para el mismo periodo del 12,4%.

2.- Los tres componentes mas importantes, en términos de recursos y unidades producidas, cayeron de forma
relevante en el periodo 2017 - 2020. La de mayor variacion negativa fue el C 3 Acciones para Calidad de Agua en un
100% (15 a o unidades), luego el C1 Construccién en un 41% (49 a 29 unidades) y finalmente el C2 Instalaciones en|
un 28% (18 a 13 unidades). Con todo, debe reconocerse el riesgo de medir la produccion en unidades, ya que se|
esta midiendo unidades que son de envergadura distinta, por ejemplo, un medidor es igual a la Instalacién de un|
sistema de agua.

3.- La realizacién de componentes y cobertura de beneficiarios en Zonas Prioritarias (no siendo un criterio excluyente
para focalizar o seleccionar, refleja la tendencia de privilegiar poblacion vulnerable) fueron inferiores a la de las otras]
zonas, pero fue mejorando su participacion en el tiempo, lo que se evalla positivamente. De este modo, los|
componentes destinados a ZP, en el periodo 2017 — 2020, fue de un 20% del total. Sin embargo, si en el afio 2017|
representaba el 10,4% de todas las unidades de infraestructura realizadas, en el 2020 aument6 a un 35%. Lo mismo,
en los beneficiarios, donde el total ubicado en ZP para el periodo fue del 20%, pero si en el 2017 los beneficiarios de
ZP llegaba al 9,5% en el afio 2020 subié al 39,1%.

4.- El total acumulado de beneficiarios (suponiendo que no se repite la poblacion beneficiaria de un afio a otro) es de|
116.891, lo que significa una cobertura del 7,3% respecto a la poblacién objetivo. No se tiene una meta de poblacion|
objetivo a atender que es, precisamente, lo que define a este tipo poblacién.

5.- Se valora positivamente que, en Municipios con poblacion total inferior al 1% con relacién a la poblacion total del
Estado y que tienen menos de 10.000 habitantes rurales, tengan coberturas de agua potable entre el 20% y 50%
aproximadamente. Representa un importante esfuerzo de equidad para localidades alejadas de centros urbanos.

6.- No se tienen indicadores de calidad, lo que en la entrega de servicios siempre se considera relevante, sobre todo|
para medir la satisfaccién de usuarios.




7.- Hubo una pérdida de eficiencia en los componentes entregados a los beneficiarios en el periodo, ya que el gasto
por beneficiario aument6 de $ 2.188 a $3.646 con una tasa de variacion del 66,6%. La subida méas considerable se|
produjo entre el afio 2017 y 2018, donde el costo promedio fue de $2.188 el 2017 y de $ 5.179 al afio siguiente, con
una tasa de variacion positiva muy significativa del 137%. Siempre el aumento de los costos por beneficiario es|
motivo de preocupacion, por el momento, la explicacion es que los beneficiarios cayeron en una proporcion mayor|
que los recursos invertidos.

8.- También hubo una pérdida de eficiencia en los componentes mas importantes en términos de recursos. El
componente Construccion tuvo un aumento del costo promedio por cada unidad de producto que pasé de
$1.745.707 en el afio 2017 a $2.643.764 en el afio 2020. A su vez, el componente de Instalacion aumenté sus costos|
promedios por unidad de productos de $ $897.547 en el 2017 a $ 1.337.435 en el afio 2020. Finalmente, el
componente Suministro e Instalacién de medidores tuvo un costo promedio por unidad de $322.840 en el 2018 y se|
increment6 en el afio 2020 a $ 997.875. No se dispone de los antecedentes que expliquen la baja de eficiencia, yal
que faltan antecedentes mas pormenorizados del tipo de instalaciones que cada componente tiene asociado.

9.- El gasto efectivo ejecutado en el afio de asignacién, tuvo su mejor desempefio en el afio 2018 con el 96,58%,
periodo en que los recursos tuvieron una importante baja. La siguiente mejor ejecucion fue la del afio 2020 con el
92,7%. Los otros afios esos porcentajes cayeron por debajo del 90%, por lo que probablemente se tienen dificultades
operativas, asociada a la participacion de los tres entes y que hay procesos de licitacién comprometidos.

10.- Los gastos de administracion porcentualmente son bajos, ya que fluctian entre un 1,4% (2017) y el 6,8% (2018),
que son resultados mas bien cercanos a los programas que tienen recursos importantes para inversion. En todoj
caso, llama la atencion la importante remontada del gasto administrativo del afio 2017 al 2018. Este aumento fue de
un 316%, lo que escapa de toda norma. En los afios siguientes este baj6 sustantivamente, hasta situarse en el afio
2020 con el 3,5%. La tasa de variacion respecto del afio base 2017 fue del 125%, lo que igualmente es un aumento
significativo.

11.- Se constaté que efectivamente hubo una caida de los beneficiarios del programa que, en el periodo de|
evaluacion 2017 — 2021, cay6 en un 47,5%. Esta caida esta relacionada con la disminucién de las unidades de
componentes que lo hizo en una cifra similar del 44%. Esta similitud de la baja hace constatar que existe una
asociacién entre los componentes entregados y las personas que acceden al agua potable. No se tienen los|
antecedentes para explicar la baja en las cifras.

12.- El programa ha mostrado una capacidad de generar obras y acciones, especialmente, de infraestructura paral
que las personas accedan al servicio de agua potable que en el periodo de evaluacién alcanzé a 227 unidades.

13.- Se evalla positivamente que, en el periodo de evaluacién, las personas que accedieron al agua potable (sin
tener antecedentes de la calidad de ese acceso) fue de 116.891 personas de localidades rurales, que es muyj
relevante en periodos de pandemia, ya que este servicio es crucial para contrarrestar el contagio de las personas. La
produccién de los componentes involucré un esfuerzo conjunto de tres niveles de la funcién publica: Federal, Estatal
y Municipal cuya participacién en los procesos de decision, seleccién de proyectos, la gestion y aportes de recursos
y el seguimiento muestra un nivel de realizacién que esta probado en la generacion de las acciones e infraestructura.

14.- Los aspectos criticos del desempefio tienen que ver con factores que estan asociados, como son la pérdida de|
eficacia en la cantidad de bienes producidos y en la disminucién de recursos que hubo en el periodo. A lo que se
agrega que hubo una mayor disminucion de los bienes generados que de recursos, lo que lleva a que cada unidad|
de producto haya salido cada vez mas cara, tomando como linea de base el afio 2017.

15.- Finalmente, la pérdida de eficacia tiene que ser matizada, porque este dato esta midiendo unidades producidas|
con relacién a recursos, pero no nos dice nada respecto a los aspectos cualitativos de las diversas instalaciones que
puede reflejarse en costos mayores asociados. En ese sentido, la critica para el programa es la de no tener|
informacion disponible que dé cuenta de esos aspectos cualitativos del acceso al agua potable.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.- Se sugiere que para mejorar el seguimiento de los resultados y productos del programa ajustar el resumen narrativo|
en la MIR. Se destacan los siguientes puntos:

e En el objetivo de proposito incluir al resultado de acceso agua potable, las categorias de cantidad (m3 por
unidad de tiempo), continuidad (Horas diarias de servicio de agua) y calidad suficiente (parametros para el
consumo humano). La medicién de los resultados deberia hacerse anualmente con relacion a los proyectos de|
infraestructura realizados en las localidades.

. El Gnico componente de obras y acciones, dividilo en 4 y que da cuenta lo que el programa ejecuta
actualmente. Esto es C1 Construccion/ rehabilitacion de infraestructura; C2 Instalacion de equipamiento; C3|
Suministro e instalacién de micromedidores y; C4 Acciones para Calidad del Agua.

. La medicion de indicadores aparte de medir unidades de obras, debiera considerar la complejidad que involucral
cada tipo de infraestructura, por ejemplo, m2, m3, metros lineales, etc. Asi mismo, distinguir entre
infraestructura nueva, reparada, ampliada u otras categorias que permitan distinguir la solucién que se estd|
entregando.

. Incluir indicadores de calidad como la satisfaccion de usuarios de los componentes (sea muestral de los|
beneficiarios o a dirigentes de organizaciones si fuera el caso).

2.- Estudiar alternativas para mejorar el diagnéstico de los problemas de agua potable de las localidades que vayan mas|
alla de la cobertura registrada en el censo. Esto es caracteristicas de los afectados (Tipo de familia, jefatura del hoga
femenino, actividad laboral) y la demanda de soluciones de los afectados (cantidad de agua, interrupciones del servicio,
calidad del agua recibida, etc.).




3.- Establecer una poblacion atender en el mediano plazo (poblacion objetivo), lo que debiera ser posible con un
diagnostico actualizado.

4.- Analizar los factores que influyeron en la pérdida de eficacia y de eficiencia del programa en el periodo 2017 — 2021,
Este analisis puede concluir que no necesariamente se trata de una ineficiencia en la gestion, sino por variables mas
estructurales asociadas al aumento de la cobertura de agua potable en localidades rurales pendiente, tiene costos
mayores por la dispersién de la poblacién y con un nimero mas reducido.

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dante Arenas Caruti.

4.2 Cargo: Area Gestién Publica y Gobierno Abierto.

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto Latinoamericano de Planificacion Econémica y Social, ILPES / Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe, CEPAL / Naciones Unidas.

4.4 Principales colaboradores: Patricio Navarro Inostroza.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: dante.arenas@cepal.org

4.6 Teléfono (con clave lada): + 56 2 22102750

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S )

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): KO03/Q0044 Abastecimiento de Agua en Zonas Rurales.

5.2 Siglas: N/A

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Comisién Estatal de Agua de Guanajuato, CEAG.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___Estatal_X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Comision Estatal de Agua de Guanajuato, CEAG.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Francisco De Jesus Garcia Leon. Unidad administrativa: Comision Estatal de Agua de Guanajuato,

] ) ] CEAG.
figarcial@guanajuato.gob.mx

(473) 73 5 18 00 EXT. 1803

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del
Estado de Guanajuato, Iplaneg.

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 2,304,000.00 Total por un paquete de 18 evaluaciones, entre las que se incluye la
realizada al KO03/Q0044 Abastecimiento de Agua en Zonas Rurales.



mailto:fjgarcial@guanajuato.gob.mx

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/evaluacion/#1639515244452-cf15¢324-18c7

7.2 Difusion en internet del formato: https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/evaluacion/#1639515244452-cf15¢324-18c7




