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RESUMEN EJECUTIVO

Servicio de Evaluacién Externa Local del
Programa de la Reforma Educativa con la
Clave Presupuestal U082 Ciclo 2018-2019

EVALUACION DE EFECTOS
ESTADO DE GUANAJUATO

-Resumen ejecutivo-

El 18 de agosto de 2014 se anuncia la puesta
en marcha del Programa Escuelas de
Excelencia para Abatir el Rezago Educativo
(PEEARE), que contempla el indice de
Carencias Educativas (ICE) como criterio de
seleccion para las escuelas participantes.
Posteriormente, y acorde con las prioridades
de la estrategia educativa sectorial, se
implementé la fusiobn de tres programas
presupuestarios de subsidios para fortalecer la
Autonomia de Gestion Escolar y el desarrollo
de Infraestructura Educativa: S029 Escuelas
de Calidad y U074 Escuela Digna, surgiendo
con ello, el P U082 Programa de la Reforma
Educativa (PRE).

La dignificacién de escuelas, como un primer
paso para alcanzar la calidad educativa, se
focalizd en la inversion en infraestructura y
equipamiento, principalmente en los primeros
ciclos del PRE; aunado a ello, buscaba
promoverse la autonomia de la gestion escolar
(AGE) vy la participacion social (PS). Todas
estas acciones vertidas en la blsqueda de
contribuir a las cuatro prioridades educativas
que plantea el Sistema Béasico de Mejora
Educativa (SBME).

Para el ciclo 2016-2017, el PRE sufre una
modificacion sustantiva respecto a los
componentes de apoyo Yy asignacion. Por

principio, se observa una clara reduccion en el
gasto asignado a obras de infraestructura,
mismo que empieza a ser complementado por
el Fondo de Dignificacion de Escuelas FDE.
Se integra también en los componentes de
gasto, uno destinado a la inclusion digital, que
anteriormente no estaba explicitado dentro del
PRE.

Otra variante importante, resulta con la
modificacion en la definicion de la poblacion
beneficiaria, misma que es categorizada por
grupos, atendiendo al componente al que
tienen acceso. A través de esta modificacion,
se introducen variables importantes en la
poblacion objetivo del PRE.

En los primeros dos ciclos del PRE, la
elegibilidad estaba dada a partir del ICE; pero
después de 2016, se considera también el
GRADO DE MARGINACION de la localidad
y la participacion dentro de las evaluaciones de
impacto sobre el fortalecimiento de la AGE.

Sobre este Gltimo punto, se debe sefialar que,
en el desarrollo del PRE, para el afio 2014, se
inicia un estudio acompafiado por el Banco
Mundial para medir el desarrollo de la AGE,
dentro de 200 escuelas  primarias
seleccionadas. En este grupo de escuelas, se
generaron dos grupos, uno de tratamiento y un
grupo cuasi-control; al primero de ellos, se le
proveyd de un cuadro de intervenciones
controladas, que buscaban fortalecer el
liderazgo directivo y la AGE. De este grupo de
200 escuelas, 196 de ellas fueron incorporadas
al PRE, s6lo a partir de 2016-2017, pero s6lo
8 de estas 196, lo hicieron por dos ciclos de
apoyo.

Ademés de las variantes en su poblacion
objetivo, el PRE sufrié modificaciones en el
alineamiento  estratégico  vertical  del
programa, con respecto a la politica publica
educativa; observandose cambios en la
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orientacion del PRE, con respecto al Plan
Nacional de Desarrollo (PND) y al Plan
Sectorial de Educacién (PSE):

Estas modificaciones dentro del PRE, han de
servir como antecedente para entender la
repercusion en la evaluacion de impacto que se
constituye en los fines de este estudio.

La evaluacion de impacto de politicas publicas
fundamentada en métodos estadisticos y
econométricos, principalmente, busca una
explicacion de la causalidad de la incidencia
de determinados programas en la poblacién
objetivo; lo que a consecuencia, proveeria de
una explicacion de la efectividad de tal politica
publica. Sin embargo, las limitantes de estos
estudios de impacto estan en funcién de los
supuestos poblacionales del estudio que
condicionan la validez sobre los resultados
concluidos. Lo que pretende, es finalmente
establecer una relacion de causalidad
atribuible a la intervencion a través de la
politica pablica que, en el mejor de los casos,
compruebe beneficios a los ciudadanos o la
mitigacion de algun problema que se ha
decidido resolver.

A diferencia de los modelos econémicos,
donde se asume que las variables exdgenas son
las que provocan el efecto sobre la variable
enddgena, en este modelo se da de forma
contraria; es decir, la variable que estamos
intentando explicar a través del modelo
buscaria ser la causal de la variable exdgena.
Por lo que una mala construccion en el disefio,
pudiera orientar a resultados sesgados. Los
disefios iniciales del estudio (trazado sobre un
disefio de regresion discontinua —RD-), fueron
modificados por la presencia de variantes que
derivaron en la redefinicién del tratamiento
estadistico empleado.

En la revision de las bases de datos, se
identificaron los primeros hallazgos que
comprometieron el disefio de RD. La base
inicial se conformd por 1520 observaciones

integradas a partir del total de CT’s que fueron
beneficiados en el estudio, uno de los CT’s, se
habia registrado en dos ocasiones debido al
doble turno registrado en este CT, por lo que
la poblacién total quedd constituida por N=
1519.

La base de datos presentaba varios registros
sin informacion definida (ND) durante el
levantamiento del CEMABE, esto es, el ICE
no estaba calculado; asimismo algunas
variables que pudieran actuar como variables
explicativas, no se encontraban en su totalidad
definidas para ciertos CT’s. Por esta
condicion, los registros que presentaban esta
situacion, fueron excluidos de la base de datos
en los tratamientos estadisticos, para no
condicionar de forma errénea el resultado.

Habiéndose obtenido estas cribas, se analiz6
documentalmente la evolucion del PRE vy la
consistencia de la informacidn suministrada en
las bases de datos, identificandose:

e Los CT’s participantes en el estudio
fueron atendidos simultaneamente por
otros programas educativos que
también enfatizaron el alcance de las
prioridades educativas y el contenido
del SBME. En especifico, esto
presenta una afectacién para tratar de
aislar el efecto del programa sobre la
AGE; puesto que el fortalecimiento de
este Gltimo, también fue promovido
por otros programas.

o EIl PRE observa una irregularidad en
el tratamiento suministrado a los
grupos. Por una parte, se encuentran
dos ciclos iniciales del PRE que
permanecen constantes, en cuanto a la
delimitacion en su poblacién objetivo,
y la regularidad en los componentes
de apoyo; pero a partir del tercer afio,
las condiciones de elegibilidad varian;
dando lugar a que la variable de
focalizacion no sea nitida.
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e La intensidad en el tratamiento del
recurso estuvo condicionada, no sélo
por la variable de focalizacidn, sino a
razén de la suficiencia presupuestal.

e El cambio en la poblacién objetivo y
en los componentes de apoyo trae
como consecuencia que el nivel de
tratamiento  observe  variaciones
importantes que comprometen el
aislamiento de variables confusoras
para tratar de discriminar aquella
incidencia que corresponde
exclusivamente al PRE.

e Los estudios en las evaluaciones de
PLANEA, para el caso de secundaria,
no son comparables entre el afio 2015-
2016 y 2017-2018; debido a
cuestiones metodoldgicas del
instrumento.

e La medicién sobre la mejora de
infraestructura se da a partir del
calculo trazado del ICE, en el
levantamiento del CEMABE 2013.
Sin embargo, no se posee una
actualizacion de este mismo censo
para dar cuenta del avance de los CT’s
en cuanto a mejora de infraestructura
y equipamiento. Adicional a ello, debe
mencionarse, que parte de los apoyos
de infraestructura sirvieron para la
construccién de nuevos espacios
educativos, lo que actGa de forma
contradictoria con uno de los items del
ICE que valora el equipamiento total
por aulas®.

e Los datos sobre la mejora en el
fortalecimiento de la AGE y sobre la
mejora en la infraestructura, s6lo estan
disponibles para los CT’s que

! A manera de ejemplo pusiera suponerse que un
CT construye una nueva aula, esta nueva aula
aungue mejora las condiciones de infraestructura,
empeorard las condiciones de equipamiento
(puesto que no contara con sillas 0 mesas). Esto en

participaron en la  muestra
seleccionada (250 CT’s inicialmente);
teniéndose también que esta muestra
inicial observo variaciones, por el
retiro o la inclusion de CT’s durante el
suministro del Programa.

e La evaluacion de impacto del PRE es
un modelo de evaluacién que se
construye a posteriori, por las
variaciones del PRE, la informacion
disponible 'y contingencias que
estuvieron surgiendo durante su
suministro; por lo que su disefio esta
condicionado por la disponibilidad de
informacion; en especifico con
aquellas que atafien a las variables
poblacionales.

En resumen, se observa que:

e El programa ha modificado sus
criterios de elegibilidad,
sustancialmente.

o EI tratamiento (recurso asignado o
permanencia en el programa) no ha
sido uniforme.

e Los datos sobre resultados del PRE,
en cuanto a la AGE y a la mejoraen el
ICE so6lo pertenecen a CT’s
beneficiarios; es decir, no se cuenta
con encuestas de CT’s que no hayan
participado en el Programa.

Por las variaciones que sufri6 el PRE, la
comprobacion de los efectos fue afectada.

Por principio de cuentas, puede observarse una
etapa inicial donde el PRE se orienta
claramente a la resolucion de carencias fisicas
y se cifie estrictamente a las variables de

el ICE reportado mediante la encuesta, pudiera
parecer como un decremento en el equipamiento,
cuando en realidad fue una adiciéon en la
infraestructura.
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elegibilidad que se establecen para su
poblacion objetivo. En la segunda etapa del
PRE, la orientacion y los apoyos
suministrados se vuelven mas confusos,
incorporando incluso componentes que no
estaban relacionados con los propdsitos a los
gue el programa se alineaba en materia de
politica educativa, se habla especificamente,
del componente de inclusion digital.

Como se da cuenta en las evaluaciones
externas locales, que precedieron a este
estudio, el Programa sufri6 modificaciones
sustantivas en sus objetivos y en la
conformacion de su poblacion objetivo. Se
desdibujan para los Ultimos ciclos, los
propdsitos iniciales que dieron marco al
programa.

En la operacion del Programa, convergen otras
acciones vinculadas a fortalecer la AGE. En
especifico el estudio de impacto que se llevo a
cabo con el Banco Mundial, pero
paralelamente, se observa c6mo otros
programas de la administracion publica,
buscaron incidir sobre este rubro. Si bien, esto
es benéfico para los propdsitos de la politica
educativa, vuelve mas complejo discriminar
los efectos que atafien al PRE sobre la
consecucion de estos propositos.

El apoyo a la supervision escolar es también
uno de los componentes de apoyo que se
mantiene constante a través del programa; sin
embargo, de no ser por la transferencia de
recursos hacia las supervisiones, resulta
complejo establecer el efecto deseado en este
rubro a través del Programa; parece estar
imbricado en la AGE y en el logro educativo;
pero no es manifiesto su propdsito, ni su
medicion.

Desde los hallazgos presentados en la
evaluacion externa local para el ciclo 2016-
2017, asi como 2017-2018, se viene

estableciendo la dificultad para medir los
efectos tangibles del PRE. Debido a que la

construccion de la MIR del programa, en los
tres afios de operacién, se mantiene constante
en cuanto al FIN, pero con una
operacionalizacion distinta para su medicién
en cada ciclo de evaluacion. Adicional a ello,
se sefiala la falta de indicadores para medir la
identificacion, medicion, control y mejora de
las acciones emprendidas en los CT’s para
comprobar el despliegue de la AGE.

Sobre esta misma AGE, se debe sefalar
también, que las puntuaciones estan dadas
sobre un instrumento de percepcion, integrado
por una serie de dimensiones que bien pueden
atafier a variables que, desagregadas, pudieran
brindar un panorama mas claro de la
contribucion del PRE. Tales variables como:
PARTICIPACION SOCIAL,
ACOMPANAMIENTO, NIVEL DE
ASESORIA TECNICA.

En la valoracion de la efectividad del
Programa, circundan siempre dos aristas
importantes: la cobertura, en cuanto a
inclusion de la poblacion potencial en los
beneficios del Programa; asi como, la
comprobacion de estos beneficios.

Sobre la cobertura, el Programa cuenta con un
gjercicio presupuestal elevado, con respecto a
los recursos trasladados a la Entidad, pero las
variantes en la poblacion objetivo, dificultan
determinar la extensién de esta cobertura;
puesto que el universo susceptible de ser
apoyado se fue reconformando durante el
transcurso del Programa.

Esta reconformacion de la poblacion objetivo,
junto con el cambio de orientacion que sufrid
el PRE, son factores atribuibles al disefio del
Programa educativo desde su generalidad, y
no, a la estrategia local de despliegue que se
marcO desde la Entidad. Las MIR del
Programa  sefialaban a  nivel de
COMPONENTES Y  ACTIVIDADES,
resultados de tipo administrativo; por lo que se
vuelve poco trazable y verificable, monitorear
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el Programa durante su desarrollo, para
determinar si se acerca hacia los resultados y
efectos buscados.

Justo sobre el efecto del Programa, se debe
recordar que el PRE, se enmarca en las
prioridades educativas del SBME, entre ella, la
mejora de la calidad de los aprendizajes.
Siendo la aplicacion de pruebas a gran escala,
el unico referente con el que se puede
contrastar el logro educativo, debieran
recuperarse variables sobre la comunidad
estudiantil, que puedan servir para homologar
a las poblaciones que puedan ser comparables
para discriminar la contribucion del PRE.

No obstante, a ello, puede seguir siendo una
tarea complicada, por la multi-dimensién que
entrafia el proceso de aprendizaje y desarrollo
de la educacion basica; dimensiones que
también pueden estar ligadas a los contextos
familiares y sociales que se entretejen en el
seno de los establecimientos escolares.

Recapitulando los resultados y el marco
contextual del PRE, se identificd lo siguiente:

* La atencion simultdnea de los CT’s
por parte de otros programas
educativos que, al desprenderse de
una politica educativa a nivel
nacional, consistentemente haran
énfasis en las prioridades educativas
que ha promovido el Estado,
compromete la discriminacion de los
efectos y la contribucion particular del
Programa. Esto cobra mayor peso, en
aquellas variables multidimensionales
como es el caso de la Autonomia de
Gestion Escolar.

* La irregularidad en el tratamiento
administrado a los grupos, vuelve
complicado cuantificar o dimensionar
el efecto logrado por el PRE. Se
ubican dos ciclos distintivos del
programa  (los iniciales) que

permanecen basicamente constantes,
conservan la misma delimitacion en
su poblacion objetivo, y la regularidad
en los componentes de apoyo; pero no
se vuelven comparables con los
altimos ciclos de apoyo.

El plazo de la comprobacion de
efectos, especificamente en el
rendimiento académico, puede ser
corto para determinar un efecto en los
resultados de aprendizaje
considerando, sobre todo, los cortes
que se trazan a partir de la aplicacion
de pruebas estandarizadas como
PLANEA.

Las variables instrumentales que
pueden estar subyacentes en la
explicacion de una mejora; pero que
carecen de una explicacion relacional
con la gestion escolar, al no estar
identificadas, imposibilita la
alimentacion de datos que permitan
nutrir el modelo de medicién para el
impacto del PRE.

La construccion a posteriori del
modelo de evaluacién, se complejiza,
por las variaciones del PRE, la
informacion disponible y
contingencias que estuvieron
surgiendo durante su suministro.

La evaluacion se da en el contexto de
una reforma educativa, donde incluso
llegan a elevarse al grado de
constitucion  preceptos que en
principio son abstractos y por tanto,
las estructuras relacionales entre las
variables llegan a ser desconocidas, 0
cuando menos recién exploradas para
construir el modelo. Esto también
complejiza la identificacion de
variables no observables que pueden
estar imbricadas en el resultado.
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La no identificacion de estas variables
estructurales, también redundan en la
dificultad para recopilar datos de
informacién que las monitoreen para
determinar el modelo explicativo,
sobre todo al inicio, por lo que el
modelo se construye con la
informacidn disponible, y no con las
intenciones a priori.

La dispersion del recurso observa una
concentracion mayor, en el conjunto
de CT’s con mayor alto de
marginacion; aunque la correlacion,
no establece que esta relacion sea
proporcional a nivel de carencias.

El PRE muestra mayor efecto en el
fortalecimiento de la autonomia de

gestion escolar, en donde se observa
una reduccion de variabilidad y un
aumento de nivel en el ranking
obtenido por los CT’s. La correlacion
puede llegar a establecer que mayores
niveles de autonomia se logran a
medida que transcurre el programa.

El rendimiento escolar, medido a
través de PLANEA, observa una
modificacion  paulatina en la
distribucion alcanzada para el grupo
que particip6 en el tratamiento de la
evaluacion de impacto de la AGE. Sin
embargo, no es posible establecer una
diferencia significativa en las medias
entre las dos poblaciones (tratamiento
y control).
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INTRODUCCION

a) De los antecedentes del programa

La Ley General de Educacion (LGE 2013) establece en su Articulo 32, el derecho a la
educacion de calidad, la igualdad en las oportunidades de acceso y la permanencia escolar,
acentuando la importancia de atender a sectores que prevalecen situaciones de rezago y de
marginacion; pretendiendo con ello, asegurar las condiciones de equidad, que con base en el
Acuerdo 717 (DOF 2014), deben contemplar la individualidad, el contexto social, el ambito

cultural y el entorno geografico.

El &mbito educativo no se encuentra exento de afrontar condiciones que obstaculizan el
desarrollo equitativo de los estudiantes; y bajo la Idgica de avanzar en la reduccion de estas
desigualdades, el 18 de agosto de 2014, con motivo del inicio del ciclo escolar 2014-2015, el
Presidente Enrique Pefia Nieto anuncid la puesta en marcha del Programa Escuelas de

Excelencia para Abatir el Rezago Educativo (PEEARE).

El PEEARE arranca con un presupuesto inicial de mas $ 7 349 mil millones de pesos (SEP
2015)? teniendo como referente para la seleccion de las escuelas participantes en el
programa, el indice de Carencias Educativas (ICE) compuesto por la medicion de variables
relativas a las condiciones de infraestructura y equipamiento de los establecimientos
escolares de los centros de trabajo educativo (CT’s). Estas variables son retomadas a partir
de los datos reportados en el Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Bésica

2013 (CEMABE).
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Acorde a las prioridades de la estrategia educativa sectorial, se implementd la fusion de tres
programas presupuestarios de subsidios para fortalecer la Autonomia de Gestion Escolar y el
desarrollo de Infraestructura Educativa: S029 Escuelas de Calidad y U074 Escuela Digna,
surgiendo con ello, el P U082 Programa de la Reforma Educativa (PRE). Este programa
busca fortalecer la autonomia escolar con un disefio administrativo que permita la dispersion
directa del beneficio a la comunidad educativa, la promocion de la participacién social y la
rendicion de cuentas. Estas acciones debieran apuntalar hacia la generacion de condiciones
propicias para el aprendizaje, que permitan, por una parte, abatir el rezago educativo que es
un factor complementario de la pobreza, pues es considerado como un indicador de carencia
social de acuerdo con CONEVAL (2011), y asegurar mejores condiciones para el
aprovechamiento de los aprendizajes y de la calidad educativa, (entendida ésta como la

integracion de la eficacia, eficiencia, pertinencia y equidad).

La dignificacion de escuelas, como un primer paso para alcanzar dicha calidad, parte de la
atencion a carencias bésicas del plantel educativo, categorizadas mediante las variables que
presenta el ICE del CEMABE (INEGI 2014) en 2013; para ello, el PRE busca la inversion

en infraestructura y equipamiento, principalmente en los primeros ciclos de su operacion.

Aunado a ello, el PRE busca promover la autonomia de la gestion escolar (AGE) y la

participacion social (PS).

La AGE es concebida como la capacidad de la escuela publica de educacion béasica para

tomar decisiones responsables orientadas a mejorar de manera colectiva y en colaboracion,
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la calidad del servicio educativo que ofrece, centrando su actividad en el logro de

aprendizajes del alumnado que atiende (SEP 2016)b.

La PS de acuerdo con el Articulo 65 (LGE 2013) debiera orientarse a la resolucion de
problemas, la superacion de educandos, la mejora de los establecimientos, el conocimiento y
observacion de la planta docente, la actualizacion y revisiones del plan de estudios, los

resultados de evaluacion de la escuela y la aplicacién y resultados del presupuesto.

En este mismo tenor, el Acuerdo 717 (SEP 2014) remarca la importancia del contexto local
en el desarrollo educativo; por lo que el fortalecimiento de las capacidades de gestion se

encuentra imbricado en el logro de los aprendizajes.

Para el desarrollo de la AGE, la politica educativa destaca el papel de la atencion permanente
por parte de las autoridades educativas locales (AEL) y municipales, el liderazgo directivo,
el trabajo colegiado del colectivo docente, la supervision de los procesos de ensefianza
aprendizaje, la asesoria y apoyo para el desarrollo escolar (caracterizada en la figura de la
supervision escolar) y el involucramiento de padres de familia y comunidad. En paralelo,
busca evitar las cargas administrativas, teniendo sistema de administracion eficaces y

mediante infraestructura y equipamiento dignos (SEP 2016)?.

El Acuerdo 716 (SEP 2016)° establece a los consejos de participacion, como aquella figura
promotora de la participacion social, con intervencion en las propuestas, en la atencion a
necesidades de infraestructura, en el seguimiento a la normalidad minima y en los procesos

de transparencia y la rendicion de cuentas, entre otros.
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Todas estas acciones vertidas en la busqueda de contribuir a las cuatro prioridades educativas

que plantea el Sistema Basico de Mejora Educativa (SBME) (SEP 2019)%

a) Mejora en los aprendizajes
b) Normalidad minima escolar
c) Alto al rezago y abandono escolar

d) Convivencia sana y pacifica

En este marco de antecedentes, el PRE da inicio en sus primeros ciclos de operacion con el

otorgamiento de apoyos financieros para cuatro componentes (SEP 2015):

a) Condiciones de infraestructura y equipamiento de las escuelas publicas de educacién
basica, con base en las carencias identificadas por el CEMABE (2013).

b) Fortalecimiento de la autonomia de gestion de las escuelas publicas de educacion
basica, implementando acciones para el desarrollo de capacidades de la comunidad
escolar y la mejora en la calidad del servicio educativo.

c¢) Instalacion y mantenimiento de bebederos.

d) Apoyo a la supervision escolar con recursos que contribuyan a mejorar las
condiciones que favorezcan el acompafiamiento sisteméatico a las escuelas de

educacion basica a fin de ofrecer un mejor servicio educativo.

Para el ciclo 2016-2017, el PRE sufre una modificacion sustantiva respecto a los
componentes de apoyo y asignacion. Por principio, se observa una clara reduccion en el gasto

asignado a obras de infraestructura, mismo que empieza a ser complementado por el Fondo
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de Dignificacion de Escuelas FDE (SEP 2016)?, se integra también en los componentes de
gasto, uno destinado a la inclusion digital, que anteriormente no estaba explicitado dentro del

PRE.

Otra variante importante, resulta de la Gltima modificacion normativa al programa, bajo el
Acuerdo 27/12/16 (SEP 2016), en el cual la poblacion beneficiaria queda categorizada por
grupos, atendiendo al componente al que tienen acceso. A través de esta modificacion, se

introducen variables importantes en la poblacion objetivo del PRE.

El PRE, a lo largo de cuatro afios de operacion, sufrié variantes en la conformacion de su

poblacion objetivo
Tabla 1 Definicion del tipo de poblacion del PRE

TIPO DEFINICION
POTENCIAL Poblacion total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de un
programay que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion.

OBJETIVO Poblacién que un programa tiene planeado o programado atender para cubrir la
poblacion potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normatividad.

ATENDIDA  Poblacion beneficiada en un programa por un ejercicio fiscal

Fuente: Definiciones tomadas del Consejo Nacional de Evaluacion (CONEVAL 2011)

En el segundo ciclo de apoyo, se incorporan comunidades escolares debido a una ampliacion
de metas derivada de las utilidades reportadas por el fideicomiso del programa. Asimismo,
se incorporan 196 CT’s provenientes del Programa Escuelas de Calidad, esto para el ciclo

2016-2017 (SEG 2017).
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En los primeros dos ciclos del PRE, la elegibilidad estaba dada a partir del ICE; y después
de 2016, se considera también el GRADO DE MARGINACION de la localidad y la

participacion dentro de las evaluaciones de impacto sobre el fortalecimiento de la AGE.

Sobre este Gltimo punto, se debe sefialar que, en el desarrollo del PRE, para el afio 2014, se
inicia un estudio acompafado por el Banco Mundial para medir el desarrollo de la AGE,
dentro de 200 escuelas primarias seleccionadas. En este grupo de escuelas, se generaron dos
grupos, uno de tratamiento al que se llamard PEC PLUS y un grupo cuasi-control, al que se

llamara PEC.

En el caso del grupo PEC PLUS, se le proveyd de un cuadro de intervenciones controladas,

que buscaban fortalecer el liderazgo directivo y la AGE:

Tabla 2 Paquete de intervenciones suministradas al grupo PEC PLUS

FIGURAS 100 ESCUELAS PEC PLUS GRUPO DE INTERVENCION

Directores * Diplomado de Liderazgo en Autonomia de Gestion
» Capacitacion en la Herramienta de Observacion de clase
» Jornada Pedag6gica de Ruta de Mejora Argumentada.
* Foro “Fortalecimiento para la Gestion Escolar Directiva”
» Jornada de entrega de resultados del WMS linea base
*  “Segundo Foro de Fortalecimiento para la Gestion Escolar
Directiva” (entrega de resultados WMS-AGE primer
levantamiento)
* Diplomado de Liderazgo para la Autonomia de Gestion Escolar
» Certificacion del Estdndar ECO507.
Padres de Familia » Taller “Participando en la educacion de mis hijos” (dos sesiones)
en cada Escuela
» Taller “Hijos felices y exitosos” (una sesion) en cada escuela
Fuentes: SEG (2019)?
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De este grupo de 200 escuelas, 196 fueron incorporadas al PRE, solo a partir de 2016-2017,

pero solo 8 de estas 196, lo hicieron por dos ciclos de apoyo.

Ademés de las variantes en su poblacion objetivo, el PRE sufri6 modificaciones en el
alineamiento estratégico vertical del programa, con respecto a la politica publica educativa.
Sabiendo que cualquier programa proveniente del Plan Nacional de Desarrollo (PND) ha de
sujetarse a los lineamientos expedidos en el Acuerdo 01/2013 (SHCP 2013), en el que se
sientan bases para dar lugar a la Ilamada planificacion de gestion por objetivos, los programas
educativos deben servir a los propésitos superiores de la politica educativa. Es por ello, que
a través de un marco ldgico, se genera un desglose analitico de objetivos; de manera que
puede observarse la correspondencia de su desagregacion para atender una vision sistémica
del contexto en el que se sitta el programa. Este desglose analitico se desprende a partir de
los FINES y PROPOSITOS a los que contribuye el programa, y sobre los cuales, se da maro
alos COMPONENTES y ACTIVIDADES que se sefialan para la operacion del PRE. Tanto
los fines, propositos, componentes como actividades se manifiestan y describen en la Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR) que es una herramienta que de forma sintética presenta

los objetivos del programa.

En la evaluacion externa local se asienta que, a partir de un andlisis comparativo de esta MIR,
se observan cambios en la orientacion del PRE, con respecto al Plan Nacional de Desarrollo

(PND) y al Plan Sectorial de Educacion (PSE):
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Figura 1. Cuadro evolutivo del programa en tres ciclos de operacion

2014-2015 2015-2016 2016-2017

Al

OBJETIVO

OBJETIVOS

Mejorar infraestructura y equipamiento
Fortalecer la autonomia de gestion.
Implementar estrategias contra el rezago educativo,
Apoyar la supervision escolar.

ESPECIFICOS

POBLACION
OBJETIVO

Se amplia el término a
Escuelas pablicas en mayor
rezago fisico (CEMABE)
Primaria y secundaria.

poblaci6n objetivo se extiende a
todas las escuelas de educacion
basica.

Se elimina el tercer objetivo y se

incluye la instalacion y

mantenimiento de bebederos

Mayor intensidad de rezago

Disminuir rezago en CONDICIONES FiSICAS y fortalecimiento de la AUTONOMIA DE GESTION

La mejora de infiaestructura se encuadra en la atencion a necesidades cotidianas de

E1apoyo a supervision escolar se encuadra en el Sistema de Alerta Temprana.
Se orientan las acciones para ita pr
wavés del Fondo de Dignificacion de Escuelas

6 de impacto a a

Se establece la

autonomia de gestion

Se da prioridad a escuelas que estén localizadas en zonas de alta o
muy alta marginacion

Escuelas con alto y muy alto

BENEFICIARIOS

Fuente: SEG 2017

Se afiade como beneficiarios a
la AEL

Supervisiones escolares.

Se desagregan por

componente. Se prioriza para
los dos primeros a las de mayor

rezago, con base en el ICE.

Para el C1y C2, se da prioridad a las de mayor rezago y a las partcipantes en 2015-2016.
Para el C2, se prioriza a las escuelas que participan en [a evaluacion de impacto de
fortalecimiento a la autonomia,

Para el C3, se generaliza el apoyo a la supervisién, pero se da preferencia a las que
participan con comunidades beneficiarias.

Para el C5, escuelas con alta prioridad de atencion de acuerdo al 1AP.

Figura 2 Comparativo del cambio de orientacién del PRE, en funcion al PND

2 Garantizar i nclusion y equidad en el sistema educativo

mexi cano

2.2 Ampliar les apoyos a fifios y jovenes en situacion de

desventaja o vulnerabilidad

1. Azegurar calidad de los aprendizajes de educacion basicay
formacién integral de los grupos de |a poblacion

Fuente: SEG 2018

1 Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con
educacion de calidad

5.5. Disminuir el abandono escolar, mejorar |a &ficiencia terminal
en cada nivel educativo y aumentar |las tasas de transicion entre

un nivel y otro.

1. Asegurar calidad delos aprendizajes deeducacion basica y
formacicén integral delos grupos de la poblacion

Se adicional la disminuci6n del rezago en
equipamiento y uso de las TIC.

Se afiade el componente de inclusién digital: uso
y aprovechamiento de las TIC para contribuir al
desarrollo de habilidades digitales y pensamiento
computacional en alumnos y docentes.

Se establecen criterios de priorizacion, en caso
de existir disponibilidad presupuestal

Los beneficiarios son categorizados en grupos,
con base en las caracteristicas de la poblacion y
el componente al que pueden acceder.

Estas modificaciones dentro del PRE, han de servir como antecedente para entender la

repercusion en la evaluacion de impacto propuesta para los fines de este estudio.

b) Del marco de la evaluacion de impacto
La evaluacion de la efectividad de los programas publicos se vuelve un tema neuralgico en

la comprobacién de la efectividad de las politicas publicas; pues se busca establecer una

razon del costo-beneficio, en funcion del empleo eficiente del recurso publico y de los

resultados alcanzados.
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La evaluacién de impacto de politicas publicas fundamentada en métodos estadisticos y
economeétricos, principalmente, busca una explicacién de la causalidad de la incidencia de
determinados programas en la poblacidn objetivo lo que, a consecuencia, proveeria de una

explicacion sobre la efectividad de tal politica pablica.

Las limitantes de estos estudios de impacto estan en funcion de los supuestos poblacionales
del estudio que condicionan la validez sobre los resultados concluidos. Lo que pretende, es
finalmente establecer una relacion de causalidad atribuible a la intervencion a través de la
politica publica que, en el mejor de los casos, compruebe beneficios a los ciudadanos o la

mitigacion de algun problema que se ha decidido resolver.

El supuesto inicial de que existe una relacion entre las variables explicativas (programa o
politica) y las variables de efecto (resultados verificables después del programa), esta
constituido por la propia relacion que se establecié en el diagndstico que, a su vez, dio origen
al programa o politica publica. La utilizacion del tratamiento, sin embargo, no exime la légica
de la construccién con que se construye el estudio y la secuencia con que se revisan las

variables.

“Tal interés conlleva al estudio de la distribucion de probabilidad conjunta de estas
variables, la cual entrega las probabilidades de ocurrencia de ellas, y la obtencién de
«parametros asociativos», tales como las probabilidades y esperanzas condicionales.
Estos pardmetros no son determinantes para establecer relaciones causales entre las
variables. La presencia de variables asociadas sin mayor sentido, como en el caso de
las conocidas correlaciones espurias o la presencia de los llamados confounders,

presenta una limitacioén importante para el anlisis de inferencia causal basandose en

10
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pardmetros asociativos cuando tales confounders no son tomados en cuenta.” (Garcia
Nufiez 2011:82)

Por tanto, en una evaluacion de impacto, se tendria que:
a) Comprobar la relacion del tratamiento con el efecto.
b) Discriminar factores que también pudieran estar asociados con este efecto.

c) Establecer la magnitud de este efecto.

Dado lo anterior, se establece como objetivo para este estudio:

Llevar a cabo una evaluacion de los efectos que proporcione informacion acerca de
los impactos que alguno de los beneficios otorgados por el Programa de la Reforma
Educativa (PRE) ha tenido en el logro educativo y/o escolar de los alumnos de las
escuelas que se incorporaron al Programa. Lo anterior, con la finalidad de determinar
si el Programa provoca cambios deseables en la politica educativa, para la que fue
disefiado, esperando encontrar cual de sus beneficios otorgados tiene mayor efecto y

relevancia.

11
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| METODO

En los TDR (SEP 2019)° de este estudio se sefiala el disefio de regresion discontinua (RD),

como el viable para comprobar el efecto del PRE.

En el disefio de RD, se debe establecer para cada observacion (i), el indicador de tratamiento
(Di), la variable de resultado (i), asi como caracteristicas observables (Xi) [que sin depender
del tratamiento, pudieran estar implicadas en el resultado y pudieran actuar como variables

confusoras; asi como la variable de focalizacién (Zi) sobre la cual se ha de fijar el umbral.

El estimador de RD supone que los CT’s situados cercanos a la izquierda y a la derecha del
umbral fijo, son muy parecidos; solo diferenciados por la variable de tratamiento. En este

supuesto, se establece el contrafactual.

El contrafactual (condicion ceteris paribus) es un CT del grupo de control con caracteristicas
(X), practicamente similares a un CT que ha recibido el tratamiento (D). Por tanto, si se
asume que estos dos CT’s son similares, pudiera comprobarse el resultado del efecto del
programa (Y); sin que estos resultados pudieran deberse al producto de la casualidad o de

algun efecto producto de otras variables (confusoras).

Se debe recordar que la RD se basa en un modelo de causalidad, estimado sobre la diferencia

de un individuo en el grupo de tratamiento y un individuo en el grupo de control:

si=Y'-vf

12
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Este modelo tiene sus fundamentos en los modelos de ecuaciones estructurales y se trata de
aislar el efecto de una variable (que podria ser de politica) sobre una variable enddgena,
manteniendo cualquier otro factor que la afecte de manera «controlada» o constante (ceteris
paribus); para posteriormente, obtener la diferencia entre los dos estados (con y sin aplicacion
del tratamiento). Sin embargo, “tal efecto no puede ser observado debido a que solo uno de
los resultados potenciales es observable. Existe entonces un serio problema de identificacion,

Ilamado el problema fundamental de la inferencia causal.” (Garcia NUfiez 2011:84)

A diferencia de los modelos econdémicos, donde se asume que las variables exdgenas son las
que provocan el efecto sobre la variable endégena, en este modelo se da de forma contraria;
es decir, la variable que estamos intentando explicar a través del modelo buscaria ser la causal
de la variable exdgena. Por lo que una mala construccién en el disefio, pudiera orientar a

resultados sesgados.

Dado lo anterior, se describen en este apartado, los disefios iniciales del estudio, asi como las
variantes que fueron identificados y que hubieron de causar redefiniciones en el tratamiento

estadistico empleado.

En el estudio, se contemplaron las siguientes etapas:

13
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Tabla 3 Fases del estudio

FASE DESCRIPCION

| Revision de las bases de datos disponibles y del método de obtencion de datos.

1 Definicion de los tratamientos, atendiendo a las variables de focalizacion (2), y la
variable de resultado ().
i Consolidacion de las bases de datos.

v Constatacion de supuestos para aplicar el disefio de regresion discontinua, ya sea
nitida (RDN) o borrosa (RDB).

\Y Obtencién de los estimadores de RDN o RDB.

VI Comprobacién de resultados.

Vil Integracion de informe de resultados.

En la revision de las bases de datos, se identificaron los primeros hallazgos que
comprometieron el disefio de RD, como originalmente se habia planteado. La base inicial se
conformd por 1520 observaciones, integradas a partir del total de CT’s que fueron
beneficiados en el estudio, uno de los CT’s, se habia registrado en dos ocasiones debido al

doble turno registrado en este CT, por lo que la poblacién total quedé constituida por
N= 1519

La base de datos presentaba varios registros sin informacion definida (ND) durante el
levantamiento del CEMABE, esto es, el ICE no estaba calculado. Asimismo, algunas
variables que pudieran actuar como parametros asociativos, no se encontraban en su totalidad
definidas para ciertos CT’s. Por esta condicion, los registros que presentaban esta situacion,
fueron excluidos de la base de datos en los tratamientos estadisticos, para no condicionar de

forma errénea el resultado.

14
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Habiéndose obtenido estas cribas, se analizaron las modificaciones normativas y de

lineamientos operativos que experimento el PRE, asi como la consistencia de la informacion

suministrada en las bases de datos, identificandose:

Los CT’s participantes en el estudio fueron atendidos simultdneamente por otros
programas educativos que también enfatizaron el alcance de las prioridades
educativas y el contenido del SBME. En especifico, esto presenta una afectacion para
tratar de aislar el efecto del programa sobre la AGE; puesto que el fortalecimiento de
este Ultimo, también fue promovido por otros programas.

El PRE observa una irregularidad en el tratamiento suministrado a los grupos. Por
una parte, se encuentran dos ciclos iniciales del PRE que permanecen constantes, en
cuanto a la delimitacion en su poblacion objetivo, y a la regularidad en los
componentes de apoyo; pero a partir del tercer afio, las condiciones de elegibilidad
varian; dando lugar a que la variable de focalizacion no sea nitida.

La intensidad en el tratamiento (cantidad de recurso financiero proporcionado) estuvo
condicionado, no solo por la variable de focalizacion, sino a razon de la suficiencia
presupuestal.

El cambio en la poblacién objetivo y en los componentes de apoyo comprometen el
aislamiento de variables confusoras para tratar de dimensionar el efecto que podria

deberse al tratamiento suministrado (apoyo).

15
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e Los estudios en las evaluaciones de PLANEA, para el caso de secundaria, no son
comparables entre el afio 2015-2016 y 2017-2018; debido a cuestiones metodoldgicas
del instrumento.

e La medicion sobre la mejora de infraestructura se da a partir del célculo trazado del
ICE, en el levantamiento del CEMABE 2013. Sin embargo, no se posee una
actualizacion de este mismo censo para dar cuenta del avance de los CT’s en cuanto
a mejora de infraestructura y equipamiento. Si bien es cierto que, en la encuesta
aplicada a los CT’s participantes de la muestra, se rescatan estas variables; resulta
imposible determinar la uniformidad del criterio para valorar la infraestructura.
Adicional a ello, debe mencionarse, que parte de los apoyos de infraestructura
sirvieron para la construccion de nuevos espacios educativos, lo que actla de forma
contradictoria con uno de los items del ICE que valora el equipamiento total por
aulas?.

e Los datos sobre la mejora en el fortalecimiento de la AGE y sobre la mejora en la
infraestructura, solo estan disponibles para los CT’s que participaron en la muestra
seleccionada (250 CT’s inicialmente); teniéndose también que esta muestra inicial
observé variaciones, por el retiro o la inclusion de CT’s durante el suministro del

Programa.

2 A manera de ejemplo pusiera suponerse que un CT construye una nueva aula, esta nueva aula, aunque
mejora las condiciones de infraestructura, empeorard las condiciones de equipamiento (puesto que no
contard con sillas o mesas). Esto en el ICE reportado mediante la encuesta, pudiera parecer como un
decremento en el equipamiento, cuando en realidad fue una adicién en la infraestructura.
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e La evaluacion de impacto del PRE es un modelo de evaluacion que se estd
construyendo a posteriori, por las variaciones del PRE, la informacion disponible y
contingencias que estuvieron surgiendo durante su suministro; por lo que su disefio
estd condicionado por la calidad de informacion disponible; en especifico con
aquellas gque atafien a las variables poblacionales.

e Laevaluacion se da en el contexto de una reforma educativa, donde incluso llegan a
elevarse al grado de constitucién preceptos que en principio son abstractos y por
tanto, las estructuras relacionales entre las variables llegan a ser desconocidas, 0
cuando menos recien exploradas para construir el modelo. Esto también complejiza
la identificacion de variables no observables que pueden estar imbricadas en el
resultado.

e La falta de articulacion de estas variables estructurales, también redundan en la
dificultad para recopilar datos de informacion que las monitoreen para armar el
modelo (que pueda ser operacional), sobre todo al inicio, por lo que el modelo se

construye con la informacidon disponible, y no con las intenciones a priori.

En resumen, se observa que:

e El programa ha modificado sus criterios de elegibilidad, sustancialmente.

e Eltratamiento (recurso asignado o permanencia en el programa) no ha sido uniforme.
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Los datos sobre resultados del PRE, en cuanto a la AGE y a la mejora en el ICE solo

pertenecen a CT’s beneficiarios; es decir, no se cuenta con encuestas que CT’s que

no hayan participado en el Programa.
Por tanto, se estima conveniente disefiar la regresion discontinua de la siguiente manera:

a) Medir el efecto del PRE sobre la asignacion de recursos a la poblacion objetivo.

b) Medir el efecto del PRE sobre la mejora de la AGE.

c) Medir el efecto del PRE sobre el rendimiento escolar.

Para ello, se debera correr el método de RD, bajo el siguiente disefio:
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(Se esperaria que a mayor permanencia
en el PRE, mayor fuera el
fortalecimiento de la AGE).

ciclos de
participacion)
Tratamiento (con 3
y 4 ciclos de
participacion)

PRE.

Se puede establecer
una RD nitida, si se
considera sélo a los
CT’s que
permanecieron en 3
y 4 ciclos en el PRE
(1) y en aquellos que
permanecieron solo
2 01 (0); o bien,
establecer una RD
borrosa, si  se
considera la
probabilidad de
mayor permanencia
en el PRE.

fortalecimiento de la
AGE (Ranking AGE-
considerando el Gltimo
levantamiento 2017-
2018).

En este apartado, sélo se
consideran los CT’s
participantes  en la
muestra.

ID EFECTO A COMPROBAR VARIABLE UMBRAL TRATAMIENTO VARIABLE DE VARIABLES
DE ASIG. RESULTADO
A Transferencia de recurso publico a ICE Control (MEDIO, Recurso asignadoen Monto econémico e  Matricula (promedio).
CT’s para infraestructura (C1). BAJO Y MUY Ci1 transferido en C1 e Permanencia en el
(Se esperaria que, a mayor indice de BAJO) Programa (ciclos de
carencia, fuera mayor la cantidad de Tratamiento participacion).
recurso asignado). (ALTO y MUY o Nivel escolar.
ALTO) e Categoria de la
poblacién.
e Grado de marginacion
de la localidad.
B Mejor puntacion de la AGE. ICE Control (con 1y 2 Permanencia en el Puntuacionobtenidaenel e Permanencia en el

Programa (ciclos de
participacion).

Nivel escolar.

Categoria de la
poblacioén.

Grado de marginacion
de la localidad.
Permanencia del

director (mismo director
2015-2018.
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PLANEA.

(Se esperaria que a mayor permanencia
en el PRE, se hubiese incrementado la
puntacion en PLANEA).

ciclos de
participacion)
Tratamiento (con 3
y 4 ciclos de
participacion)

PRE.

Se puede establecer
una RD nitida, si se
considera solo a los
CT’s que
permanecieron en 3
y 4 ciclos en el PRE
(1) y en aquellos que
permanecieron solo
2 01 (0); o bien,
establecer una RD
borrosa, si  se
considera la
probabilidad de
mayor permanencia
en el PRE.

PLANEA.

Puede considerarse los
resultados de la
evaluacion o generarse
una diferencia entre los
resultados e los ciclos
2015 y 2016 contra los
2017 y 2018; si fuera este
el caso, en media superior
(secundaria) estos
resultados NO  son
comparables.

ID EFECTO A COMPROBAR VARIABLE UMBRAL TRATAMIENTO VARIABLE DE VARIABLES
DE ASIG. RESULTADO
C Mejor puntacion de la evaluacion ICE Control (con 1y 2 Permanencia en el Mejoraen lapuntacion de Matricula (promedio).

Permanencia en el

Programa (ciclos de
participacion).

Nivel escolar.

Categoria de la
poblacién.

Grado de marginacion
de la localidad.
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Il INFORME DE LA EVALUACION DE IMPACTO

2.1. Estadisticos descriptivos del comportamiento del programa

2.1.1. De la asignacion de recursos
En el traspaso de recursos a los CT’s, se observa que para el C1, el monto asignado semeja

el comportamiento de una variable cuasi-categorica; es decir, los montos se muestran
coincidentes para un nimero recurrente de CT’s . Obsérvese en la Grafica 1 que la dispersion
conforma lineas verticales que siguen intervalos de 50 o de 100 mil pesos; este
comportamiento también se reproduce para el ciclo posterior, en el mismo C1 (ver Grafica

2).

Gréfica 1. Asignacion de C1 por ICE para el ciclo 2014-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en los histéricos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bcde

21




GTO i

de Guanajuato

Grandeza de Mixico

Grafica 2 Asignacion de C1 por Ice parael ciclo 2015-2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en los histéricos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bede

Sobre el mismo C1, puede advertirse que para el ciclo 2015-2016, se reduce sensiblemente
el nimero de CT’s que superan el monto de los 500 mil pesos recibidos. Debe recordarse que
en estos dos ciclos sélo existié poblacion que calificé con ICE de ALTO y MUY ALTO
nivel; en estos periodos aun no se consideraba como variable de elegibilidad, el nivel de
marginacion de la localidad. Este criterio fue integrado para el ciclo 2016-2017; afio en que

también aumenta de forma considerable el nimero de CT’s incorporados al Programa.

El crecimiento de CT’s incorporados es inverso al monto asignado; esto es, para el ciclo
2016-2017, la dispersion muestra concentraciones en los montos de apoyo mas bajos,

observando un minimo nimero de CT’que alcanzan los 400 o 500 mil pesos. La mayoria de
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los CT’s apoyados, fueron excluidos de este C1; mismo componente que para el ciclo 2017-

2018, dejo de ser suministrado entre los CT’s beneficiarios.

Gréfica 3 Asignacion de C1 por ICE y GRADO DE MARGINACION para el ciclo 2016-2017

1 T = Alto
Bajo
0.9 Dato No Existente en fuente CONAPD
* Medio
e " Muy alta
b + Muy bajo
07
® ;] +
06 "
L] o
&
5 06 @ a i) x

0.4

03

y =029
02 /’/—/if/‘i’///—/::
5 ¥

0.1
0.00-0.25
0.25-0.50

0.50-0.78

@

@& - ® 0.76 - 1.00
[] 100000 200000 300000 400000 50000¢
c12018

Fuente: Elaboracion propia con base en los histéricos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bede

Aunado al C1, los beneficiarios del Programa, también recibieron recurso para el
Fortalecimiento de la AGE, a través del C2; este componente. A diferencia del C1, fue

suministrado durante los cuatro ciclos de apoyo.

Al efectuar un analisis sobre el comportamiento en la asignacion del C2, puede observarse
que la distribucion del recurso entre los CT’s beneficiarios muestra una dispersion de forma
continua, es decir, los montos no obedecen a las categorias redondeadas que si aparecen en

el C1, en la Gréfica 4, Grafica 5:
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Gréfica 4 Asignacion de C2 por ICE para el ciclo 2014-2015
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los historicos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)Pcde

Grafica 5 Asignacion de C2 por ICE para el ciclo 2015-2016
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La asignacion del C2 tiene un comportamiento distinto al presentado por el C1; pues

basicamente la dispersidn que se muestra en esta asignacion permanece similar en los cuatro

ciclos; experimenta un descenso a partir del 2016 (afio en el que se incrementa la cobertura

del PRE), pero éste no es tan sensible como el que experimenta el C1 a partir de este mismo

ciclo.

Gréfica 6 Asignacion de C2 por ICE y GRADO DE MARGINACION para el ciclo 2016-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los histéricos financieros proporcionados por la AEL (SEG

2019)Pede

Obsérvese también, como la modificacion en el perfilamiento de la poblacion objetivo

modifica la recta en la dispersion que se traza entre el monto y el ICE, a consecuencia del

criterio de MARGINACION de la localidad que se introduce en 2016 y 2017, donde la recta

semeja una relacion inversa (a menor ICE, mayor monto asignado).

Debe sefialarse también, que en el ciclo 2016-2017, es el afio con el pico de incremento de

cobertura mas elevado, por la incorporacion de un grueso de CT’s que participan por primera

vez en el Programa, entre los que se abarca a aquellos que sin presentar ICE ALTO o MUY
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ALTO, se volvian susceptibles de apoyo debido al NIVEL DE MARGINACION;
significando su primer ciclo de participacion; por tanto, puede entenderse que debido a estas

causas la asignacion pareciese favorecer a CT’s con ICE maés bajo.

Para el ciclo 2017-2018, la linea de tendencia vuelve a tomar una forma horizontal (ver
Gréfica 7), dejando de presentar esta relacion inversa entre la cantidad de recursos y el nivel

de ICE presentado por los CT’s.

Gréfica 7 Asignacion de C2 por ICE y GRADO DE MARGINACION para el ciclo 2017-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en los historicos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bede

Debido a la insercion del GRADO DE MARGINACION, como criterio de elegibilidad el
PRE, se produjo que a lo largo del periodo de aplicacion, se asignaran recursos a CT’s que

no cumplian con el nivel ALTO o MUY ALTO de rezago de ICE (ver Grafica 8).
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Gréfica 8 Numero de CT’s beneficiados segin
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Fuente: Elaboracion propia con base en los historicos financieros proporcionados por la AEL (SEG

2019)Pcde

De tomar en cuenta sélo la frecuencia de los CT’s beneficiarios, pudiera pensarse que, la

concentracion mas alta del apoyo se encuentra en centros escolares con un ICE mas bajo; lo

que de entrada, pareciera ser una contradiccion con los propositos iniciales del PRE. Sin

embargo, este comportamiento se debe a la ampliacion de meta y a la redefinicion de la

poblacion objetivo que el programa sufrié después de dos ciclos iniciales.
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2.1.2. De la composicion de la poblacion beneficiaria
La mayor asignacién de recursos para apoyo a la infraestructura (C1) se hizo para el nivel

primaria en 2014 y 2015 (ver Gréfica 10 y Grafica 11); pero esta condicion cambia para el
ciclo 2016- 2017, donde el nivel secundaria es aquel con mayor recurso asignado, dentro del

C1 (ver Gréfica 12).

Es en el segundo ciclo de operacion, en que los CT’s pertenecientes a preescolar, superan los
200 mil pesos de apoyo en C1; durante el ciclo 2014-2015, ninguno de éstos se colocd por

encima de esta cantidad.
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Gréfica 10 Asignacion de recurso por nivel escolar para el ciclo 2014-2015 en C1
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Fuente: Elaboracion propia con base en los historicos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bede

Gréfica 11 Asignacion de recurso por nivel escolar para el ciclo 2015-2016 en C1
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2019)bcde
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Gréfica 12 Asignacion de recurso por nivel escolar para el ciclo 2016-2017 en C1
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Fuente: Elaboracion propia con base en los histéricos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bede

Respecto a la poblacidn beneficiaria por delegacion, se observé que el monto de la asignacion
de los recursos para el apoyo a la infraestructura en 2014 y 2015 tuvo mayor concentracion
en la Delegacion Regional Norte |1 Dolores Hidalgo, debido al alto numero de CT’s
beneficiados; situacion contraria a la Delegacién Regional VII Acambaro, donde aparece con
menor frecuencia de CT’s beneficiados, en cada uno de los intervalos del C1, para los tres

ciclos en los que operd este componente.
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Gréfica 13 Distribucion del C1 por Delegacion Regional para el ciclo 2014-2015
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Grafica 14 Grafica 13 Distribucién del C1 por Delegaciéon Regional para el ciclo 2015-2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en los histéricos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bcde
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Gréfica 15 Distribucion del C1 por Delegacion Regional para el ciclo 2016-2017
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Por otra parte, se puede observar que a pesar de que el GRADO DE MARGINACION no fue

una variable de elegibilidad al PRE, durante los primeros dos ciclos de operacion, la
asignacion de recursos de apoyo a infraestructura (C1) se otorgd con mayor frecuencia a los
CT’s cuyo grado de marginacion fue mayor; esto incluyendo a los ciclos iniciales de

operacion. En este sentido, puede desprenderse, que aquellos CT’s con mas alto ICE, se

encuentran también en zonas de mayor grado de marginacion.
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Gréfica 16 Asignacion de C1 por grado de marginacién para el ciclo 2014-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en los historicos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bede

Grafica 17 Asignacion de C1 por grado de marginacién para el ciclo 2015-2016
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Gréfica 18 Asignacion de C1 por grado de marginacion para el ciclo 2016-2017
800 Alto
® Bajo
Dato No Existente en fuente CONAPO
Medio
Muy alto

® Muy bajo

400

300

200

100

, ] N n -

< 100000 100000 - 200000 200000 - 300000 300000 - 400000 = 400000
c12018

Fuente: Elaboracion propia con base en los histéricos financieros proporcionados por la AEL (SEG
2019)bcde

Después de revisar la estadistica descriptiva de la asignacion de recursos de los CT’s, puede
observarse que la variabilidad en el tratamiento (es decir, recurso suministrado), es alta, tanto
en cantidad, como en composicion. Teniéndose que, la probabilidad de obtener montos mas
elevados de apoyo financiero, o bien, de asegurar la permanencia o la continuidad en el PRE,
no necesariamente estaba ligada a las variables de elegibilidad con las que inicia el PRE
(ICE) y con las que el mismo programa, se modifica a dos afios de su operacion (GRADO

DE MARGINACION).
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Alternamente, existieron otros criterios que condicionaron la adicién, permanencia,
sustitucion y retiro de los apoyos financieros (al menos en C1 y C2) hacia los CT’s que

conformaron la poblacién potencial del programa.

La variabilidad en el suministro del tratamiento complejiza el disefio cuasi-experimental para
para medir el impacto del PRE, puesto que la variabilidad de condiciones que atafien a dicho
programa sobre la forma en que fue operado, aumenta y por ende, vuelve menos preciso el
tamizaje sobre los efectos que corresponden al PRE, y aquellos que son atribuibles a otras
condiciones y que pudieran, estar incidiendo en resultados obtenidos por lo CT’s, en el

comparativo de las poblaciones beneficiadas contra las no beneficiadas.

2.2. Medicion del efecto sobre la asignacion de recurso financiero
Se evalla mediante regresion discontinua la transferencia de recursos a los Centros

Educativos para la infraestructura (C1); en donde se toma como referencia el ICE para fijar
la variable de focalizacion con umbral para control de MEDIO, BAJO y MUY BAJO y para
tratamiento, ALTO y MUY ALTO, de acuerdo con los valores establecidos en la Tabla 4.
Niveles de ICE:

Tabla 4. Niveles de ICE

INDICE DE CARENCIAS POR ESCUELA RANGO

MUY BAJO 0.0 -04

BAJO 1 0.05-0.09
MEDIO 0.10-0.18
ALTO 0.19-0.35
MUY ALTO 1 0.36-0.67

Fuente: Elaboracion propia con base en el ICE reportado por los CT’s contenido en las bases de datos
proporcionadas por la AEL (SEG 2019)Pcde
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Para la RD, se considerd la suma de los recursos asignados a la infraestructura (C1) para los
afios 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, es decir, el importe total acumulado en este

componente.

En el emparejamiento, se empled un ancho de banda BW de 0.5, considerando variables
como media de matricula, nimero de ciclos de participacion en el programa, categoria de la

poblacion y grado de marginacion de la localidad.

En la regresion se obtuvieron los valores presentados en la Tabla 5:

Tabla 5 Regresion discontinua para la asignacion de recurso en C1

Bandwidth  Observations  Estimate Std. Error  z value Pr(>|z|)

LATE 0.50 1519 276 612 28 964 9.550 1.293e-21
**k*k
Half-BW 0.25 1519 270 608 29 353 9.219 2.997e-20
*k*k
Double-BW 1.00 1519 278 290 28 874 9.638 5.513e-22

*x*k

Los resultados de la regresion discontinua indican que el resultado es estadisticamente
significativo pues el valor de p=1.293e-21  es menor que el alfa aceptada de 0.05.
Complementariamente, se puede observar en la Grafica 19, que se advierte una
discontinuidad en el umbral, pero que la tendencia no implica que a mayor ICE, mayor fuera
el monto del C1 otorgado; esto es, la evaluacion cuantitativa y la cualitativa confirman que
se asignaron mas recursos para la inversion en infraestructura (C1) a los Centros Escolares

con ICE ALTO que a los que tienen ICE MUY ALTO.
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Grafica 19 Regresion discontinua para la transferencia de recursos en C1, por ICE
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El comportamiento de la RD también puede estar supeditado a las condiciones en la
elegibilidad de los CT’s, dentro del Programa, en especifico aquellas suscitadas a partir de
2016-2017. Dado estas condicionantes, se complementé el analisis con el agrupamiento por
claster, tratando de identificar alguna tendencia en los datos que pudiera ser explicada desde

las diferencias entre los CT’s.

Para este tratamiento, se optd por aglutinar a los CT’s a través del algoritmo bietapico, debido

a que la informacién disponible estaba dada en variables categéricas para la mayoria de los
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CT’s. Se consideraron los dos criterios de elegibilidad principales que tuvo el programa ICE

y GRADO DE MARGINACION.

En la Figura 1, se puede observar que a través del software estadistico empleado, quedaron

conformados cuatro clusteres con buena media de silueta de cohesion y separacion:

Figura 3 Calidad del cluster bietapico

Resumen del modelo

Algoritmo Bietapico

Entradas 2

Clisteres 4

Calidad de cluster

Mala Regular Buena

T T T
-1.0 05 oo 05 1.0
Medida de silueta de cohesidn y separacion

Los clusteres quedaron conformados con los niveles que se presentan en la Figura 4, se puede
apreciar que el claster 3y el cluster 4, presentan un ICE ALTO (INIF), esto significa que en
puntuacion continua, el ICE puntuaba por debajo de los 0.18, pero fue reajustado y reportado
por el INIFED, como alto. El cluster 1, por otra parte, aglutina aquellos CT’s que tanto en

ICE, como en NIVEL DE MARGINACION, punttan en los niveles ALTO.
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Figura 4 Conformacion de los clusteres

VAR/ 1 2 3 4

CLUSTER

ICE ALTO MEDIO  ALTO ALTO
(INIF) (INIF)

MARGINACION | ALTO ALTO ALTO BAJO

Ahora bien, en el tratamiento, quedaron tipificados como valores atipicos, 350 CT’s, entre
los cuales se encuentran aquellos que punttan en los niveles mas altos tanto de ICE, como
de NIVEL DE MARGINACION. En el conglomerado, no se consideran como valores
representativos para ser aglutinados en alguno de los cuatro grupos conformados. Esto puede
observarse en la Tabla 6. En el nimero de observaciones, puede notarse que aparecen solo
1224 registros de los 1519 considerados en la base inicial, esto se debe al ajuste explicado en
el Apartado I, donde tuvieron que suprimirse aquellos CT’s que no contaban con ICE o

GRADO DE MARGINACION identificados:
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Tabla 6 Conformacién de los clisteres por ICE y GRADO DE MARGINACION

Tabla cruzada GRADO_ICE*Numero de cluster bietapico

Recuento
Mamera de clister bietapico
Clister de
valor atipico 1 2 3 4 Total
GRADO_ICE 11 0 0 0 0 11
AL IMIFED 1086 0 0 337 145 ABB
ALTO 120 267 0 0 0 387
MEDIC a0 0 125 0 0 175
MUY ALTO 63 0 0 0 0 63
Total 350 267 125 337 145 1224

Tabla cruzada GRADO DE MARGINACION LOCALIDAD*Namero de clister bietapico

Recuento
Mumero de clister hietapico
Clister de
valor atipico 1 2 3 4 Total
GRADO DE ) 11 0 0 i 0 11
TSE.SII_TSEELON Alto 42 267 125 337 0 771
BEajo 57 ] ] ] 145 202
Medio 141 0 0 0 0 141
Muy alto 38 0 0 0 0 38
Muy bajo 61 0 0 0 0 61
Total 350 267 125 337 145 1224

Dado los agrupamientos presentados por el tratamiento bietapico, se presentan los diagramas
por cuartiles para analizar la distribucion del C1, entre los CT’s beneficiarios. Obsérvese
como los clusteres 1 y 3, que presentan a las poblaciones tanto con ICE como con NIVEL
DE MARGINACION altos, sobresalen en cuanto a los montos asignados. En especifico, el
cluster 1, tiene a un 50% de sus CT’s ubicados entre los 400 y800 mil de importe total
acumulado en C1. En el caso de los clusteres 2 y 4, los CT’s que alcanzaron montos similares,

se consideran como valores atipicos (outliers).
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Grafica 20 Comparativo de cuartiles por cluster atendiendo al importe acumulado en C1
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El comportamiento presentado en C1 difiere con el mostrado para el C2. Siguiendo el mismo
tratamiento, se genera ahora el comparativo por el componente que se destind al
fortalecimiento de la AGE. En el comparativo por cuartiles, puede observarse que a pesar de
que el cluster 1 se sigue destacando en el nimero de CT’s con mayores montos alcanzados,
la distribucién comienza a ser mas homologada entre los clusteres y 3. El cluster 4, por su
parte, en este C2 logra situar al 50% de su poblacion con recursos alrededor de los 50 mil

pesos.
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Grafica 21 Comparativo de cuartiles por cluster atendiendo al importe acumulado en C2
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En un andlisis similar, pero en esta ocasiéon acumulando el C1 y C2, se presentan las

distribuciones de frecuencia por cada uno de los clusteres:

Grafica 22 Histograma comparativo por importe total
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Obsérvese que la distribucion de frecuencias varia sustancialmente en cuanto al centrado de
los datos, en el cluster 1, respecto al resto de los clUsteres. Incluso en éste, se puede asumir
que los CT’s que menores montos alcanzados (extremo izquierdo de la curva), se sitlan por

encima de los CT’s con mayor monto acumulado en los clusteres 2 y 4.
2.3. Medicion del efecto sobre el fortalecimiento de la AGE

El fortalecimiento de la AGE se midi0 a partir de la estimacion de un indice conformado por
items de encuestas aplicadas a directores, docentes y padres de familia. Este instrumento fue
aplicado en tres emisiones, a partir del ciclo escolar 2015-2016, a partir de una muestra

seleccionada.
La conformacion del instrumento fue dada por (SEP 2019)°®:

1. Estadistica basica, 14 preguntas
. Operacion del servicio, 4 preguntas
. Normalidad minima, 23 preguntas
. CTE y Supervision, 2 preguntas

. Apoyos econdémicos dirigidos a la escuela, 10 preguntas

2
3
4
4
5. Organizacién Escolar y la toma de decisiones, 20 preguntas
6. Participacion de los padres de familia, 10 preguntas

8. Participacion Social, 26 preguntas

9. Evaluacién y rendicidn de cuentas

10. Apoyo y Asistencia Técnica, 36 preguntas

11. indice de Carencias a la Escuela (ICE) (Actualizacion por afio), 10 preguntas

12. Principales dificultades en la implementacion del programa, 13 preguntas
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13. Materiales educativos, 3 preguntas
14 Aprovechamiento Escolar, 4 preguntas
15. Inclusién, 34 preguntas

Los items fueron agrupados en dimensiones para dar cuenta de las caracteristicas que
conformaron la autonomia de gestion; esto dado desde los TDR que enarcaron a este estudio.
Posterior a ello, bajo criterios de valoracion también predeterminados, se establecieron

rangos de fortalecimiento de la AGE, en las escuelas de la muestra.

Debe sefialarse que era necesario contar con la respuesta de los tres actores sobre los cuales,
se generd el levantamiento. Por este motivo, el nimero de casos validos para cada uno de los

ciclos, vari6 a pesar de que el tamafio de la muestra se mantuvo uniforme.

En los descriptivos iniciales, que se presentan en la Tabla 7, se puede observar como la media
del ultimo ciclo de levantamiento, observa un aumento en los puntos del ranking, a la vez,

que disminuye su desviacién estandar.

Tabla 7 Descriptivos basicos de los rankings obtenidos en el fortalecimiento de la AGE

Ranking Ranking Ranking

2015-2016 2016-2017 2017-2018
Media 4960653 51.188549 54 61906
I 157 182 197
Desy. Desviacian B.253570 6.845083 G.401692
Minirmao 19.044 30.611 28.212
Maximao 65.925 64.305 G5.885
Error estandar de la GABTOT A07391 A86102

media

Sobre este mismo punto, se presentan los graficos de distribucion de frecuencias para cada

uno de los levantamientos, en la Grafica 23, Gréafica 24 y Grafica 25, puede apreciarse un
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comparativo de los cambios en la dispersion y el centrado de los datos, para los tres afios en

que se midio la AGE.

En el primer afio, 2014-2015, puede observarse que la clase modal se encuentra en el orden
de los 50 puntos y el extremo izquierdo de la curva, presenta CT’s con niveles menores a los
20 puntos. Esta situacién comienza a reducirse, en cuanto a dispersion para el segundo afio,
2016-2017, donde los CT’s con menor puntacion, ahora circundan el orden de los 30 puntos;
aun cuando lo clase modal, se sostiene en los 50 puntos; empieza a destacarse la barra de

CT’s que puntuan con mucha cercania a los 60 puntos.

Esta tendencia es confirmada para el tercer ciclo, donde no sélo se reduce la dispersion de
los datos, sino que ahora, la clase modal se presenta por encima de los 55 puntos. La
distribucion comienza a menguarse en el extremo izquierdo de la curva y parece concentrarse
en el extremo derecho, es decir, alcanza los intervalos de puntajes mayores en el ranking de

la AGE.
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Gréfica 23 Histograma para el ranking 2015-2016
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Gréfica 24 Histograma para el ranking 2016-2017
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Grafica 25 Histograma para el ranking 2017-2018
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En el mismo tenor, se presentan los graficos de dispersion, que relacionan las variables de
ciclos de participacion y la valoracion obtenida en el Gltimo levantamiento de la medicion de
la AGE. Obsérvese, como los CT’s que tuvieron una menor exposicion en el PRE, presentan
un mayor rango en los puntajes obtenidos; a diferencia de los CT’s que tuvieron 3 y 4 ciclos,
donde la dispersion se aminora, y tiende hacia los niveles mayores de puntuacion.
Gréfica 26 Ciclos de participacion vs puntacion de la AGE 2017-2018
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En un ejercicio similar, pero ahora considerando la variable de recurso otorgado para el
fortalecimiento de la AGE (C2), se generd la regresion para comprobar la correlacion. En la

Gréfica 27, se muestra como es practicamente nula la correlacion entre estas dos variables.

Gréfica 27 Recurso en C2 contra puntuacion en AGE para el ciclo 2017-2018
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Con referencia a estos resultados, se opta por correr la RD a partir de los ciclos de
participacion del Programa, asumiéndolo como una variable dummy de tratamiento,
contrastada contra la variable de interés que es la puntuacion en el fortalecimiento de la AGE.
Se tomo en cuenta para ello, la valoracion del ultimo ciclo, puesto que se asume que es el

estado final con el que se evaltan los CT’s después de la exposicion tenida en el programa.

Se asume como una regresion nitida, pues se consideran valores de 0, para aquellos CT’s que

permanecieron de 1 a 2 ciclos Unicamente (control), y 1, para los que permanecieron 3y 4
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(tratamiento). Con esto, se asegura que, en el grupo de tratamiento, estén incluidos
forzosamente CT’s con ICE ALTO y MUY ALTO, pues al permanecer un minimo de tres
ciclos, asegura que fueron CT’s que participaron en al menos, uno de los dos primeros ciclos

del programa, en los cuales, el ICE fuer la variable de elegibilidad.

Teniéndose entonces:

Grafica 28 RD nitida para la obtencion del Ranking en el ciclo 2017-2018, con base en la permanencia en el
programa

PERMANENCIA EN EL PRE

55
|

RANKING 2017-2018
50

45

| T | | | | T
1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

NUMERO DE CICLOS DE PARTICIPACION

Tabla 8 RDN para el fortalecimiento de la AGE

Bandwidth ~ Observations  Estimate Std. z value Pr(>|z|)
Error
LATE 3.0 197 7.784 2.303 3.379 0.0007269
Half-BW 15 197 7.678 2.324 3.304 0.0009548

Double-BW 6.0 197 7.813 2.299 3.398 0.0006794
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El ancho de banda BW utilizado fue de 3. Se tomaron en cuenta las variables Permanencia
en el programa, Nivel Escolar, Categoria de la Poblacion, Grado de Marginacion de la
localidad, Permanencia del Director. Los resultados de la regresion discontinua indican que,
el resultado es estadisticamente significativo pues el valor de 0.0007269, menor que el alfa
aceptada de 0.05. Tanto la evaluacion cuantitativa y la cualitativa, confirman que, el ranking

(AGE) mejora a medida que las escuelas permanecieron en PRE.

2.4. Medicion del efecto sobre el logro acadéemico
El Plan Nacional para la Evaluacion de los aprendizajes (Planea) es una prueba estandarizada

aplicada a alumnos de primaria, secundaria y Educacién Media Superior; a través de esta
evaluacion, se busca dar cuenta del estado que guarda la educacion, en términos de logro de
aprendizaje de los estudiantes, en dos areas de competencia: Lenguaje y Comunicacion

(LYC) y Matematicas (MAT).

Por ello, se emplearon los resultados de la prueba PLANEA para comprobar el efecto del
Programa sobre el logro educativo. Dado que los resultados de la evaluacion estan dados por
una distribucion porcentual de la poblacién estudiantil, sobre los cuatro niveles de logro (1,
el mas bajo y IV, el més alto); se considero a este ultimo como un factor para obtener una
media ponderada; y generandose asi, un valor unico para cada CT, tanto en las pruebas de

LYC, como en las de MAT.

Dado lo anterior, y partiendo de los pilares que constituyeron al Programa, se busco
establecer si el fortalecimiento de la AGE producia alguna condicion significativa sobre el

mejoramiento de los resultados académicos.
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Teniendo como antecedente el programa de intervencion controlada en el que participaron
200 escuelas, cuyo disefio muestral contemplo primarias con caracteristicas similares para la
comprobacion de resultados, se pudiera asumir que existe un efecto de aleatorizacion en esta
seleccidn, teniéndose dos grupos, el PEC (como grupo de control) y el PEC PLUS, como

grupo de tratamiento (refiérase al a) del apartado de Introduccion de este informe).

Si se asumen como dos muestras independientes, pudiera generarse un comparativo de
medias para comprobar si existe una diferencia significativa entre los puntajes obtenidos por

ambos grupos de poblacion.

Para aplicar el estadistico T-Student, para el comparativo de medias, es necesario
primeramente comprobar el supuesto de normalidad que deben cubrir las muestras para
considerar valido el estadistico de prueba. Se aplicaron pues las pruebas de Kolmogorov-
Smirnov y de Shapiro Wilk, para los grupos PEC y PEC PLUS, considerando los resultados

en LYC; lo mismo, para los resultados en MAT. Encontrandose:
Tabla 9 Pruebas de normalidad LYC

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Grupo Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
LYC FPEC 136 100 .00o0 838 100 000
FEC Plus 064 100 2007 885 100 306

* Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

a. Correccidn de significacidn de Lilliefors
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Tabla 10 Pruebas de normalidad para MAT

Pruebas de normalidad

Kaolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Grupo Estadistico gl Sin. Estadistico ] Sig.
MAT EEE 130 100 .000 829 100 .000
FEC Flus 075 100 78 6T 100 013

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

Las pruebas de normalidad para el grupo PEC, son significativas; pero no sucede asi para el
caso del grupo de PEC PLUS; por tanto, el supuesto de normalidad no es cumplido para

aplicar el estadistico de prueba t.

Para el caso de los resultados en MAT, las pruebas de normalidad son positivas si se
considera la de Shapiro Wilk, sin embargo, este estadistico es utilizado para muestras

menores a 50 casos. En ambos grupos, el nimero de observaciones excede este limite.

Careciendo de los supuestos de normalidad para validar un tratamiento para el comparativo
de medias, se procedio a revisar la correlacién existente entre el fortalecimiento de la AGE
(dada como la variable continua independiente obtenida a través del ranking) y los resultados

de PLANEA, (dada como variable dependiente).
La correlacién tanto para MAT (

Gréfica 29), como para LYC (Gréfica 30) es practicamente nula; por lo que no puede
asumirse una incidencia del fortalecimiento de la AGE en el comportamiento de los

resultados de PLANEA.
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Gréfica 29 Correlacion entre la AGE y las puntuaciones en MAT 2018
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Gréfica 30 Correlacion entre la AGE y las puntuaciones en LYC 2018
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No existiendo correlacion comprobable entre el fortalecimiento de la AGE y los resultados
de PLANEA, se buscé identificar alguna diferencia entre las distribuciones de la media
alcanzada por las escuelas pertenecientes al grupo PEC y PEC PLUS, observandose que para
el caso de las puntuaciones en LYC, el grupo PEC PLUS muestra una media ligeramente
menor en comparacién con el grupo PEC; siendo para ambos grupos, una desviacion estandar
similar 0.29; al menos en una inspeccion visual de los histogramas en ambos grupos, no es
posible asumir alguna diferenciacion en las distribuciones que presentan los datos sobre las

medias obtenidas.

Gréfica 31 Distribucidon de frecuencias para la media en LYC 2018 obtenida en el grupo PEC
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Gréfica 32 Distribucidon de frecuencias para la media en LYC 2018 obtenida en el grupo PEC PLUS

Histograma

para Grupo= PEC Plus

B Wedia = 1 56
Desviacion estandar = 293
i)

Frecuencia

1.00 1.20 1.40 160 1.80 200 220 240

LYC

En el comparativo por cuartiles, se puede observar un rango mayor en las observaciones en
el grupo PEC PLUS, aunque debe también mencionarse, que en el caso del grupo PEC, se

presentan valores atipicos (outliers), en las puntuaciones de las categorias superiores.

Grafica 33 Comparativo de los cuartiles para la media en LYC 2018 entre los grupos PEC y PEC PLUS
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Para las puntuaciones obtenidas en MAT, se observa también una media y una desviacion
estandar muy similar, para ambos grupos. Sin embargo, en el caso del grupo PEC PLUS,
pareciera observarse una concentracion mayor de observaciones hacia la tendencia central de
los datos. Las barras presentan un crecimiento sobre la frecuencia de CT’s que obtuvieron

puntuaciones entre 1.50 y 2.00, esto en relacién con el grupo PEC.

Gréfica 34 Distribucion de frecuencias para la media en MAT 2018 obtenida en el grupo PEC
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Gréfica 35 Distribucion de frecuencias para la media en MAT 2018 obtenida en el grupo PEC PLUS
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En el comparativo de los cuartiles, pueden observarse datos atipicos para ambos grupos y un

mayor rango en las puntuaciones obtenidos en el grupo PEC PLUS.

Gréfica 36 Comparativo de los cuartiles para la media en MAT 2018 entre los grupos PEC y PEC PLUS
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En otro punto, y considerando ahora a la poblacion total de CT’s participantes en el PRE, se
procedio a correr la regresion discontinta considerando el nimero de ciclos de participacion
como variable de tratamiento y los resultados de las pruebas de LYC y MAT, como variables

de interés.

Se efectué una regresion discontinua nitida considerando al ndmero de ciclos de
participacion, con grupo de control para 1y 2 ciclos y grupo de tratamiento, para 3 y 4 ciclos
de participacion. El ancho de banda BW utilizado fue de 2. Se tomaron en cuenta las variables
Permanencia en el programa, Matricula promedio, Nivel Escolar, Categoria de Poblacién,

Grado de Marginacion de la Localidad.

Los resultados de la regresion discontinua nitida muestran que el resultado es
estadisticamente significativo, pues el valor de 0.002201, es menor que el alfa aceptada de
0.05; sin embargo, el estimado refiere que los resultados obtenidos en LYC no mejoran

conforme aumentan los ciclos de permanencia de los CT’s.

Lo anterior también es verificado visualmente en el grafico de dispersion que contrasta el

ndmero de ciclos contra las medias obtenidos por los CT’s en LYC:
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Gréfica 37 Regresion discontinta por nimero de ciclos para LYC en 2018
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Tabla 11 Regresion Discontinua nitida para la obtencion de la evaluacion de LYC para 2018 con base en la
permanencia en el Programa

Bandwidth ~ Observations  Estimate Std. Error  z value Pr(>z|)
LATE 2 600 -0.1193 0.03896 -3.062 0.002201
Half-BW 1 600 -0.1204 0.03907 -3.082 0.002056
Double-BW 4 600 -0.1190 0.03894 -3.056 0.002245

Ahora bien, para el caso de las puntuaciones en MAT, se obtiene un comportamiento distinto
dentro de la regresion. Los resultados de la regresion discontinua nitida indican que el

resultado es estadisticamente significativo pues el valor de 0.03941, es menor que el alfa
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aceptada de 0.05. Los estimadores en la Tabla 12 presentan valores negativos y parecieran
describir un decremento. Sin embargo, el grafico de dispersion muestra una linea creciente a

partir de que se incrementa el nimero de ciclos de participacion.

Como se explicara posteriormente en las conclusiones del estudio, la no uniformidad en el
tratamiento que presentaron los CT’s en el transcurso del PRE, puede dar lugar a estos valores
negativos, en el tratamiento de RD; sin embargo, visualmente la linea de regresion muestra

un leve ascenso en la media alcanzada en MAT, para aquellos CT’s con mayor permanencia.

Gréfica 38 Regresion discontinda por nimero de ciclos para MAT en 2018
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Tabla 12 Gréfica de la Regresion Discontinua nitida para la obtencion de la evaluacion de MAT para 2018 con
base en la permanencia en el Programa

Bandwidth ~ Observations  Estimate Std. Error  z value Pr(>|z[)

LATE 2 600 -0.1132 0.05494 -2.060 0.03941

Half-BW 1 600 -0.1146 0.05496 -2.085 0.03704
Double-BW 4 600 -0.1128 0.05494 -2.053 0.04009
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CONCLUSIONES

El PRE como programa educativo estuvo permeado durante los ciclos que comprendié este
estudio, a una serie de variantes que comprometieron la medicion de los efectos de una

manera mas nitida y comprobable.

En una etapa inicial, el PRE se orienta claramente a la resolucion de carencias fisicas y se
cifie estrictamente a las variables de elegibilidad que se establecen para su poblacion objetivo.
En la segunda etapa del PRE, la orientacion y los apoyos suministrados se vuelven mas
confusos, incorporando incluso componentes que no estaban relacionados con los propositos
a los que el programa se alineaba en materia de politica educativa, se habla especificamente,

del componente de inclusion digital.

Como se da cuenta en las evaluaciones externas locales, que precedieron a este estudio, el
Programa sufrié modificaciones sustantivas en sus objetivos y en la conformacion de su
poblacion objetivo. Se desdibujan para los Gltimos ciclos, los propoésitos iniciales que dieron
marco al programa, incluyendo la implementacion de estrategias contra el rezago educativo,

que solo se establece en el primer ciclo de operacion del programa.

En la operacion del Programa, convergen otras acciones vinculadas a fortalecer la AGE. En
especifico el estudio de impacto que se llevd a cabo con el Banco Mundial, pero
paralelamente, se observa cobmo otros programas de la administracién publica, buscan incidir
sobre este rubro. Si bien, esto es benéfico para los propoésitos de la politica educativa, vuelve
mas complejo discriminar los efectos que atafien al PRE sobre la consecucion de estos

propdsitos.
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El apoyo a la supervision escolar es también uno de los componentes de apoyo que se
mantiene constante a través del programa; sin embargo, de no ser por la transferencia de
recursos hacia las supervisiones, resulta complejo establecer el efecto deseado en este rubro
a través del Programa; parece estar imbricado en la AGE y en el logro educativo; pero no es

manifiesto su propdsito, ni su medicion.

Desde los hallazgos presentados en la evaluacion externa local (SEG 2017 & SEG 2018) se
viene estableciendo la dificultad para medir los efectos tangibles del PRE. Debido a que la
construccion de la MIR del programa, en los tres afios de operacién, se mantiene constante
en cuanto al FIN, pero con una operacionalizacién distinta para su medicion en cada ciclo de
evaluacion. Adicional a ello, se sefiala la falta de indicadores para medir la identificacion,
medicién, control y mejora de las acciones emprendidas en los CT’s para comprobar el

despliegue de la AGE.

Sobre esta misma AGE, se debe sefialar también que las puntuaciones estan dadas sobre un
instrumento de percepcidn, que integra una serie de dimensiones que desagregadas, pudieran
brindar un panorama maés claro de la contribucién del PRE. Tales variables como:

PARTICIPACION SOCIAL, ACOMPANAMIENTO, NIVEL DE ASESORIA TECNICA.

Sobre la cobertura, el Programa cuenta con un ejercicio presupuestal elevado, con respecto a
los recursos trasladados a la Entidad (SEG 2017 & SEG 2018), pero las variantes en la
poblacion objetivo, dificultan determinar la extension de esta cobertura; puesto que el
universo susceptible de ser apoyo se fue reconformando durante el transcurso del Programa,

dejando de tener un referente.
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Esta reconformacion de la poblacién objetivo, junto con el cambio de orientacion que sufrio
el PRE, son factores atribuibles al disefio del Programa educativo desde su generalidad, y no,
a la estrategia local de despliegue que se marcé desde la Entidad. Las MIR del Programa
sefialaban a nivel de COMPONENTES Y ACTIVIDADES, resultados de tipo
administrativo; por lo que se vuelve poco trazable y verificable, monitorear el Programa

durante su desarrollo, para determinar si se acerca hacia los resultados y efectos buscados.

Justo sobre el efecto del Programa, se debe recordar que el PRE, se enmarca en las prioridades
educativas del SBME, entre ella, la mejora de la calidad de los aprendizajes. Siendo la
aplicacion de pruebas a gran escala, el Unico referente con el que se puede contrastar el logro
educativo, debieran recuperarse variables sobre la comunidad estudiantil, que puedan servir
para homologar a las poblaciones que puedan ser comparables para discriminar la

contribucion del PRE.

No obstante a ello, puede seguir siendo una tarea complicada, por la multidimensionalidad
que entrafia el proceso de aprendizaje y desarrollo de la educacion béasica; dimensiones que
también pueden estar ligadas a los contextos familiares y sociales que se entretejen en el seno

de los establecimientos escolares.

Recapitulando los resultados y el marco contextual del PRE, se identificd lo siguiente:

* La atencion simultanea de los CT’s por parte de otros programas educativos, que al
desprenderse de una politica educativa a nivel nacional, consistentemente haran
énfasis en las prioridades educativas que ha promovido el Estado, compromete la

discriminacion de los efectos y la contribucion particular del Programa. Esto cobra
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mayor peso, en aquellas variables multidimensionales como es el caso de la

Autonomia de Gestion Escolar.

» La irregularidad en el tratamiento administrado a los grupos, vuelve complicado
cuantificar o dimensionar el efecto logrado por el PRE. Por una parte, encontramos
dos afios distintivos del programa (los ciclos iniciales) que permanecen basicamente
constantes, conservan la misma delimitacion en su poblacion objetivo, y la

regularidad en los componentes de apoyo.

* La intensidad del tratamiento del recurso estd condicionado a una suficiencia
presupuestal, por lo que la participacion en el programa, no s6lo esta sujeta a criterios

de elegibilidad.

« EIl plazo de la comprobacion de efectos, especificamente en el rendimiento
académico, puede ser corto para determinar un efecto en los resultados de
aprendizaje, considerando, sobre todo, los cortes que se trazan a partir de la aplicacion

de pruebas estandarizadas como PLANEA.

+ Las variables instrumentales que pueden estar subyacentes en la explicaciéon de una
mejora; pero que carecen de una explicacion relacional con la gestion escolar, al no
estar identificadas, imposibilita la alimentacion de datos que permitan nutrir el

modelo de medicién para el impacto del PRE.

» La construccion a posteriori del modelo de evaluacion, se complejiza, por las
variaciones del PRE, la informacion disponible y contingencias que estuvieron

surgiendo durante su suministro.
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La evaluacion se da en el contexto de una reforma educativa, donde incluso llegan a
elevarse al grado de constituciéon preceptos que en principio son abstractos y por
tanto, las estructuras relacionales entre las variables llegan a ser desconocidas, o
cuando menos recién exploradas para construir el modelo. Esto también complejiza
la identificacion de variables no observables que pueden estar imbricadas en el

resultado.

La no identificacion de estas variables estructurales, también redundan en la
dificultad para recopilar datos de informacion que las monitoreen para determinar el
modelo explicativo, sobre todo al inicio, por lo que el modelo se construye con la

informacidn disponible, y no con las intenciones a priori.

La dispersion del recurso observa una concentracion mayor, en el conjunto de CT’s
con mayor alto de marginacion; aunque la correlacion, no establece que esta relacion

sea proporcional a nivel de carencias.

El PRE muestra mayor efecto en el fortalecimiento de la autonomia de gestion
escolar, en donde se observa una reduccién de variabilidad y un aumento de nivel en
el ranking obtenido por los CT’s. La correlacion puede llegar a establecer que

mayores niveles de autonomia se logran a medida que transcurre el programa.

El rendimiento escolar, medido a través de PLANEA, observa una modificacion
paulatina en la distribucion alcanzada para el grupo que participo en el tratamiento de

la evaluacion de impacto de la AGE. Sin embargo, no es posible establecer una
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diferencia significativa en las medias entre las dos poblaciones (tratamiento y

‘control’).

El PRE fue un programa enfocado en el desarrollo equitativo de los estudiantes, bajo la
I6gica de avanzar en la reduccién de estas desigualdades; para ello, se focaliz6 en grupos
y regiones con mayor rezago educativo o que enfrentaban condiciones econémicas y

sociales de desventaja.

A pesar de las variaciones en la conformacion de su poblacion objetivo y de los
componentes de apoyo, se puede observar que dentro de la Entidad, el Programa se
focalizo en los CT’s de mayor ICE; mostrando evidencia que fue en éstos donde se
concentra la mayor cantidad de recurso financiero, especialmente, el destinado para obras

de infraestructura y equipamiento.

También puede advertirse en los resultados, que el fortalecimiento de la AGE, logra
mayor desarrollo a medida que los CT’s permanecieron dentro del Programa, incluso,
puede observarse un cambio de distribucion en la frecuencia de las puntuaciones
obtenidas sobre este aspecto, que tiende a reducir la dispersion y a mover la tendencia

central hacia puntuaciones mas elevadas.

Desde la estrategia local, para la implementacion del PRE, se pueden sefialar mecanismos
y acciones encaminadas a revertir los efectos de fuerzas restrictivas sobre los objetivos

del PRE, tales como:

67




Secretaria
de Educacién
de Guanajuato

Grandeza de Moo

Figura 5 Andlisis de fuerzas impulsoras y restrictivas
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La naturaleza de estos mecanismos y acciones son tendentes a sistematizar la gestion
escolar, y en cuanto a logro, se puede observar cuando menos en la parte declaratoria,

una clara identificacion de las prioridades educativas a las que debié encaminarse el PRE.

Sin embargo, estas acciones deben generar una transicion hacia esquemas que permitan
determinar la eficacia escolar, ya sea sobre el logro educativo y mas aun, sobre la

reduccion de desigualdades.

Lo anterior, aunado con la experiencia que se desarrollo dentro de la Entidad, pueden
suponer aristas importantes para consolidar el conocimiento obtenido; mismo que pudiera
servir como plataforma para la implementacion de otros programas educativas y también

para transitar hacia los aspectos sefialados en la Figura 6:
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Figura 6 Aspectos a consolidar dentro
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