Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio del Programa S019/Q0250 Servicios Basicos Zonas
Indigenas.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 16/06/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/12/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Mtra. Linda Karina Quintero Lee. Direccién de Monitoreo, Evaluacion e Investigacion.

Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado
de Guanajuato, Iplaneg.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Hacer un andlisis integral para obtener un juicio respecto al desempefio de los programas sociales estatales sujetos a
evaluacion a nivel de productos en términos de la produccién de bienes y servicios, asi como del cumplimiento de su
objetivo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
Analizar la eficacia del programa, entendida como el grado de cumplimiento de los objetivos planteados.

2. Analizar los indicadores referidos a la produccién de los componentes relacionados con valores esperados o de
referencia, que permiten evaluar el nivel de logro del programa.

3. Analizar la calidad, entendida como la capacidad para responder a las necesidades de sus clientes, usuarios 0
beneficiarios.

4. Analizar los indicadores referidos a los atributos de los bienes y servicios que entrega el programa, y a partir de
esto evaluar el desempefio de la calidad en su produccién.

5. Analizar la eficiencia de los componentes y de los indicadores del programa, entendida como la relacién entre
dos magnitudes: la produccion fisica de un producto y los insumos o recursos que se utilizan para alcanzar ese
nivel de produccion.

6. Analizar la economia, entendida como la capacidad para generar y movilizar adecuadamente los recursos|
financieros en pos de los objetivos definidos por el programa.

7. Analizar el logro del propésito del programa, por medio del uso de la informacién de indicadores en los ambitos
de eficacia y si es adecuado de calidad, eficiencia y economia, de acuerdo a cada tipo de programa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia utilizada permite evaluar el desempefio del programa publico tomando como ejes principales Ia
evaluacion de productos, evaluacién de resultados y finalmente la evaluacion global del desempefio. Los productos son
evaluados desde el punto de vista de su eficacia, calidad, eficiencia y economia. La evaluaciéon de los resultados]
considera las lineas base, las metas establecidas por los programas y el andlisis del logro de los resultados esperados.

A partir de los hallazgos de la evaluacion y los analisis realizados, es posible evaluar el desempefio global del programal
publico y ofrecer recomendaciones para la mejora en las dimensiones de su desempefio.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas __X__ Formatos Otros___ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizé utilizando como base metodolégica el documento del Instituto Latinoamericano de Planificacion
Econémica y Social, ILPES “Evaluacién de Programas Publicos” el cual se cita a continuacion:

“Evaluacién de programas publicos”, serie Gestion Publica, N° 87 (LC/TS.2021/31), Dante. Arenas Caruti, Comisién
Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2021.

A partir de la metodologia desarrollada en este documento, se elaboré una guia ad-hoc para la evaluacion especifica de
desempefio.

2. PRINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. El andlisis del Programa se focaliza en el Componente 1 debido a que el Componente 2 presenta la ejecucion
de solo 2 proyectos en el afio 2017 y el Componente 3 no presenta produccion en el periodo evaluado.

e  El Programa cumple con sus metas de construccion de obras de infraestructura en méas de un 80% en 3 de los|
5 afios del periodo evaluado, mientras que el cumplimiento de construccién de infraestructura bajo convenio en
localidades indigenas dentro de las ZIS, el nivel de logro obtenido es menor, entre el 40% y 50%.

. Durante el periodo 2017-2021, 71 de 96 localidades indigenas registradas en el Padron de Localidades
Indigenas del Estado de Guanajuato, el 74% fueron beneficiadas, lo que es evaluado como un logro positivo
de la gestion del Programa.




e  También se atendieron 7 localidades indigenas con carencia de infraestructura basica que se encuentran fueral
del Padrén.

e  Se observo una reduccién de presupuesto y actividades del programa, durante el 2020 y especialmente el afig
2021, como consecuencia principalmente de la crisis socioeconémica generada por la pandemia Covid-19.

e Durante el periodo observado, e Programa ha construido mayormente infraestructura de red de suministro
eléctrico. En segundo lugar, estan las obras y acciones de infraestructura basica de drenaje y alcantarillado,
mientras que la infraestructura de redes de agua potable aparece en tercer lugar.

. El Programa se ha focalizado en generar obras y acciones de infraestructura basica y en menor medida
infraestructura comunitaria.

. La MIR del programa no cuenta con indicadores de calidad, tampoco con indicadores de eficiencia a nivel de|
componente.

. El costo promedio de las inversiones ha disminuido durante el periodo evaluado, asimismo el nimero promedio|
de personas beneficiadas descendi6 de 2017 a 2021.

. El Programa se financia con recursos provistos por los niveles federal, estatal y municipal.

e Los recursos contratados por el Estado entre 2017 y 2021 representan el 45% de la inversion en construccion
de infraestructura béasica, mientras que los recursos federales el 22,19% del total invertido, y los de fuente
municipal el 32,68%.

e El programa presenta variaciones en el nimero total de localidades a beneficiar de acuerdo con Reglas de|
Operacion vigentes para el ejercicio fiscal.

e Enla MIR se considera que la conexion domiciliaria a las redes de servicios basicos lo realizan los usuarios,
debido a que no esta dentro de los objetivos y responsabilidades del programa.

e  Se considera que la eficacia lograda por el Programa corresponde a un primer nivel de cobertura de servicios
basico.

e No se puede validar la relacion Propdsito-Fin debido a que no se cuenta con indicadores calculados que|
permitan medir porcentajes de viviendas conectadas a los servicios basicos en las localidades indigenas
beneficiadas.

e  Tampoco se cuenta con datos que permitan medir la dimensién de la demanda por carencia de servicios|
basicos en las viviendas de las localidades indigenas.

. El Programa cumple parcialmente sus objetivos, pero logra un desempefio importante en términos de
cobertura sobre la poblacién potencial.

e No es posible determinar si las inversiones realizadas obedecen a criterios de focalizacién de territorios dentro
de las comunidades gue presenten mayores carencias de infraestructura basica o comunitaria.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

. En términos de produccion de bienes y servicios durante el periodo evaluado, el Programa logra un desempefio
importante en términos de cobertura sobre la poblacion potencial, es decir, sobre el nimero de localidades
indigenas y ndmero de habitantes de estas, beneficiando al 74% del total de las localidades indigenas
registradas en el Padréon de Localidades Indigenas del Estado de Guanajuato (71 de 96), y al 50,5% del total de
la poblacién objetivo del Programa (35.805 de 74.734 personas), con obras y acciones de construccion de
infraestructura basica y comunitaria.

. No es posible dimensionar si la produccion de bienes por parte del Programa esta alineada con el tamafio de la
demanda, es decir, no se puede determinar si hay proporcionalidad entre el nimero de obras y acciones de
construccién de infraestructura basica y comunitaria realizadas y la dimension de las carencias de estas en las
localidades indigenas de la poblacion objetivo o potencial, debido a que el Programa no cuenta con informacion
detallada al respecto.

. No es posible dimensionar si la produccion de bienes por parte del Programa esta alineada con el tamafio de Ia
demanda, es decir, no se puede determinar si hay proporcionalidad entre el nimero de obras y acciones de|
construccién de infraestructura basica y comunitaria realizadas y la dimensién de las carencias de estas en las|
localidades indigenas de la poblacion objetivo, debido a que el Programa no cuenta con informacién detallada al
respecto. Tampoco es posible determinar si las inversiones realizadas obedecen a criterios de focalizacion de
territorios dentro de las comunidades que presenten mayores carencias de infraestructura basica o comunitaria,
debido a que el Programa no dispone de esa informacion y a que son los municipios los que definen los|
proyectos de inversién a postular a financiamiento del Programa.

. No es posible evaluar adecuadamente la eficiencia del Programa debido a que no se cuenta con suficientes|
indicadores calculados al respecto. Solo se puede observar que el costo promedio de obras y acciones de
construccién de infraestructura basica del Componente 1, ha experimentado una disminucion sostenida desde
el afio 2017 al 2021.

. No se puede determinar, por falta de informacion del Programa, si esta disminucién obedece a que este se ha
ido focalizando en proyectos de menor tamafio debido a que se ha logrado, por ejemplo, cobertura sobre
territorios que requieren mayores inversiones en términos de costo 0 que cuentan con mayor namero de|
poblacion beneficiaria, debiendo avanzar entonces hacia el financiamiento de proyectos mas acotados, o que |3
disminuciéon obedece a menor disposicion de presupuesto. Para los afios 2020 y 2021, la gestién ha sido|
afectada por la crisis pandémica por lo que no afios representativos del comportamiento productivo del
Programa.

. No fue factible calcular los indicadores de Calidad propuestos por lo que no puede realizar una evaluacion de
calidad de aspectos de la gestion del Programa. En recomendaciones se incluird una propuesta de indicadores




al respecto, para lo cual ser& necesario construir los medios de verificacion necesarios para su célculo.

En el &mbito del desempefio de la Economia el Programa demuestra capacidad de apalancar recursos de tres
fuentes distintas para financiar las inversiones de construccién de infraestructura basica y comunitaria: federal,
estatal y municipal, lo que es evaluado positivamente, por cuanto realiza gestiones en forma temprana cada afio|
fiscal para obtener los recursos necesarios para responder a la demanda presentada por los municipios.

En tanto programa que busca facilitar el acceso a infraestructura basica, complementaria y comunitaria, su
objetivo es proporcionar una cobertura de primer nivel o preliminar, por medio de la realizacién de obras Y|
acciones de construccion de infraestructura. Por ejemplo, se busca que las localidades carentes de redes de|
servicios basicos puedan contar con ellas en el territorio de sus comunidades, de manera que se facilite Ial
posterior conexién de las viviendas. El Programa no aborda este (ltimo servicio especifico, la conexion
domiciliaria, por lo tanto, el resultado real del Programa es apoyar el acceso de las comunidades indigenas a
los servicios basicos e infraestructura comunitaria, pero sin garantizar que este se materialice, es decir, el
Programa construye infraestructura basica pero no garantiza su uso efectivo por la poblaciéon beneficiada.
Podria ocurrir incluso, que la poblacién beneficiada nunca se conecte o que lo haga en forma marginal debido,
por ejemplo, a razones de vulnerabilidad econémica, de resistencias culturales o de ausencia o insuficiente
gestién municipal en esta direccién. Se comprende que el Programa esta inserto en la légica de intervencién de|
la Estrategia Impulso 2.0, en que se propicia la cogestion entre Estado y ciudadania, donde las personas deben|
participar activamente en la solucion de sus problemas y necesidades, a lo que se afiade que la conexion
domiciliaria a los servicios basicos de agua potable, drenaje y alcantarillado es de responsabilidad legal
municipal. Con respecto a la infraestructura complementaria y comunitaria, se requiere la participacion activa de
los beneficiarios en cuanto a su uso, cuidado y mantenimiento, pero el Programa no aborda acciones en tal
sentido. Se considera que no es adecuado que el Programa no se involucre de alguna manera en el logro de|
las conexiones domiciliarias y en el cuidado de los espacios comunitarios construidos debido a que esto afecta|
el logro de sus objetivos de Propésito y de Fin.

Se observa que la cobertura real, o de segundo nivel, se logra solo si las viviendas se conectan a las redes|
disponibles gracias a las inversiones del Programa o cobertura de primer nivel. Por lo tanto, el supuesto de nivel
Proposito-Fin “Los beneficiarios realizan los tramites correspondientes, para la conexiéon a los diferentes
servicios, a partir de la infraestructura con que se cuente” resulta ser un supuesto fatal debido a que si no se
cumple este, no se contribuird al Fin del Programa, es decir, no se obtendra un resultado final (disminucion de|
la pobreza multidimensional), debido a que no habra cobertura efectiva, que consiste en que la poblacion tenga
conectada sus viviendas a las redes de servicios publicos construidas en las localidades indigenas y haga uso|
de estos servicios.

En resumen, el Programa cumple parcialmente sus objetivos, por cuanto registra a nivel de componente una
cobertura de localidades indigenas y de poblacion importante durante el periodo de evaluacion, pero a nivel de|
Proposito la cobertura obtenida es parcial, de caracter preliminar o de primer nivel, siendo un apoyo para gque se
genere la cobertura real de servicios basicos en las viviendas por medio de la conexién domiciliaria a los|
servicios basicos, o cobertura de segundo nivel. A nivel de Fin, no es posible demostrar la contribucion del
Programa, puesto que se carece de evidencia (indicadores de Propdsito propuestos), que permitan demostrar
que disminuyeron las viviendas carentes de servicios basicos en las localidades indigenas beneficiadas o)
atendidas por el Programa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.

El Programa deberia contar con informacién diagndstica de los déficits de infraestructura bésica,
complementaria y comunitaria de las localidades indigenas de su poblacion potencial. Esta informacién es|
indispensable para una adecuada planificacién y focalizacion de la inversion a realizar, de tal forma de alinear
la demanda con la oferta de inversion seleccionando proyectos alli donde méas se necesiten y orientando a los|
municipios a que los proyectos presentados sean disefiados considerando informacion diagnostica actualizada,
De igual forma esta informacion permitiria elaborar indicadores de cobertura sobre la demanda, que han sidog
propuestos en la presente evaluacion para medir adecuadamente la eficacia del Propdsito. Para esto se debe]
identificar los medios de verificacion y procedimientos de recoleccién de la informacién necesarios.

El Programa deberia contar con informacién sobre la conexion de viviendas a las redes de servicios basicos
construidas por este en las localidades indigenas, lo que permitiria calcular los indicadores propuestos en estal
evaluacion a nivel de Propdsito para medir adecuadamente el logro de resultados, y que también posibilitarial
identificar la contribuciéon al logro del Fin. Para esto se debe identificar los medios de verificacion yj
procedimientos de recoleccion de la informacién necesaria.

Se sugiere explicitar a nivel de Propdsito, el alcance especifico del resultado intermedio buscado, debido a que|
el verbo “disponer” presenta un nivel de ambigliedad sobre lo que realmente logra el Programa, que es apoyal
el acceso a los servicios basicos y a la infraestructura comunitaria de las localidades indigenas.

Se sugiere evaluar la inclusion de un componente o actividad que permita colaborar con los municipios en
incentivos para que los habitantes de las comunidades indigenas beneficiadas se conecten a las nuevas redes
de servicios basicos construidas por el Programa, identificando las posibles barreras que impiden o dificultan el
establecimiento de las conexiones domiciliarias, para aportar en su superacién, entendiendo que las
conexiones a estos servicios son funcién de responsabilidad municipal. Entre las barreras posibles de
identificar podria haber problemas econémicos de las familias, desinformacion, resistencias culturales en caso
de que las familias histéricamente nunca hayan pagado por el consumo de agua potable, o insuficiente gestion
municipal en este &mbito, entre otras a identificar.

Se sugiere, evaluar la inclusién en la MIR del Programa de todos los indicadores nuevos propuestos a nivel de
componente, propdsito y fin destinados a fortalecer la medicion del cumplimiento de los objetivos del
Programa, y de la légica horizontal de la MIR, en los ambitos de la eficacia, eficiencia, calidad y economia.
Este proceso de incorporacién de nuevos indicadores puede ser gradual en el tiempo, permitiendo ir
identificando los medios de verificacion necesarios, asi como establecer los mecanismos de recoleccion |
procesamiento de informacion a utilizar en su calculo.

Es necesario actualizar el Padrén de Localidades Indigenas del Estado de Guanajuato del afio 2012,invitando




a todas las localidades indigenas del Estado no registradas a incorporarse al mismo, de forma que luego, en
un segundo paso, se pueda acotar la poblacion potencial y objetivo del Programa a la registrada en un Padrén
actualizado, con poblacién conocida, cuantificada y caracterizada.

En el ambito del desempefio de Calidad, se propone que el Programa incorpore progresivamente en el tiempo
7 indicadores nuevos a nivel de Componente, que miden los siguientes aspectos de esta:

Nivel de satisfaccién con obras y acciones de infraestructura construida por el Programa: El
indicador “Porcentaje de satisfaccion ciudadana con obras y acciones”, requiere el disefio, aplicacion|
y sistematizacion de resultados de una encuesta a una muestra de poblacién beneficiaria para poder|
medir la percepcion de la satisfaccion de la poblacién beneficiaria con las obras construidas por el
Programa.

Estandares de calidad: Los indicadores que miden el Porcentaje de localidades indigenas con
cobertura de sistema de agua potable (drenaje y alcantarillado o suministro eléctrico) sobre el 90%
de las viviendas, buscan medir el cumplimiento de un estandar de calidad en el acceso a la provision
de servicios basicos. Este estandar esta tomado de un programa social similar.

Oportunidad: El indicador “Tiempo promedio de construccion de obras o acciones de infraestructura
basica”, busca medir en forma aproximada tiempos de respuesta o tiempo en promedio que demora|
la construccién de las soluciones, es decir, de obras y acciones de infraestructura. Se entiende que|
la variabilidad de las obras y acciones es enorme, pero este tipo de indicadores podria aplicarse
sobre obras o proyectos similares o dentro de ciertos rangos o escalas de tamafio

Estandar de calidad en provision: Los indicadores “Porcentaje de localidades que presentan
cortes de suministro de sistema de agua potable”, y “Porcentaje de localidades que presentan cortes
de suministro de red eléctrica” buscan medir la calidad en el tiempo del funcionamiento de la|
provision de servicios basicos en el sentido de que permite medir la continuidad del funcionamiento o
suministro de estos, de manera que se garantice el derecho de la poblacién a contar con flujos
continuos o ininterrumpidos de agua potable y suministro eléctrico. El estandar de calidad en la
provision de los servicios basicos también puede incluir indicadores que midan otros aspectos de|
calidad como “cantidad garantizada”, es decir minimos de presién y m® , o de voltaje, asi comog
calidad de la potabilizacion (cumplimento de estandares de pureza e inocuidad del agua) .

Para la incorporacién de estos indicadores, se debe identificar los medios de verificaciéon y procedimientos de
recoleccién de la informacién necesaria para su célculo.

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dante Arenas Caruti.

4.2 Cargo: Area Gestion Publica y Gobierno Abierto.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto Latinoamericano de Planificacion Econémica y Social, ILPES / Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe, CEPAL / Naciones Unidas.

4.4 Principales colaboradores: Mauricio Fernandez Jiménez.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: dante.arenas@cepal.org

4.6 Teléfono (con clave lada): + 56 2 22102750

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S )

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s) S019/Q0250 Servicios Basicos Zonas Indigenas.

5.2 Siglas: N/A

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Social y Humano, Sedeshu.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal____Estatal__X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Secretaria de Desarrollo Social y Humano, Sedeshu.




5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: J. Jesus Oviedo Herrera. Unidad administrativa: Secretaria de Desarrollo Social y Humano,
o ) Sedeshu.
joviedo@quanajuato.gob.mx

(473)7353626

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del
Estado de Guanajuato, Iplaneg.

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 2,304,000.00 Total por un paquete de 18 evaluaciones, entre las que se incluye la
realizada al S019/Q0250 Servicios Basicos Zonas Indigenas.

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/evaluacion/#1639515244452-cf15¢324-18c7

7.2 Difusion en internet del formato: https://iplaneg.guanajuato.gob.mx/evaluacion/#1639515244452-cf15¢324-18c7
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